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_ TURKIYE TURKCESINDE
SINIR ONCESI BAKIS ACISI VE YAKLASMA

Talip DOGAN" — Cigdem USTA™

0z

Yaklagma, olmanin esiginde iken olmamig olaylara dair; goriiniis, kiplik ve
zamant ayn1 anda ilgilendiren bir kategoridir. Sinir 6ncesi bakis ise eylemin
gerceklesmesi icin asilmasi gereken kritik sinirin hemen 6ncesine yonelen bir
goriiniis degeridir. Yaklagma, sinir Oncesi bakistan farklidir ancak yaklasma
semantiginin olusmasi icin smir 6ncesi bakig zorunludur. Ciinkii “olmanin
esiginde” anlami, sinirin  Oncesine bir bakis gerektirmektedir. Nitekim
yaklagmanin isaretlenmesinde sinir Oncesi bakis kodlayicilari Snemli rol
oynamaktadir. Calismada, Tirkiye Tirkgesinde bahsi gegen kodlayicilar
gosterilmeye ve yaklagsma-sinir 6ncesi bakis iliskisi belirlenmeye ¢alisilmigtir.
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PROXIMATIVE AND AVERTIVE IN TURKISH

ABSTRACT

Avertive category is one concerning aspect, modality and tense simultaneously.
It is related to the events that have not occurred while on the verge of happening.
Proximative is an aspect value describing the moment just before the critical
threshold that has to be climbed over for the action to happen. Avertive is
different from proximative, however proximative is a must for the avertive
semantics to occur; for se the meaning of “on the verge of happening” requires a
proximative. In fact, proximative encoders play an important role in the marking
of avertive. The study deals with these encoders in Turkish and focuses on the
determination of the relation between avertive and proximative.

Keywords: Avertive, Proximative, Marker, Turkish.
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1. Giris

Zaman; basi, sonu olmayan, parcalanamayan bir akistir. Insanlarin
varlik ve hareketlerin bir sonu olduguna dair gelistirdikleri biling
(Aksehirli 2010: 16), zamanmn dile tasmmmasma, bir kavram olarak
kurmaca bir sekilde dilimlenmesine neden olmustur. Neticede dilsel
zaman kavrami ve buna bagli olarak konusma animi (simdi ve buray1)
referans alan ii¢ ana zaman dilimi ortaya ¢ikmistir. Dillerin biiyiik bir
kisminda olan bu ayrima gore bir olay; konusma aninda gerceklesiyorsa
dilsel zaman simdiki zaman, konusma anindan Once olmussa ge¢mis
zaman ve konusma anindan sonra olacaksa gelecek zamandir™.

Olaym farazi bir zaman ¢izgisinde simdi ve buraya gdre nerede
bulundugunun tespitini saglayan dilsel zamandan baska dilde zamanla
iligkili iki kategori daha bulunmaktadir. Kilinig ve goriiniis olarak
adlandirilan bu kategoriler, sistemin biitiiniiyle idrak edilebilmesi i¢in
dogru anlasilmasi gereken kategorilerdir.

1. 1. Kilimis

Kilinis, fiilin i¢ zamanini, fiilin anlamindan kaynaklanan i¢ evreleri
ifade eden ve genellikle leksikal olarak betimlenen bir kategoridir (bkz.
Aslan Demir 2014: 15-16; Aydemir 2010: 24; Karadogan 2009). Bu
kategori, fiilde anlatilan olaym gerceklesme siirecinde goriilen 6nemli
noktalarla ilgilidir. “Simir” veya “siirek™ karsilayan bu noktalar, fiilin
dogasina bagli olarak vurgulanir veya silik birakilir. Bu da fiilin kilinigini
belirler.

Kilinis kategorisi, ilk defa sistemli bir sekilde 1957 yilinda Vendler
tarafindan ele alinmistir. Vendler, eylemlerin dilsel zamandan ayr1 olarak
kendi semantik 6zelliklerinden kaynaklanan bir zaman ifadesine daha
sahip olduklarimi belirtmis ve kilinis agisindan eylemleri “faaliyetler”,
“tamamlamalar”, “erigsmeler” ve “haller” olarak dorde ayirmistir. Faaliyet
fiilleri, eylemin ne kadar siirecegine dair bir varsayim igermeyen
fiillerdir. Eylem, bir an sonra sona erebilir, uzun bir siire de devam
edebilir. Bu nedenle faaliyet fiilleri, kesin bir zaman periyoduna isaret

etmez. Kos-, (bir araci) it-, faaliyet fiillerindendir. Bir mil kos-, bir daire

! Dillerin ¢ogu ayni climlede, birden fazla olayr zaman g¢izgisinde birbirine gore
konumlandirabilmektedir. Bu durumda yalnizca konusma zamanmimn dikkate alinmasi
yeterli olmamaktadir. Reichenbach (2011: 1-12), boyle ifadeler i¢in bir de referans
noktasi1 (génderim zamani) belirlemistir.
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ciz- gibi fiillerse tamamlama fiilleridir. Bu fiiller, zamanda belli bir
periyodu isaretler ve periyodun sonuna ulagsmayan eylemler,
tamamlanmis kabul edilmez. Kisi, daireyi ¢izmeyi bitirmezse veya bir mil
kosmazsa fiil gerceklesmis sayilmaz. Erisme fiilleri ise anlik fiillerdir.
(Bir seyi) bul-, (bir yarisi) kazan- boyle fiillerdendir. Bunlar zamanin
kesin bir anma atif yaparlar. Hal fiilleri, erisme fiillerinin aksine
gerceklesmeleri bir siire devam eden fiillerdir. (Bir seye) inan-, sev-,
hoglan- hal fiillerindendir ve bu fiiller zamanda bir ana vurgu yapmazlar
(1957: 145-149).

Vendler’den sonra literatiire oOzellikle de Bati dilleriyle ilgili
literatiire birgok kilmis calismasi kazandirilmustir®. Tiirkge tizerindeki
caligmalar ise gorece yenidir ve az sayidadir. Tirkee fiillerin kilinist
tizerine ilk ve en 6nemli ¢aligmalar Johanson tarafindan yapilmistir (bkz.
1971; 1994: 247-266; 2000: 27-187; 2007: 187-198). Johanson’un
kilinisa dair goriisleri, diger calismalarin da hareket noktasi olmustur.
Johanson, “Acaba fiil kok veya gdvdelerinde zaman kavrami var mi1?”
sorusundan hareket etmis ve fiilleri buna goére smiflamistir (1971).
Johanson’un siniflamasina gore fiiller, sinir vurgulayanlar [+SV] ve smir
vurgulamayanlar [-SV] olarak ikiye ayrilir. [+SV], fiil tabanindaki olayin
gerceklesmis kabul edilmesi igin agilmasi gereken bir kritik noktayi, bir
smirt igeren fiillerdir. Bu sinir, kimi fiillerde baslangicta bulunurken
kimilerinde sonda bulunur. Kritik noktasi basta bulunan yat-, uyu-, otur-
gibi fiiller, 6n sinir vurgulayanlar olarak adlandirilir. Bunlar, birincisi
sonlu ve dinamik; ikincisi sonsuz, duragan, birincinin dogal sonucu olan
iki evreyi icerir (2000: 63). Ilk evre, bir duruma girmeye, ikincisi girilen
durumu devam ettirmeye dairdir. Uyu- fiilinde ilk evre “uyuma durumuna
girme, uykuya dalma” iken, ikincisi “uykuda olma, olmaya devam etme”
olarak belirir (bkz. Karadogan 2009: 19). Kritik smirin sonda oldugu
fiillerse, son sinir vurgulayanlar [+SS] olarak terimlendirilir. Bu fiillerde
siir agildiktan sonra olayin devam etmesi miimkiin degildir. Olayin
gergeklesmesinden sonra bir siirek yoktur®. Bagla-, bitir-, ¢/- gibi fiiller,
bu tiirdendir”,

2 Sik sik atifta bulunulan galismalardan birkag1 soyledir: Comrie (1976); Smith (1991);
Verkuyl (2002: 201-219); Tatevosov (2002: 317-401).

% Johanson, fiillerin kilinigini belirlemeye yonelik formiiller olusturmustur. Bu
formiillerden biri “x-dimi? Evet x-di ve de hala x-iyor” seklindedir. Bu formiille [+SS]
belirlenebilir; c¢iinkii bunlar, bu formille uyumsuzdur. “Uyudu ve héla uyuyor.”
denebilirken, “Boguldu/Oldii hala boguluyor/sliiyor.” denemez. Bu uygulama 6i-, bogul-
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[-SV]’de ise smurlar (baglangic ve bitis), potansiyel olmakla
birlikte kritik hale getirilmemistir. Bu nedenle olayin ger¢eklesmis kabul
edilmesi i¢in agilmasi gereken bir sinir s6z konusu degildir. Bu fiillerde
6nemli olan siirlar degil, arasindaki siirektir. Kokla-, oku-, yaz-, yiirii-
boyle fiillerdendir. Bu fiiller, siirek noktasinda ortaklastigi [+OS]’den 6n
sinir vurgusunun  yoklugu yaninda homojen® yapilari ile ayrilir. Bu
fiillerde, eylemin betimledigi siiregin her bir ani biitiin siirekle aym
dogay1 sergiler. Yiirii- fiilinde sliregin herhangi bir parcasina bakildiginda
ayni doga ile karsilagilir. Ancak ©On smir vurgulayan otur- fiilinde
heterojen bir yapt mevcuttur. Otur-, oturur pozisyona ge¢mek ve bu
pozisyonda oturmak olarak iki farkli gorliniim sergiler.

1. 2. Goriiniis

Goriiniis®  konusunun  evrensel bir inceleme konusu héline
gelmesinde, goriinlise adanmis 6zel bigimler sunan Slav dilleri ve
Ozellikle Rusca iizerine yapilan bitmislik-bitmemislik ¢alismalarinin yeri
bliyiiktiir (Benzer 2008: 124-125). Genel bir kavram olarak bitmislik
(perfective), bir eylemi olusturan farkli sathalara odaklanmadan eylemin
tek bir biitlin olarak sunulmasi iken bitmemislik, eylemin i¢yapisina 6zel
bir dikkat sunulmasi ile ilgilidir (Comrie: 1976: 16). Bu iki kutupluluk’,
Rusgada tart-, deg- gibi baslangi¢ ve bitisten tamamen yoksun birkag fiil

gibi fiillerin bir son siir1 oldugunu, bu son sinir agildiktan sonra olayin tamamlandigini
ve devam etmedigini gostermektedir (bkz. 1971: 198).

* “Yagmur basladi, baslamaya devam ediyor/Ali Sdevini bitirdi ve bitirmeye devam
ediyor.” denemez.

® Homojen terimi, siiregin herhangi bir pargasmin biitiin siirekle ayn1 dogaya sahip olmast
anlamimda Vendler tarafindan ele alinmig, sonralart bu anlamda bir¢ok dilbilimci
tarafindan kullanilagelmistir (bkz. Aydemir 2006: 30).

® Ugurlu, Johanson’un goriislerine dayanarak “gériiniis” yerine “bakig” teriminin
kullanilmasin1  dnermigtir: “Goriiniis teriminin olusturuldugu gorin- fiili, donisli
catidadir. Bu yiizden “aspekt” terimini karsilamasi kanaatimizce uygun degildir. Ciinkii
“aspekt” kelimesinin anlaminda, c¢ekimli fiilin ifade ettigi “olay”in kendi kendine bir
“goriinme”’si degil, bilakis konusanin onu “nasil gérdiigli” vardir; bir baska deyisle, isi
yapan, “olay” degil, ona bakan insandir. Nitekim “aspekt” kelimesi de Latince
aspektus<ad-spektus <specto “bakmak, gdérmek” fiilinden tiiretilmigtir. Bu yiizden
“aspekt”te bir “olay”in “farkli yerlere odaklanan bakiglarla degerlendirmesi”
(“unterschiedlich orientierte Perspektivische Ideen”) s6z konusudur (bkz. 2003: 125-126).
" Bazi Slav dillerinde oldugu gibi Rusg¢adaki bitmislik de, leksikal olmasinin yam sira -
leksikal olmasina ragmen dilbilgisel bir kategori olarak degerlendirilir- diger dillerdeki
bitmislikten bagka bir noktada da farklilik gosterir. Bu bitmislik, “eylemin bdlinemez
biitlinliigiinii (totalligini) bildirmekle kalmaz”, “eylemin kritik bitis sinirna erisimi de
vurgular.” Bu, Johanson’un “sinira bakig” siniflamasi ile aynidir (bkz. Bacanli 2009: 46).
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disinda, tim fiiller i¢in gegerlidir® ve dillerdeki genel egilimin aksine
¢ekim morfolojisine® degil, tiiretim morfolojisine dayanmaktadir (Aslan
Demir 2014: 28).

Bitmislik-bitmemislik karsitligi ile baglayan goriiniis c¢alismalari,
farkli anlayislarla ilerlemis, bu siirecte degisik tanim ve yontemler ortaya
cikmistir. Ancak kapsayict bir bakisla goriiniis, eylemin igerdigi olayin
gerceklesmesindeki safhalardan birine yonelerek ve safhalara miidahale
etmeden onu goriiniir hale getiren bir ulam olarak tamimlanabilir.
Goriiniistin odaklandig1 sathalar, eylemin i¢ evre yapisi veya sinirlariyla
ilgilidir. Bu nedenle goriiniisiin istiinde islem yaptigt hammadde
kilmistir. Ancak bu islem, kilinig1 degistiren, “eylemin i¢ evre yapisina
miidahale ederek ontolojik karakterini” etkileyen bir islem degildir.
Islem, kilimisin belli bir evresini yahut bir veya birden fazla sinirmi
goriiniir hale getirmektir (Aslan Demir 2014: 13). Kilinis ve goriiniis
iligkisi, bir kamera 6rneklemesiyle somut hale getirilebilir. Buna gore,
“Gorintssel bakis acilari, nesneleri alicilar i¢in goriiniir yapan bir kamera
lensi gibi calisir. Kiliniglar, bakis acisi lenslerinin iizerinde calistigi
nesnelerdir ve kamera lensleri, nesneyi goriilebilir yapmak i¢in ne kadar
gerekliyse bakis acilar1 da bahsi gegen kilmisin ciimlede goriilebilir
olmasi i¢in o kadar gereklidir (Smith 1991: 91).”

Tiirkcede goriinlis kategorisini  sistemli olarak ele alan ilk
dilbilimci Johanson’dur. Cesitli c¢alismalarinda goriiniise deginen
Johanson, goriiniis kategorisiyle ilgili olarak ¢esitli bakis agcilari
belirlemis ve bir siuflama yapmistir'®. Bu smiflama, Aslan Demir
tarafindan genisletilmistir'’. Tasnifte oncelikle “smnira duyarli olan” ve

8 pisat’ (bitmemis) x napisat’ (bitmis) “yaz-"; ¢itat’ (bitmemis) x progitat’ (bitmis) “oku-”
vb. (bkz. Bacanli 2009: 46).

® Tiirkgede de goriiniis sistemi temelde ¢ekim morfolojisine dayanmakla birlikte baska
unsurlarin da goriiniis sisteminde etkili olabildigi goriilmektedir. Bu anlamda konu, daha
cok ilmi mesaiye muhtagtir.

0 Johanson’a gore U¢ farkli bakis acist degeri vardir: Sinirlar arast  bakisg
(intraterminality), smur sonrasi bakis (postterminality), smira bakis (adterminality).
Sinirlar arasi bakis; bir olayi, baslangic sinirindan sonra, bitis sinirindan dnce gozlemler.
Sinir sonrasi bakis; bir olayi, kritik sinir1 asildiktan sonraki bir safhada gozlemler. Sinira
bakis ise, bir olay1 kritik sinirina ulastigi anda gézlemler (bkz. 1971; 1999: 171).

1 Aslan Demir, ortaya koydugu smiflamasinda Johanson’un goriilerinin yam sira
Comrie, Nevskaya, Ugurlu gibi arastirmacilarin gériiglerinden de yararlanmigtir (bkz.
2014).

Tiirkiyat Mecmuasi, C. 25/Gliz, 2015



179

“smira duyarli olmayan bakis acisi” olmak fizere iki ana baglk
belirlenmistir. Sinira duyarli olan bakis agisi, “eylemleri baslangi¢ ve
bitis sinirlariyla iligkili olarak izleme imkani saglar (Aslan Demir 2014:

" G

32).” Bu bakis acis1, dorde ayrilir: “Sinir 6ncesi bakis”, “sinir sonrasi

G

bakis”, “smirlar arasi bakis”, “sinira bakis”.

“Sinir  Oncesi bakis agis1”, eylemin kritik smirina heniiz
ulagilmayan ancak o smira ¢ok yakin olunan bir asamayi gozlemler.
“Sinir sonrasit bakis”, eylemin kritik sinirinin asildig1 bir kesite perspektif
acar. Bu bakis acisi, [+SS]’de ve [-SV]’de olaym tamamlandigi bir
sathayr sunarken, [+OS]’de olaym hald devam etti§i bir nokta
gozlenebilir (Ugurlu 2003: 129). “Ali uyumus.” climlesi, uyuma
eyleminin basladigin1 ve hala devam ettigini ifade edebilir. Ancak
neticede hangi eylem s6z konusu olursa olsun bu bakis agisi, kritik sinirin
asilmasindan sonraki safhayla ilgilidir ve TTi.’de genellikle -mliy ile
isaretlenir. “Sinirlar arasi bakis”, eylemin sinirlar1 arasindaki bir noktaya
yonelen bakisi ifade eder. Eylemde belirtilen olayi, baslangi¢ sinirindan
sonra, bitis smirindan Onceki siiregi ile gosterir. TTi.’de -(I)yor ve -
MAKtA, bu bakis degerinin genel isaretleyicileridir. Gergek anlamda
ancak Rusca gibi bazi Slav dillerinde goriilebilen “simira bakis” ise
eylemi, kritik sinirina ulastigit noktada gozlemler. Bu bakis, TTii.’de
isaretlenmez.

“Sinira duyarli olmayan” bakis agilar1 ise eylemi herhangi bir sinir
ya da evresine 6zel bir vurgu yapmaksizin bir biitiin olarak sunar. Bu
bakis agilari, “sozde bitmislik” ve “(genel) ongoriiliiliik/6ngoriilii bakis”
seklinde iki deger olarak isaretlenir. “S6zde bitmislik”, eylemin kritik
sinirina vurgu yapmadan onu bir biitlin olarak sunar. “Tamamlanmig
olmay1 ne diglar ne de biitiiniiyle isaretler (Aslan Demir 2014: 128).”
TTii.’de -Dl ile sunulur. “(Genel) 6ngoriiliiliik/6ngoriili bakis” ise “bakis
noktasinda Ongoriilen, heniiz gergeklesmeyen, potansiyel eylemlere
(Aslan Demir 2014: 119)” siira duyarli olmaksizin yonelir. Yani eylemi,
gelecek projeksiyonuyla potansiyel bir biitliin olarak gozlemler. TTi. de -
(y)AcAK ile sunulur*.

12 Gériiniis ile zamanim birbirinden ayr oldugu érneklerle gosterilebilir: “Arda uyuyor.”
ve “Arda uyuyordu.” ciimlelerinde ayn1 goriiniis fakat farkli zamanlar s6z konusudur. Ik
ciimlede, simdiki zaman; ikincisinde gecmis zaman vardir. Ilk ciimlede de ikincide de
eylem baslangi¢ ve bitig sinirlar arasinda, yani siireginde gozlenmektedir. Bu nedenle
goriiniis, sinirlar aras1 bakis agist degerindedir. “Agaci kesecekti.” ve “Agaci kesmisti.”
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2. Simir Oncesi Bakis™

Sinir 6ncesi bakis agisi, “ongoriliiliik” (“prospective”) baslhiginda -
ayr1 bir goriinlis degeri olarak sunulmadan- Comrie tarafindan
tartisilmistir (1976: 64). Ancak miistakil bir goriiniis degeri (proximative)
ve diller aras1 tam bir gramatikal kategori olarak ilk defa Heine tarafindan
ele almmistir. Heine, bu bakis acisini, ana fiil tarafindan belirtilen
durumun baslangi¢ sinirina yakin bulunan zamansal (temporal) bir
safthay1 tanimlayan bir bakis agis1 olarak tasvir etmistir (1994: 36). Konu
iizerinde 6ne ¢ikan isimlerden olan Kuteva ise bu bakis acisinin, verilen
fiil durumunun olasi olusu ger¢ceklesmeden onceki kisa bir ani, eylemin
gercekte olmadigina dair ima olmadan gosterdigini belirtir (2009: 19).

Tiirk¢e agisindan konuyu derinlemesine ele alan ilk arastirmaci
Nevskaya’dir. Nevskaya, bu bakis acgisint Comrie gibi “Ongoriiliilik
(prospective)” genel baslhiginda incelemistir. Comrie’nin goriisleri
dogrultusunda 6ngoriiliiliigiin iki anlamsal varyantina deginmistir. Bunlar
genel 6ngoriililiik™ (bir seyi yapacak olmak) ve yaklasma éngoriiliiligi®®
(bir seyi yapmak ftizere olmak)’diir. Sinir Oncesi bakis ile Ortiisen
yaklagma Ongoriililiigli degerlendirmesi, konugma an1 ve yaklasan eylem
arasinda gorece kisa bir zamansal (temporal) aralik varsayan bir anlami
icermektedir®.

Menz de, Nevskaya’nin Comrie tabanli siiflamasimi baz almistir
ve yaklasma bildiren ongoriiliiliigiin semantigini, bir olaym bugiin veya
gecmiste “olmak tizere oldugunu” ifade eden bir anlam olarak
degerlendirmistir (2012).

climlelerinde ise ayni zaman, yani gegmis zaman isaretlenmistir. Ancak farkli goriiniisler
meveuttur. {1k ciimlede eylem, gelecek projeksiyonuyla sunulmaktadir. Yani éngériiliiliik
bakig1 hakimdir. ikincisinde ise eylemin kritik smirmin asildig1 bir evre gézlenmektedir.
Yani sinir sonrasi bakis isaretlenmistir.

13 Literatiirde ilk olarak Heine tarafindan (1992) “almost-aspect” olarak terimlendirilen bu
bakis agis1 i¢in Konig (1993) tarafindan “proximative” terimi 6nerilmistir. Bu terim Heine
(1994: 36) tarafindan da kabul gérmiis ve sonralar1 yaygin bir terim héline doniigmustiir.
Tiirkge literatiirde Gokge (2007: 97-115), terimin karsiligi olarak “yakinlagici bakis
acis’’n1 tercih etmistir. Aslan Demir (2014: 34) ) ise “smur Oncesi bakis” terimini
kullanmugtir.

14 general prospective.

%5 imminent prospective.

® Comrie’nin genel olarak degerlendirdigi bu iki varyant, Comrie’yi yorumlayan
Nevskaya tarafindan bu bagliklarla degerlendirilmistir (bkz. 2005: 111).
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Gokege, “yakinlagic1 bakis agis1” terimiyle karsiladigi bu degeri,
“ana fiildeki eylemin gerceklesmeye dogru yol aldigi, gerceklemesine
ramak kaldigi, neredeyse gergeklestigi anlamindaki bakis agilarini”
isaretleyen bir goriinlis degeri olarak belirler. Ona gore bu degerde,
“konusucunun gozlemledigi ana fiildeki eylemin ya da durumun yakin bir
gelecekte mutlak anlamda gergeklesecegi anlami hakimdir (2007: 98).”

Aslan Demir, deginildigi gibi Comrie’de tartisilan, Nevskaya’da
netlesen Ongoriiliiliik kategorisinin iki varyantini dikkate alarak bunlardan
genel Ongoriliiliigii, (genel) Ongdriililiik/6ngoriilii bakis; yaklagma
Ongorililiiglini de sinir oOncesi bakis terimiyle degerlendirmistir.
Aragtirmaci, sinir 6ncesi bakis agisini, Johanson’un 1971 ve sonrasindaki
caligmalarinda betimledigi sinir sonrasi bakis terimine kosut olarak
smiflandirmistir. Degeri, “eylemin kritik sinirina heniiz ulagilmadigi,
eylemin olas1 gergeklesmesinin ¢ok yakinina yonelen bakis agis1” olarak
tanimlamis; degerin Ongoriilii bakisa benzemekle beraber ondan farkli
oldugunu ifade etmistir. Buna gore sinir oncesi bakis, sinirlara 6ngdriilii
bakistan daha duyarlidir; konugma an1 ya da bakis noktasinda eylemin
onciilleri (gerceklesecegine dair emareler) belirgin bir bigimde
hissedilmektedir. Bu nedenle smir oncesi bakis, gorece daha yiiksek
odaklidir (2014: 115-119).

2. 1. Simir Oncesi Bakisin TTii.’deki Isaretleyicileri

Smir o6ncesi bakis, Orhun Kkitabelerinde taniklanamasa da Eski
Uygur Tiirkgesinden bu yana isaretlenen bir goriiniis degeridir. Eski
Uygur Tiirkgesi metinlerinde ve DLT’de epeyce orneklenen -GALIr/-
KALIr eki, bu degerin tespit edilebilen ilk isaretleyicisidir (bk. Gokce
2007: 97; Gilingsen 2011: 239-241). Kasgarli Mahmut’un, ek hakkinda
sOyledigi “edenin eylemi icra etme noktasinda ya da icra etmek iizere
oldugunu ifade etmek i¢in” kullanildigina dair ifadesi ve verdigi drnekler
ekin sinir 6ncesi bakis islevini ortaya koymaktadir (Erdi - Tugba Yurteser
2005: 66). Bu isaretleyici bugiin TTii.’de goriilmemektedir. Ancak bagka
isaretleyicilerle s6z konusu kategori isaretlenmeye devam etmektedir. Bu
isaretleyicilerin en 6nemlileri sunlardir:

2. 1. 1. x-mAK iizere: Yapi, “neredeyse, hemen hemen, olmanin
esiginde” anlaminda, “gok yakinda gergeklesecegi diisiiniilen bir olay”in
(Ersen-Rasch - Onasi 2015: 189) kritik simirinin hemen oncesindeki
evresine odaklanan bir yapidir. Nevskaya (2005: 120) ve Menz (2012)
yapiy1, yaklagma ongoriiliigliniin bir isaretleyicisi olarak tanimlamustir.
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Goksel ve Kerslake’de (2005: 288), “(Sen telefon ettigin sirada) sokaga
¢ikmak tizereydim.” 6rnegi verilerek yapinin gegmiste veya bugiin olmasi
yakin olan eylemleri anlatmak i¢in kullanilabildigi belirtilmistir. Aslan
Demir de, -mAK iizere’yi TTii.’de smir Oncesi bakig isaretleyen
perifrastik yapilar arasinda sayar (2014: 116).

(1) “Selim, Kamil’i hastaneye gotiiriirken, o da hi¢ tanimadig:
Kamil’in egyalarin1 satmak i¢in bir eskiciyle anlagmak iizeredir.”
(Onaran ve Vardar 2005: 330).

(2) “Sayin yolcularimiz, litfen koltuklarinizi dik konuma getirip,
kemerlerinizi baglaymn, ugagimz inise gegcmek iizeredir.” (Umit 2012:
12).

(3) “Saracoglu ellerini yikamis, gomleginin kollar1 sivali bir
bicimde masaya Oturmak iizereydi.” (Hacwr 2006: 156).

(4) “...Resat Enis’i o sirada kesfetmistim. Gonk Vurdu ile Gece
Konugtu’yu birer gecede okudugumu hatirliyorum; yataga girdigimde ilk
vapur, Karsiyaka iskelesine yanasmak iizereydi...” (Ilhan 2002: 258).

2. 1. 2. x-DI x-(y)AcAK: Fiil, fiil birlesmelerinin degisik bir
ornegini olusturan bu analitik yapi, ayni fiilin -DI ve -(y)AcAK ile pesi
sira ¢ekimlenmesiyle olugmaktadir (Menz 2012). -(y)AcAK, eylemin
kritik sinirina vurgu yapmasa da sinir 6ncesindeki bir kesite bakig sunan
bir isaretleyicidir. -DI ise temelde ge¢mis zaman ve sézde bitmislik
kodlayicisidir.  Ancak  -DI’min baska zaman ve  goriinisleri
isaretleyebildigi de goriilmektedir'’. Bu gorevlerden biri de (1)’de
orneklendigi gibi sinir 6ncesi bakis kodlamasidir. Bu gorevde, -DI’nin
eylemin bitmigligine dair igerdigi anlam yiikiiniin etkili oldugu
sOylenebilir. Bu anlam yiikiinlin heniiz ger¢eklesmemis eylemin
gerceklesecegine dair bir kesinlik bilgisine doniistiigii, bu kesinligin de
eylemin sinirina yakin olmay1 gerektirdigi sdylenebilir. Neticede -DI ve -
(Y)ACAK eklerinin birlikteligi, igerdikleri anlam yiiklerinin etkisiyle sinir
oncesi bakis i¢in 6zellesmig bir yapinin tliretilmesi ile sonuglanmustir.

(1) “-Saglik selametle gelip kapimi ¢alamaz olaydin, geldim geldim
iste patlama.” (Sepetgioglu 1969: 36).

Aslan Demir’in sinir dncesi bakis agisini igaretleyen perifrastik
yapilar arasinda saydigi (2014: 116); Aksan’m “bir olayin ¢ok yakinda

Y_DI'min gegmis-dis1 kullanimlari igin bkz. Rentzsch (2010: 267-279).
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gerceklesecegi konusunda giiclii olasiligi ortaya koyan bir anlatim
bi¢imini” saglayan bir kurulus olarak degerlendirdigi (1999: 210) bu
yapimin “ha” {inleminin destegini alarak eylemin gerceklesmesine gorece
daha az zaman kaldigm ifade ettigi 6rnekler de vardir™.

(2) “Arkasindan arkadasi bagirdi, “Veli, Veli nereye gidiyorsun,
corba pisti pisecek, hem de siitlii corba...” (Kemal 2002: 202).

(3) “Giinler uzadi ama bugiin sabahtan karanlikti. Yagmur yagd:
yagacak. Nisan ortasinda erken bastiran aksam.” (Ileri 2007: 197).

(4) “Tren ha geldi ha gelecek.” (Aksan 1999: 210).

(5) “Aksam karanligi basmadan kdye inmeliyim. Hava da bozuk,
ha yagdi ha yagacak.” (Kocagdz 1976: 276).

'8 yalniz standart Tiirkgede degil, sinir dncesi bakus islemcisi olarak agizlarda da fiil+fiil
birlesiklerinin genel bir sdyleyisle analitik yapilarin kullanildig1 gériilmektedir. Mersin,
Antalya ve Osmaniye bolgesindeki agizlarda kullanilan -DI oldu-, -(v)IK olug- ve -mlg
olmug- ile Mugla ve Alanya agizlarinda yer alan -(y)Ip git- ve -(y)Ip gel- yapilar1 buna
Ornektir:

(1) Vagit daraldi, ezan okundu oldu (Mut/Mersin). “Vakit daraldi; ezan, okunmak {izere
ve az sonra okunacak.”

(2) Yéma az goy, doydum oldum (Ciflikkoy/Mersin). “Yemegi az koy, doymak tizereyim
ve az sonra doyacagim.”

(3) Yagmur dutdu oldu. Semsiyeni almay1 unutma baba (Osmaniye). “Yagmur yagmak
iizere ve az sonra yagacak. Semsiyeni almay1 unutma baba.”

(4) Yoluguz bayagi azahg, gélik olugsunuz (Mut/Mersin). “Yolunuz bayagi azalmis,
gelmek iizeresiniz ve kisa bir zaman sonra geleceksiniz.”

(5) Baba hava ¢ok ésiyo, a¢ yatik olug, ona bi destek yapalim (Serik/Antalya). “ Baba
hava ¢ok esiyor, agac devrilmek iizere ve az sonra devrilecek, ona bir destek yapalim.”

(6) Seniy erikler yetmis olmus Ali gardas, bizimkilerde hala bisey yok (Osmaniye). “Senin
erikler olgunlagmak tizere Ali kardes, bizimkilerde hala bir sey yok.”

(7) Ben de dayak yarasindan oliipgideriy (Mugla). “Ben de dayak yarasindan Slmek
iizereyim”.

(8) Adamuy paray1 alas1 var, cam ¢ikipgéder, gelinneriy de alasi yok (Alanya). “Adamin
parayi alasi var, neredeyse cani ¢ikacak, gelinlerin de alas1 yok.”

(9) Ordan dondiik ilkindi namazi olupgeleri gayri (Mugla). “Oradan dondiik, ikindi
namazi olmak iizere artik.”

(10) Gaqalim gayri, sabah olupgeli (Alanya). “Kalkalim artik, sabah olmak tizere.”

(1), (2), (4), (5) numarali drnekler igin bkz. Dogan (2015: 108-109). (3) ve (6) numarali
ornekler igin bkz. Tang (2004: 125, 128). (7), (8), (9 ) (10) numarali 6rnekler i¢in bkz.
Gokee (2013: 110, 127).
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2. 1. 3. Neredeyse x-DI veya x-(y)AcAK

Korkmaz’in (2007: 516) yaklagiklik belirten zarflar arasinda
degerlendirdigi ‘“neredeyse”nin bazi islemcilerle etkilesimi de, sinir
oncesi bakis degeri meydana getirmektedir.

(1) “Biyiik bir keyifle arkasmma dogru yaslanip: “Abdi
Efendi... Neredeyse vardik Diizce’ye... Soyle simdi bana... Hi¢ bizi gecen
araba oldu mu yol boyunca?” diye sorunca meramini anlamistim
kendimce.” (Akin 2014: 170).

(2) “Onlardan daha yasli olmayan sof6r bir hayli yorgun.
Neredeyse uyuyacak. Geng kizlarin el sakalarina bile metelik verdigi
yok.” (Eyliboglu 1975: 267).

(3) “*Kalk. Bu duvar neredeyse yikilacak.” dedi. Adam kalkar
kalkmaz duvar o anda yikildi.” (Sulul 2008: 225).

TTii.’de “neredeyse” diginda bu kategoriyi kodlamada gdrev alan
bagka destek bi¢imbirimler, kelime gruplari da vardir. “Hemen hemen,
sayilir, aksama sabaha, (ha) bugiin (ha) yarin, eli kulaginda vb.”
bunlardandir. Desteklerin sinira yakinlikta bir nebze farklilik olusturdugu
da gdzlenmektedir. Ornegin “neredeyse” sinira daha yakin bir noktaya
perspektif acarken “ha bugiin ha yarin” gorece daha uzak bir noktay1
sunar.

(4) “Gozleri yaramaz ¢ocuklar gibi 151l 151l yaniyordu... -Savas bitti
sayilir Halide Hanmim... Stra simdi birbirimizi yemege geldi.” (Bozdag
1975: 32).

(5) “Kose, arkasina bakmadan cevap verdi: “Geldik sayilir beyim,
azicik daha sabir.” Belki yarim fersah sonra durdu. “Geldik” dedi.”
(Bahadiroglu 2001).

(6) “Bu satirlar yazildigi sirada Uskiidar Tebhirhanesi’nin
restorasyonu hemen hemen bitmis durumdayd:.” (Ozemre 2007: 98).

(7) “Dogumu yakin, aksama sabaha bekliyoruz.” (Aksan 2005:
82).

(8) “Miistesar sana yonelik davet igin sekreterine emir verdi.
Bugiin yarin pazarlik i¢in ¢agrilacaksin.” (Senan 2013: 30).
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(9) “Izmir, Istanbul isgal altindaydi; Yunan, Trakya'y1 da isgal
etmek tzereydi. Eli kulaginda, Mazlum da askere ha cagrildi, ha
cagrilacakti.” (Alptekin 2010).

(10) “Elindeki battaniyeyle iceri giren gelinim: “Yagmur geliyor.”
dedi. “Eli kulaginda” dedim.” (Giizelce 2010).

2. 1. 4. x-mA+(iyelik eki)+(y)A az kal-/ramak kal-: Eylemin -mA
bigimbirimi, (iyelik eki), -(y)A ve az kal-/ramak kal- ile olusturdugu
sozdizimsel birlik de, eylemin gerceklesme sinirina az bir zaman/ramak
kaldigini ifade eder. Asagida bu yapilar 6rneklenmektedir.

(1) “Musa’nin anasina kavusmasina az kaldi. Kavusmak, yillar
sonra anaya, babaya, kdye kavusmak.” (Akpinar 2009: 207).

(2) “Az daha sik disini Dilek. Buradan defolup gitmemize az kaldh.
Ha gayret!” (Gordebak 2013: 48).

(3) “Aradan biraz daha zaman gegince glin de sallanmaya
baslamisti, yani aksam olmaya ramak kalmistr...” (Aslan 2011: 191).

2. 1. 5. x-mA+(iyelik eki) yakin (dir): Eylemin -mA bi¢imbirimi,
iyelik eki ve yakin(dir) ile olusturdugu sozdizimsel birlik de, eylemin
gerceklesmesinin yaklastigini ifade etmek i¢in ¢ok yaygin olmasa da
kullanilan bir yapidir. Yapi, 2.1.4.’teki isaretleyicilerle ayni mantigin
drinidir. Bu mantik, mesafe bildiren kelimelerle bir smir fikrinin
olusturulmasi1 ve kelimelerin “az” mesafeyi gostermesi ile de smirin
hemen 6ncesinin vurgulanmasidir.

(1) “Dinle beni Mustafa, sana emir veriyorum! Misafirlerin gelmesi
yakindir.” (Baykurt 1970: 165).

(2) “Hiirmiiz’deki diisman askeri de kaleye siginmis olup, insallah
feth edilmesi yakindir.” (Ulkekul 2007: 197).

2. 1. 6. -(l)yor: Buraya kadar goriildiigi izere, sinir oncesi bakis
gorevinde analitik yapilarm hakimiyeti mevcuttur. Ancak iki ekin de bu
gorevi stlenebildigi gozlenmektedir. Bunlardan biri, daha Once
deginildigi gibi anlam yiikiiniin etkisiyle nadiren de olsa siir &ncesi
bakig isaretleyebilen -DI ekidir. Digeri ise -(l)yor ekidir. Bu ekin bir
olaya dogru akis1 ifade edebilen dogasinin ve kimi fiillerin kiliniginin
etkisiyle smir Oncesi bakis isaretleme islevini iistlenebildigi
goriilmektedir. Baglamin da bu noktadaki rolii unutulmamalidir.
Karadogan’in [+SS]’lerle ve ciimlede birinci evresi 6zellikle vurgulanan
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[+OST’lerle -(I)yor ekinin birlikte kullanilmasma iliskin yorumu, -
(Dyor’un sinir dncesi bakig gorevine isaret etmektedir:

“[+SST’lerdeki olaym gergeklesme bigimiyle -(l)yor ekinin islevi
uyumsuzdur. Bu yiizden [+SS]’ler ¢ok seyrek olarak -(I)yor ile kullanilir.
Bir [+SS], -(l)yor ile ¢ekimlendiginde olayin gergeklesmedigi ancak
gerceklesmek tizere oldugu soylenebilir. Ciinki -(l)yor ekinin islevinde
“siirme, devam etme” vardir; oysa [+SS]’lerde “slirek” bulunmadigi igin
olayin baslamasi, devam etmesi, siirmesi s6z konusu degildir. Bu yiizden
[+SS]’lerde -(l)yor ekini, -(y)ACAK veya -mAK iizere bigiminde
yorumlamak gerekir.” (2009: 30).

(1) Ali tam su anda yataga yatiyor.
(2) Burak tam su anda sandalyeye oturuyor.

Yukaridaki ciimlelerde [O1]* vurgulanmaktadir. [+OS]’lerdeki
[O1] bir sonlu olay1 karsiladig: icin -(I)yor eki, bu tip fiillerde -mAK
tizere iglevinde kullanilir. Buna gore (1) “Ali tam su anda yataga yatmak
iizere”, (2) “Burak tam su anda sandalyeye oturmak iizere” bi¢iminde
yorumlanir.” (2009: 21).

Aslan Demir, siir 6ncesi bakig isaretleyicilerinin i¢inde -(1)yor
ekini gostermemekte; eki, goriinlis gorevi olarak her durumda smirlar
aras1 bakis isaretleyicisi olarak etiketlemektedir. Bununla birlikte Aslan
Demir’in goriinlisiin farkli kilimislara sahip fiillerde farkli semantik
sonuglar dogurabildigine dair 6rneklenmesinde yaptigr yorum, ekin s6z
konusu gorevini cagristirmaktadir:

“Aym1 goriiniis islemcisini (6rn. TTd. -(l)yor), kilinis igerigi
bakimindan farkli, 6rnegin biri sonlu (telic) 6/- ve digeri sonsuz (atelic)
giil- fiillerine, ayn1 zaman diliminde temsil edilebilecek bigimde (6rn.
gegmis zaman) getirelim: ‘6lilyordu, giiliiyordu’. Elde edilen semantik
ciktilar farklidir. ‘Oliiyordu’, eylemin son sinira ulagmadigi, ancak bu
sinira epey yaklasildig bir evresini ifade eder; ‘giiliiyordu’ ise eylemin
devam eden bir evresini yansitir.” (2014: 30).

% On siir vurgulayan fiilde ilk evreyi ifade eder. Daha 6nce deginildigi gibi 6n sir
vurgulayan fiillerde ilki sonlu, ikincisi sonsuz iki evre bulunmaktadir. ik evreden hemen
sonra ikinci evre baglar. Ornegin u¢- fiilinin ilk evresi ugmaya baslamaktir. ikinci evresi
ucma halinde kalmak, ugmaya devam etmektir.
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3. “Yaklasma” Kategorisi Uzerine

Yaklagsma (avertive), “olmanin sinirinda/esiginde ama olmamig
olana” dair bir kategori degerlendirmesidir. “Az kalsin gerceklesecek
olma, gerceklesmeye ¢ok yaklagmis olma (Korkmaz 2007: 831)” ama
ger¢eklesmeme ifade eder. Yaklagsma, ozellikle son donemdeki
caligmalarda “olmanin sinirinda, esiginde” anlaminin ortakligi nedeniyle
siir Oncesi bakis ile karsilastirilmaktadir. Kuteva, “yaklagma”y1 sinir
Oncesi bakigla mukayese ederek onu ayrn bir kategori olarak
degerlendirmek icin bazi sebepler sunmustur. Bu sebepler soyle
siralanabilir:

(a) Smir Oncesi bakig, goriiniigsel bir kategoridir. Yaklasma da
gerceklesecek olan fiil durumundan hemen 6nceki bir zamanla ilgili fazi
icerdigi icin goriiniigsel bir alana atfedilmelidir. Ancak yalnizca
goriiniigle sinirlandirilamaz. Yaklagmanin icerdigi alt alanlar, goriiniigsel
alanin parcast olarak vukuu yakin olma (imminence); zamansal alanin
parcast olarak olmugluk (pastness); kiplik alanin parcast olarak
karsiolgusallik (counter-factuality)’tir. Bu nedenle yaklagsma goriiniis,
zaman ve kipligin kesistigi noktaya yerlesmektedir.

(b) Smir oncesi bakis, hem ge¢mis hem gecmis dist baglamda
kullanilabilirken yaklagma, tipik olarak yalniz gegmis baglamda
kullanilabilir.

(c) Smir d6ncesi bakis, eylemin gergeklesip gergeklesmeyecegine
dair bir varsayim igermezken yaklagma, eylemin gerceklesmedigini
belirtir (2001: 92-102).

Yaklasma, Kuteva’nin da belirttigi gibi smir oncesi bakistan
farklidir ancak onu gerektiren/igeren bir kategoridir. Ciinkii yaklagmanin
gerceklesmesinde iki islevin yerine getirilmesi sdz konusudur. ilk islev
“x-mAK {izere” anlaminin sunulmasidir, yani eylemin baslangigta veya
sonda olan kritik sinirinin agilmasina ¢ok az kaldiginin ifade edilmesidir.
Bu islev, sinirin hemen 6ncesindeki kesite bir bakis gerektirmektedir. Bu
da sinir 6ncesi bakisla ilgilidir. Yaklagsmadaki sinir 6ncesi bakis igerigi,
arastirmacilarin yaklasma ile yalniz sinir 6ncesi bakis bildiren ifadeleri
karistirmasina neden olmustur. Tang, Osmaniye ili agzinda ol- fiilinin
yaklagmaya dair kullanimini agiklarken boyle bir tavir sergilemistir.
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“Oglum koye vardik olduk, orada dipgleniriz, gaygilanma
(Osmaniye). / Oglum koye uwulasayazdik (ulasmak iizereyiz), orada
dinleniriz, endiselenme (TTii.).

“Amcamgil yemeklerini yediler oldular, cay1 hazirlay abla
(Osmaniye). / Amcamgil yemeklerini yiyeyazdilar (yemek tizereler), gay1
hazirlayin abla (TTi.).” (Tang 2004: 125-126).

Yaklagsmayla gerceklesen ikinci islev ise bu sinira ulagilmadiginin
kesin olarak belirtilmesidir, yani “x-mAdI” anlaminin sunulmasidir. Her
iki iglevi bir arada gergeklestirmek icin -her iki islevi de tek basina
karsilayan -(y)A yaz- yapist harig- ayri islemciler beraber ¢aligmaktadir.
Ik islev icin smir dncesi bakis isaretleyicileri gerekmektedir. Ikincisi
icinse olayin gerceklesmedigine isaret edecek gecmis zaman
isaretleyicilerine, “neredeyse, az kalsin” gibi zarflara ve bunlarin birlikte
olusturdugu baglama ihtiyac vardir. Fiillerin kiliniglarinin da yaklagmanin
olusmasinda etkili oldugu asikardir. Asagidaki Orneklerle yaklasmanin
siir dncesi bakis igerigi ve isleyis daha iyi anlasilacaktir. (1)’de kilinigin
onemi, digerlerinde baglamim ve diger isaretleyicilerin fonksiyonu
gosterilmeye calisilmustir.

(1a) Okuyordu.
(1b) Oliiyordu.

Yukaridaki 6rneklerde her iki eyleme de -(I)yor goriinis islemcisi
gelmistir. oku- fiili sinir vurgulamadig igin -(I)yor eki, sinirlar arasi bir
bakis sunmaktadir. Ol- fiili ise son smr vurgulayan fiil oldugu igin -
(hyor, sinir 6ncesi bakig sunmaktadir.

(2a) Neredeyse/az kalsin/ az daha dlityordu.
(2b) Dedemin yanina gittim, yataktaydi. Oliiyordu.

Yukaridaki 6rneklerin her ikisinde de -(I)yor eki kullanilmakta ve -
(Nyor eki, simir dncesi bakis isaretlemektedir. Ancak ilkinde “neredeyse,
az kalsin, az daha” zarflariyla sinira ulasilmadigr vurgulanmaktadir.
Boylece “yaklasma” kategorisi olusmaktadir. Ikincisinde ise smira
ulagilmadigi ile ilgili bir veri yer almamaktadir. Bu verinin yoklugu sinira
dogru dogal ilerleyisin devam ettigini gostermektedir. Boylece
“yaklagma” kategorisi soz konusu olmamaktadir. Ayni isleyis, baska
isaretleyicilerle de 6rneklenebilir.
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(3a) Sinir1 gegmemize ramak kalmustr. Sakince ilerliyorduk.
(3b) Smir1 gegmemize ramak kalmigti. Ama yakalandik.
(4a) Babasin1 az sonra gérecekti.

(4b) Babasi az kalsin gorecekti.

(5a) Golii atti atacaktr.

(5b) Golii att1 atacakti, mag bitti.

3a; 4a; 5a 3b; 4b; 5b
Smr Oncesi Bakis Yaklasma20

Tiirkceye dair son donem c¢aligmalarinda, yaklasmanin “sinir
oncesi bakis” igeriginin goz ardi edilerek bir kilimig kategorisi olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Bunda yaklagsmanin 6nemli isaretleyicisi
-(y)A yaz- yapisinin kilinis islemcisi olarak goriilmesinin etkisi biiytiktir.
Gokee (2013: 158), -(y)Ayaz’m bir kilinig islemcisi oldugunu séylerken;
Korkmaz (2007: 811), bu yapiyla kurulan birlesiklerin de fiilin kilinig
kategorisini temsil ettigini belirtmektedir. Aslan Demir (2013: 72) yapiy1,
“goriiniis, kiplik, zaman vb. birden fazla kategoriyi ayn1 anda ilgilendiren
ve dilbilim yazininda ‘avertive’ olarak adlandirilan bir bi¢imbirim”
olarak tanimlamasina ragmen, kilinis degistiren bir islemci seklinde de
degerlendirmektedir. Ona gore bu bigimbirim, eylemin gergeklesmis
sayilmasi i¢in ulasilmasi/asilmasi gereken kritik sinira dair okumalari

2 KO (karsiolgusallik); dilek, duygu, olasilik, hiikiim, griis, gereklilik veya (heniiz)
gergeklesmemis bir eylem gibi cesitli gerceklesmemis durumlari ifade eden bir kiplik
¢esididir.
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engelleyerek ulagilmadigimi bildirir. Bu sekilde, kritik sinira ulasilabilme
goriiniimiiniin yoklugunu belirterek fiillerin sinir vurgulamasini ortadan
kaldiran “olumsuzluk” kategorisiyle benzer bir isleyise sahip olarak
diistiniilebilir™.

Yardimc1 fiillerin ozellikle tasvir fiil olarak adlandirilanlarin
gorilinlis mi kilinig mi1 bildirdigi konusu, literatiirde tartigsmalidir (Giiney
2008: 127-143). Bu anlamda -(y)A yaz- yapismin kilimig gorevi de
iizerinde durulmaya muhtag bir meseledir. Oncelikle -(y)A yaz-"1n kilinis
degisikligi®® yapan bir islemci oldugu goriisii siipheyle yaklagilimasi
gereken bir gorlistir. Cilinkii yapimin  eklendigi fiilin  kilinig1
degismemektedir. “Oleyazdim” ve “6ldiim” ifadelerinin her ikisinde de
ol- fiili son smir vurgulayandir. OI- fiilinin -(y)A yaz- alarak 6n smir
vurgulayan oldugu sdylenemez. Ayni sekilde (6)’daki Orneklerle
belirtilmeye calisildigi iizere -(y)A yaz-’in son sinir veya On sinirlari
kapatarak smirlart siliklestirdigi ve geldigi fiili sinir vurgulamayana
dontistiirdiigii de gozlenmemektedir. Aksine sinirlarin daha da belirgin
hale geldigi goriilmektedir. Neticede yaklagmanin niivesi olan “sinira
ulagsmama anlam1”, vurgulanmig bir sinir1 gerektirmektedir. Smir yoksa,
siir1 gegmeme fikri de s6z konusu olamaz.

(6a) Oleyazdim (Olmenin sinirina yaklastim ama sinira ulasmadim
ve dolayisiyla da agmadim.)

21 Aslan Demir, Johanson’un olumsuzlukla ilgili fikrine bahsi gegen caligmada (2013)
katilmakla birlikte, daha sonra (2014)’te katilmamaktadir. Burada olumsuzlugun
“Tiirk¢ede kilmigsal modifikasyona yol agmadigi, basitce eylemi olumsuzlukla niteledigi
ve bu durumun, gériiniis kategorisi tizerinde etkiler olusturdugu” goriisiinii sunar. Ona
gore, olumsuzluk, kritik smir1 “bloke ederek” eylemin kilimigint degistirmez, yani onu
sinir vurgulamayan bir eyleme ¢evirmez. OI- eylemi, élmedi ifadesinde de son sir
vurgulayandir. Olumsuzlugun yaptigi “basitge eylemle ilgili kritik sinira ulasma
goriinligiinii olumsuzlamaktir (bkz. 2014: 110-111).” Aslinda Aslan Demir’in bu goriisiinii
olumsuzlukla benzer isleyise sahip olarak gérdigii -Ayaz- i¢in genisletmemesi ve onu
(2014)’te de kilinis islemcisi olarak adlandirmas ilgingtir.

22 Johanson, fiil tabaninin kilimisinin ¢esitli unsurlarla degisebilecegini ayrintili olarak ele
almigtir. Tiirkge literatiirde Ugurlu, Bacanli, Karadogan gibi arastirmacilarca deginilen
kilinis  degisikligi goriisli, bir sinir vurgulamayan fiil olan ye- iizerinden s0yle
orneklenebilir. “Verdigim iki elmay1 ye.” ciimlesinde ye- fiili, son siir vurgulayan fiil
durumuna gegmistir. Ciinkii iki elma yenmeden eylem gergeklesmis sayilmaz. (bkz.
Johanson 2000; Ugurlu 2003: 128; Karadogan 2009: 41-67; Bacanli 2014.) Ancak
eklenmelidir ki kilinis degisikligi goriisii, lizerinde ciddi mesai harcanmasi gereken bir
goriis olarak durmaktadir.
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(6b) Yakalanayazdim (Yakalanmanin sinirina yaklagtim ama sinira
ulasmadim ve dolayisiyla da agmadim.)

Neticede -(y)A yaz- yapisinin kilinistan ziyade goriiniisle alakali
oldugu diigiiniilmektedir. -(y)A yaz- eklendigi eylemin sinirina miidahale
etmemekte, yerine siirinin hemen Oncesi igin bir perspektif agmaktadir.
Bu da sinir 6ncesine bakis gérevi demektir. Dolayisiyla -(y)A yaz- yapist,
eylemin i¢ evresine dair olan kilinigla degil; o evreleri gdriiniir hale
getiren goriiniisle alakalidir. (7)’de 6rneklendigi gibi -(y)A yaz- yapisiyla
kurulan ifadelerin goriinlis islemcileri ile karsilanabilmesi de yapinin
“kilinig” gorevini kuskulu hale getiren baska bir igarettir. Yapi, goriiniis
gbrevinin yan1 sira baglama veya diger unsurlarm destegine ihtiyag
duymadan ikinci bir anlam ayirtisiyla sinirlarin gegilmedigi bilgisini de
verir. Bu da daha ¢ok kiplikle ilgilidir. Bu anlamda islemci, yaklasmanin
icerdigi anlami sunan iki islevi de gergeklestirebilen 6zel bir yapi
gorliniimii sergilemektedir. Yapinin sundugu islevler de kilinis ile degil,
daha ¢ok goriintis ve kiplik ile ilgili islevlerdir.

(7a) Diiseyazdim.

(7b) (Az kalsin) diisecektim.
(7¢) (Neredeyse) diistiim.

(7d) Diismeme ramak kalmaisti.
(7e) (Neredeyse) dﬁsiiyordumza.
4. Sonug¢

Uluslararas1 literatiirde  genellikle “proximative” terimiyle
karsilanan ve onciilleri olmakla birlikte ilk defa Heine tarafindan miistakil
bir goriiniis degeri olarak incelenen smir oncesi bakis, eylemin kritik
sinirinin hemen Oncesine yonelen bakis agisidir. Bu bakis degeri, TTii.’de
eklerden sozdizimsel Dbirliklere uzanan ¢esitli  isaretleyicilerle
isaretlenebilmektedir.

28 _(y)A yaz’1 bir kilinis islemcisi olarak kabul eden Gokge de (2013: 161, 163), yapinin
Ozbek ve Tuva Tiirkgesindeki orneklerini TTii.’ye gbriiniis islemcilerinin yardimiyla
cevirmistir: Biitd yastim (Az kalsin boguluyordum.)/Nomum ¢édirip alir catsim (Kitabimi
kaybetmek iizereydim)/.. tiitdy bérip koztiimni kor qildyazdi (Tiite tiite neredeyse goziimii
kor etti.).
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Uluslararasi literatiirde “avertive” olarak isimlendirilen yaklagsma
ise goriiniis, zaman ve kiplik ile alakali bir kategoridir. Yaklasma, kritik
smirin hemen Oncesiyle alakali olma noktasinda sinir oncesi bakis ile
kesismektedir. Bu nedenle yaklagmaya dair son donem calismalari,
birbirine karigtirilan yaklasma ve sinir oncesi bakisin mukayesesine
odaklanmigtir. Bu caligmada yaklagmanin smir oncesi bakistan farkli
oldugu kabul edilmekle birlikte onu igerdigi de savunulmaktadir. Ciinkii
yaklasmanin semantiginde smirin Oncesine bir perspektif agilmasi
zorunludur. Dolayisiyla yaklagsmanin isaretlenebilmesi i¢in oncelikle sinir
oncesi bakigin isaretlenmesi gerekmektedir. Nitekim yaklagmanin
kodlanmasinda (yaklagmanin gerektirdigi her iki islevi de tek basina
yapabilen -(y)A yaz-’m kullanildig1 ifadeler disinda), sinir oncesi bakis
isaretleyicileri de gorev almaktadir. Elbette bu isaretleyiciler,
yaklasmanin semantigindeki ikinci anlam ayirtisi olan “kritik smira
ulasmama/siir1 gegmeme” semantigini kodlamaya yardim eden baska
isaretleyiciler, fiilin kilinis1 ve baglamla birlikte calismaktadir.

Tiirk¢ede goriiniis ve kilinig kategorileri konusunda, Johanson ve
onu izleyen aragtirmacilar sayesinde biiyiik asama kaydedilmistir. Ancak
bu kategoriler, hala ¢ok mesai gerektiren inceleme alanlaridir. Bu noktada
goriiniis ve kilinig, acik bir tartigma bashigi olarak diisiiniilmeli ve
tartisma, arastirmacilarin yeni fikirleri ve elestirileriyle ilerlemelidir.
Tiirkge gibi eklerin birden fazla islevi yerine getirebildigi dillerde,
caligmalarin bu minvalde yiiriimesinde fayda vardir. Bu makale de, acik
tartigmaya bir katki olarak sunulmakta, makalede yer alan goriislerin
Tiirkgede goriiniis ve kilinigin tasviri noktasinda yararli olabilecegi
diistiniilmektedir.
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KISALTMALAR

DLT
TTii.
IA/
ni
ID/
IK/
GZ
KO
SOB
[O1]
[+08S] :
[+SS]
[+SV]
[-SV]

: Divanii Logat-it-Turk
: Tiirkiye Tiirkcesi
lal, lel

N, N, T/

2dl,

I/, Ik

: Gegmis zaman

: Karsiolgusallik

: Sinir 6ncesi bakisg

: On smir1 vurgulayan fiillerde birinci evre

On simir1 vurgulayanlar

: Son sinir1 vurgulayanlar

Sinir vurgulayanlar

: Sinir vurgulamayanlar
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