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KLASIK TURK MUSIKiSi GUFTELERINDE BAZI iSTANBUL AGZI
OZELLIKLERI VE ARKAIK DIL UNSURLARI

Onder SAATCI
Ogr. Gér. Dr. Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi, Egirdir MYO

OZET

Tiirkoloji c¢aligmalarinda bugiine kadar Tirkiye’'nin pek c¢ok yoresinin agiz ozellikleri
aragtirilmasina ragmen Istanbul agzi veya agizlari biitiiniiyle bir akademik ¢aligmaya konu
edilmemistir. Ancak bazi ¢alismalarla Istanbul agzinin bir kisim 6zellikleri ortaya ¢ikarilmaya
calistlmistir. Bunda, Istanbul ilinin ve bilhassa sehrinin 20. yy’da, yurdumuzun her
bolgesinden gdc almasi en etkili sebeptir, denebilir. Bu gdcler Istanbul’un sosyo-kiiltiirel ve
demografik yapisimi fazlasiyla degistirmis ve yerli niifus giinden giine neredeyse parmakla
sayilir hale gelmistir. Bu yiizdendir ki Istanbul agzindan derleme yaparak agiz calismasi
yapmak bugiin i¢in artik imkansizdir. Bununla birlikte, 19. yy’da hazirlanmis sozliikkler ve
birtakim gramer ¢aligmalari Istanbul agz1 hakkinda bilgi verici niteliktedir. Bunun yaninda,
Istanbul agzini yansitan birtakim yazili belgeler ve sozlii kayitlar bu bolge agzinin
arastirilmasinda Onemli ipucglar1 saglayabilir ki bunlarin basinda klasik Tiirk musikisi
bestelerinin giifteleri ve anonim Istanbul tiirkiileri gelir. Bu gibi sozlii musiki esetlerinin kayit
altina alinmus sdzleri tarafimizdan zaman icinde incelenirken pek ¢ok Istanbul agz1 6zelligini
barindirdig gézlenmis; boylece bu tiir giifteler bu ¢alismanin konusu yapilmistir. Bu bildiride
Istanbul agzmin baz1 fonetik, morfoloji ve kelime-anlam 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilmasi
amaclannustir. Istanbul agzindaki dil unsurlariin arastirilmasi klasik Tiirk musikisi giifteleri
baglaminda gergeklestirilmis; ayrica bildiride bazi arkaik dil unsurlar1 da gosterilmis; boylece
hem Istanbul agz1 hakkinda yeni verilere ulasilmis hem de bu tiir dil malzemesinin agiz
arastirmalarinda ne derece kullanilabilir oldugu da ortaya konmaya calisiimistir. Bildiride
ayrica Istanbul agzma dayandirilmis olan Tiirkiye Tiirkcesi yazi dilinin Istanbul agzindan
ayrigtig hususlara dair bazi bulgulara da yer verilmistir. Bununla birlikte, Istanbul agzindan
yazi diline aktarilmamig ve O6lmiis bazi dil unsurlar1 da bu bildiride 6rneklendirilmeye
calisilmastir.

Anahtar Kelimeler: Istanbul, sarki, giifte, agiz, musiki

VARIOUS FEATURES OF ISTANBUL DIALECT OF TURKISH IN CLASSICAL
TURKISH MUSIC LYRICS AND ARCHAIC LANGUAGE COMPONENTS

ABSTRACT

Istanbul dialect or dialects of Turkish have never been a subject of an academic study in its
entirety though a great number of dialects of Turkish belonging to other districts of Turkey
have been investigated in the studies of Turcology. However, in some studies a small portion
of characteristics of Istanbul dialect have been tried to identify. The reason behind this could
be that Istanbul has allowed immigrants from almost all districts of Turkey during 20th
century. These movements of migration have changed the socio-cultural as well as
demographic structures of the city to a great extent and the number of local people has
dramatically declined. Thus, it is almost impossible to conduct dialect studies via
compilations from Istanbul dialect of Turkish today. However, the dictionaries compiled in
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the 19th century and a certain number of grammar studies give detailed information regarding
Istanbul dialect. Besides, certain written documents and oral sources and recordings reflecting
the characteristics of the dialect, like the lyrics of classical Turkish music songs as well as
anonymous folk songs of Istanbul district, could give crucial hints in the studies. It has been
found that the lyrics of these songs involve a great number of characteristics of Istanbul
dialect. Thus, such lyrics of music has been the subject of this study. The objective of this
study is to identify some phonetical, morphological, and semantical characteristics of Istanbul
dialect of Turkish. The language forms research has been conducted within the framework of
classical Turkish music lyrics while some archaic forms of language have also been
identified. Thus, certain amount of new information regarding the dialect have been obtained
while to what extent such form of language materials could be used in dialect studies have
been identified. The study also involves the discrepancies between written language of Turkey
Turkish grounded on Istanbul dialect of Turkish and Istanbul dialect of Turkish. Some forms
of language that have not been passed into written language from Istanbul dialect and that
have died out have been exemplified in this study as well.

Key Words: istanbul, song, lyrics, dialect, music

GIRIS
Tarihi ve Sosyolojik Acidan Istanbul’da Klasik Tiirk Musikisine Toplu Bakis

Bildirimizde Tiirk musikisi giiftelerindeki Istanbul agz1 6zellikleri ve bu agizdaki arkaik dil
unsurlart iizerinde durdugumuzdan, ilkin, klasik Tiirk musikisi giiftelerinin, besteleriyle
birlikte dogmus oldugu Istanbul’un 18-20. yiizyillar arasindaki musiki cevreleri ve bu sehirde
musikinin sosyal hayatla biitlinlestigi ortamlar hakkinda bazi 6zIi bilgiler vermeyi uygun
goriyoruz.

Yukarida anilan yiizyillarda ve daha oOncesinde, Oncelikle resmi ve o©zel kurumlarin
bilinyesinde klasik Tiirk musikisinin hem egitimi verilmis hem de icrasi gerceklestirilmistir.
Saraydaki Enderun Mektebi bilhassa ladini Tiirk musikisinin 6gretildigi ve icra edildigi bir
konservatuvar niteligindeyken mevlevihaneler ve diger tekkeler dini Tiirk musikisinin
ogretildigi ve icra edildigi kurumlardir (Akdeniz 2003: 64). Eski Istanbul’da gerek sarayda,
padisahin huzurunda gerek mevlevihaneler ve diger tekkelerde diizenli araliklarla klasik Tiirk
musikisi icra edilmistir. Padisah 3. Selim’in de bir musikiginas oldugu, suzidilara ve daha
baska makamlari icat ettigi bilinmektedir. Osmanli sarayindaki haremde de kadinlara musiki
ogretildigi tarihi kaynaklarda belirtilmistir.

Eski Istanbul’da klasik Tiirk musikisi yalmzca resmi ve sosyal kurumlarda degil halkin
giinliik hayatinda da ¢ok Onemli bir yer tutmustur. Balikhane Nazirn Ali Riza Bey,
hatiralarinda bu hususu dile getirirken sunlar1 sdyler: “Sa’dabad zevkleri, Bogazi¢i mehtap
alemleri, kis gecelerinin helva sohbetleri eglencelerinde musiki erbabina meyil gosterirler...
O zamanlar Istanbul ahalisinin her sinif halki arasinda yegane zevk musiki idi.” (BN tarihsiz:
270). Hatta o devirde “Kipti”, bugiin ise “Roman” diye adlandirilan toplum kesiminin de
bilhassa cesitli miizik aletleri’?> calma konusunda fevkalade hiinerli olduklarmni bu anilardan
ogrenmekteyiz (BN tarihsiz: 282-283). Kisacasi, klasik Tiirk musikisi eski Istanbul ahalisinin
biitiin kesimlerinde cokca sevilen ve icra edilen, bununla birlikte, mesk yoluyla nesilden nesle
aktarilan bir miizik tiirdi idi.

2 Tokel, istanbul’daki Kiptilerin basta keman, klarnet olmak {izere kanun ve ud gibi, daha ¢ok ince saza dahil

sazlari ustalikla galdiklarini belirtir (Tokel 2019: 175).

August 21-22, 2021 Istanbul, Turkey Proceedings book
24



INTERNATIONAL CONFERENCE ON
" OTTOMAN EMPIRE STUDIES IN THREE CONTINENTS

Ali Riza Bey’in hatiralarindan anladigimiza gére, Osmanli doneminde klasik Tiirk musikisi
yalnizca Miisliiman teba arasinda degil, gayrimiislim tebaa arasinda da ¢ok yaygindi. B. Bilge
Tokel bu durumu soyle agiklar: ““... Osmanli’da miizik, biraz da imparatorluk yapis1 geregi,
farkl1 kiilttirel ve toplumsal katmanlar1 ortak bir zevk paydasinda bulusturmak amaciyla etnik-
kavmi unsurlart géz ardi eden ve bu yoniiyle gayrimiislimler tarafindan da benimsenen
Istanbul merkezli bir kiiltiir kurumudur. Nitekim bunun bir sonucu olarak imparatorluk musiki
kiiltiirti igerisinde, lstelik klasik form ve uslupta besteleri olan sazende, hanende ve hoca
olarak bu musikiye 6nemli katkilarda bulunmus pek ¢ok gayrimiislim Osmanli vatandasi
miizisyenler bulundugunu biliyoruz.” (Tokel 2019: 185-186).

Eski Istanbul’un musikiyle iliskisini Mesut Cemil Bey de babasi iinlii Tanburi Cemil Bey’in
bir dostu olan Mahmut Demirhan’dan sdyle nakletmektedir: ... bizim musikimiz... benim
goriisiimle ve ihtisasimla (duyusumla) ancak Istanbul musikisidir. Kokleri ve unsurlar ile
melodilerini bu giizel sehrin cennetpare Istanbul’'un en emsalsiz safaklarindan,
mehtaplarindan tuli ve guruplarindan ve her tarafi saran ask ve zarafet tecelliyatindan alip
bizi esiri bir istigrak iginde bayiltan bir musikidir.” (Tokel 2019: 131). istanbul-klasik Tiirk
musikisi iliskisini genisce isleyen bir diger edebi eser olan Abdiilhak Sinasi Hisar’in
“Bogazi¢i Mehtaplari”ni da bu ciimleden olmak iizere burada anmaliyiz.

20. yiizythn ilk geyreginde, klasik Tiirk musikisi Istanbul’daki baz1 dernekler vasitasiyla da
ogretilmeye ve yasatilmaya gayret edilmistir. Bunlarin en 6nemlileri Sark Musiki, Daru’t-
Ta’lim-i Musiki ve Uskiidar Musiki cemiyetleridir. Bunun yaninda konaklarda da musiki
icras1 bir gelenek halindeydi. Bu konaklarin en meshuru Ibnii’l-Emin Mahmut Kemal’in
konagiydi ki burada 50 yil boyunca her tiirlii kiiltlir sohbetlerinin yaninda klasik Tiirk
musikisi de icra edilmistir (Akiin 2000: 262, Akyol 2020: 27-29).”

Bunun yani sira Istanbul’da devlet eliyle 1917°de kurulan Daru’l-Elhan ise klasik Tiirk
musikisinin 6gretildigi Tiirkiye’deki ilk konservatuvar sayilir. TRT nin kurulmasindan 6nce
de Istanbul Radyosu Aadeta bir konservatuvar gibi calisarak hem devrin en {inlii
musikisinaslarmi (Mesut Cemil Bey, Udi Nevres Bey, Refik Fersan, R. Ferit Kam, Vecihe
Daryal, vb.) biinyesinde toplamis hem de bu miizigin yasatilmasinda onciiliik etmistir.

Klasik Tiirk musikisinin Istanbul’la olan ilgisi bunlarla da simirli degildir. Her seyden 6nce, bu
musiki dalinda yetismis pek cok giifte yazari ve bestekar; ya Recaizade Mahmut Ekrem,
Enderuni Vasif, Nedim gibi 6z be 6z Istanbullu veya Vecdi Bingdl’, F. Ali Ozansoy ve daha
baskalar1 gibi bu sehrin kiiltiir ortamlarinda yetismis Kisilerdir. Ayrica giiftelerde Istanbul’un
cesitli semt adlarinin ve mesire yerlerinin isimlerinin (Camlica, Kalpakgilarbasi, Dil, Adalar,
Beyoglu, Uskiidar, Goksu, Kiiciiksu, vb.) ge¢mesi bu miizige silinmez bir Istanbul damgasi
vurmustur (Glintekin 2020: 96-105).

Biitiin bunlar bize, giiftelerin satir aralarinda istanbul agzina ait bir kistm malzemenin tespit
edilebileceginin ipuglarini vermektedir.

Istanbul AQZI-istan.bul Tiirkcesi
Her seyden Once Istanbul’da 18-19. yiizyillarda tek bir agiz degil, birden fazla agiz
bulundugunu belirtmeliyiz. Ancak her ne kadar asagida anilan akademik birtakim caligsmalar

73 Tokel, Batililasma hareketlerinin hiz kazandigi Tanzimat sonrasinda klasik Tirk musikisine resmi ilginin
azaldigini kaydederken bu ortamlardaki (konaklar ve cemiyetler) musiki icrasi icin sunlari belirtir: “Sarayin ve
dolayisiyla devletin geleneksel ‘klasik’ miuzige ilgisizligi, bu muzigin konaklara, eglence mekanlarina,
meyhanelere, tavernalara ve giderek timiyle ticari anlayisin hakim oldugu sokaga tasinmasi sonucunu
dogurmustur. Buna direnen az sayidaki ‘gelenekgi’ musikisinas da halktan kisilerle olusturdugu dernekler,

cemiyetler biinyesinde kurulan musiki topluluklariyla ayakta kalmaya galismistir.” (Tokel 2019: 377-378).

" Bir internet kaynaginda Vecdi Bingél ile ilgili su ifadeler dikkat ¢ekicidir: “Zarif tavirlar, diriistliigii ile ornek bir beyefendiymis. Her
zaman __ Istanbul _ Tiirkcesi _ile  konusur, herkesi — saygili  davramslarla  karsilar,  konusmalart  zevkle  dinlenirmis.”
(http://www.bizimsivas.com.tr/mobilYazarlarDetay.aspx?id=2894) Erisim Tarihi: 16.04.2020.

August 21-22, 2021 Istanbul, Turkey Proceedings book
25



INTERNATIONAL CONFERENCE ON
" OTTOMAN EMPIRE STUDIES IN THREE CONTINENTS

vasitastyla bazi dzelliklerine ulasilsa da bugiin icin Istanbul agizlari biitiin ayrintilartyla
bilinmemektedir. Inceledigimiz sinirli sayidaki metin de (giifteler) bu agiz bdlgesinin ancak
¢ok smurl sayidaki malzemesini icerdiginden, biz bildirimizde simdilik “Istanbul agz1”
terimini kullanmay1 tercih etmekteyiz.

Ote taraftan, bildirimizde “Istanbul Tiirkgesi”nden cok Istanbul agz iizerinde duracagiz. Bu
baglamda, Istanbul agz ile “Istanbul Tiirkgesi” terimleri arasindaki farki da kisaca
belirtmenin yerinde olacagi kanaatindeyiz. “Istanbul Tiirkcesi” daha ziyade Enderun’da
yetismis biirokratlarin, Aksaray’da, Fatih’te oturan ulemanin Tiirkgesi i¢in kullanilabilecek bir
terimdir (Yalgmer 2002: 712; Ziilfikar 2008: 255). Ziilfikar bu kesimin dilinin, 20. ylizyilin
basindan itibaren Rumeli Tiirkgesiyle kaynasarak konusma diline yaklastigini bildirir ve bunu
“Istanbul Tiirkgesi” olarak niteler (Ziilfikar 2008: 255). Istanbul agz1 terimi ise daha gok M.
Akif Ersoy ve Ziya Gokalp’in soziinii ettigi Istanbul halkinin ve bilhassa hanimlarinin
konustugu dildir (Levend 1960: 334; Yal¢cmer 2002: 712). Ele aldigimiz dénem igindeki
klasik Tiirk musikisi giifteleri de daha ¢ok tiirkii ve sarki formlarinda oldugundan, bunlarin
dilinin konusma diline ¢ok yakin oldugu, hatta uzun siire mesk’ gelenegiyle nesiller arasinda
nakledildigi de gdz éniinde tutulursa, “Istanbul Tiirkgesi”nden ziyade istanbul agz ile ilgili
malzemeyi barindirdigin diisiinmekteyiz.

Tiirkiye Tiirkgesi yazi dili Istanbul agzina dayandirilarak gelistirilmis olsa da istanbul agzim
fonetik, morfoloji ve kelime-anlam bakimlarindan biitiin yonleriyle ortaya koyan bir calisma
bugiine kadar gergeklestirilememistir. Bunda, Istanbul’un yakin tarihte gegirmis oldugu sosyal
kiiltiirel degismelerin 6nemli rolii vardir. Bu sehre yonelik gé¢ sehrin niifus yapisini tamamen
degistirmis ve Istanbul’un yerlisi denebilecek niifusun iyice azalmasina ve hatta parmakla
sayilir dereceye inmesine sebep olmustur. Bu durum ayni zamanda istanbul’a ait biitiin
kiiltiirel ve sosyal degerlerin de kaybolmasini beraberinde getirmis; dolayisiyla kiiltiiriin en
onemli unsuru olan dilin de (Istanbul agzinin) kaybolmasina sebep olmustur. Bununla birlikte,
Istanbul agzinin gerek gegmis yiizyillarma gerek yakin dénemine ait bazi dilcilik ¢alismalar
da yapilmigtir. Bu g¢aligmalarin bir kismi donemine tanklik eden c¢alismalar, bir kismi ise
akademik arastirmalardir.

Istanbul agzinin kayda gecirilmesine dair ilk tesebbiisler 15. yiizyila kadar inmektedir.
Osmanli Devleti’yle cesitli siyasi ve ticari iliskiler kuran Avrupa devletlerinin mensuplar1 16-
19. yy arasinda gesitli gramer ve sozliikler yazmislardir. Latin harfleriyle hazirlanmis bu
eserler o giinkii Istanbul agzinin &zelliklerini siiphesiz ki Arap harfli metinlere gére daha iyi
yansittigindan bu belgelere Tiirkoloji literatiiriinde “transkripsiyon metinleri” denmistir.
Transkripsiyon metinlerinin erken donemde yazilanlart Tiirk¢enin iinlii ayrintilarini (1/1, v/,
vb.) yeterince gostermezken ge¢ donemindekiler bu ayrintilar1 daha saglikli bir sekilde
yansitmistir (Kartallioglu, 2017: 20).

Transkripsiyon metinlerinin bir kism1 zamanla gesitli akademisyenler tarafindan yaymlanarak
arastirmacilarin istifadesine sunulmustur. Bunlarin en 6nemlileri Mertol Tulum tarafindan
yayinlanan Meninski’nin sozliigiidiir (Thesaurus Linguarum Oriantalium Turcica-Arabica-
Persica). Bu alandaki diger bir yaym ise Aziz Merhan’in Milan Adamovig’ten’® cevirdigi
Florensal1 F. Argenti’nin “Regola Del Parlare Turcho” eseridir. Yavuz Kartallioglu da
“Osmanli Konusma Dili” c¢aligmasinda Avrupali pek c¢ok yazarin transripsiyonlu
metinlerinden yola ¢ikarak 18. yiizyil Tiirk¢esinin ayrintilarini ortaya koymaya c¢alismistir. Bu
ciimleden olmak iizere, Mehmet Gilimiiskili¢’in konuyla ilgili 1992 tarihli “Viguier’in
‘Elemens de LA Langue Turque (Tirk Dilinin Unsurlar1)) Adli Eserinin Ses Uyumlari
Bakimindan Incelenmesi” yiiksek lisans tezini de belirtmeliyiz. Bu arada, TDK ve Fatih

75 Ezbere ve alistirmaya dayanan sézIi mizik egitimi.

7 M. Adamovi¢ bu eseri Almancaya su adla c¢evirmistir: Das Turkische des 16. Jahrhunderds Nach den

Aufzeichnungen des Florentiners Filippo Argenti (1533).
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Sultan Mehmet Vakif Universitesinin 2012 yilinda ortaklasa diizenlemis olduklar1 “Tiirk¢enin
Batil1 Elgileri Sempozyumu’nda da bu gibi calismalar hakkinda ¢esitli bildiriler sunulmustur.
Istanbul agzinin 6zelliklerinin goriilebildigi bir eser de Evliya Celebi Seyahatnamesi’dir. Her
ne kadar bu eser Arap harfleriyle yazili olsa da Evliya Celebi bazi konusma 6zelliklerini
aktarirken kaliplasmis imlanin disina ¢ikarak donemin Tiirkgesinin telaffuzunu yansitan 6zel
bir imla da kullanmistir. Bu hususta iki 6nemli ¢alismadan biri Musa Duman’in “Evliya
Celebi Seyahatnamesi’ne Gore 17. Yiizyilda Ses Degismeleri”, digeri ise Hayati Develi’nin
“Evliya Celebi Seyahatnamesi’ne Gore 17. Yiizy1l Osmanli Tiirk¢esinde Ses Benzesmeleri ve
Uyumlar1” eserleridir.

Baz1 makalelerde de Istanbul agzi iizerinde durulmus ve konu ¢esitli yonlerden islenmistir.
Bunlardan biri T. Oral-Seyhan’in “Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi”ndeki “Istanbul
Tiirkgesi”, digeri Necla Yalgmer’in Tiirk Dili dergisinde yaymlanmis olan “Istanbul Tiirkcesi
Konugma Dili Hakkinda Bir Arastirma (1930-1950 Yaillar1 Aras1)”. Bu konuyla ilgili diger bir
makale de Kaya Bilgegil’in Kubbealti Akademi Dergisi’ndeki “Kaybolan Istanbul
Tiirkgesi”dir. Bu ciimleden olma {izere, son dénemlerde yazilmis bir makale de “Istanbul
Tiirkgesi” basligryla Hayati Develi’ye aittir.

Fakat biitiin bu ¢aligmalar Istanbul agzini biitiin yonleriyle ortaya koymak icin yeterli degildir.
Bununla birlikte, her biri bu agzin karanlikta kalmis unsurlarini ortaya c¢ikarmaya dogru
atilmis ¢cok degerli birer adimdir.

Amac

Bu bildirimizde bugiine kadar dilcilik agisindan tizerinde fazlaca durulmamis bir konuya,
klasik Tiirk musikisinin s6z kismini olusturan giiftelere yonelerek, bunlardan birer dil
malzemesi olarak yararlanmaya ve bu yolla Istanbul agzinin bazi ézelliklerine ve bu arada
Istanbul agzindaki bir kisim arkaik dil malzemesine ulagmaya; bdylece, Istanbul agzinin
kismen de olsa, 18, 19. yiizyildaki ve 20. yiizyil basindaki fonetik, morfoloji ve kelime-anlam
ozelliklerini bir de 20. yiizyilda iyice sekillenen Tiirkiye Tiirkcesi yazi dilinin (gramerinin)
Istanbul agzindan ayrisma siireclerini, ayrica Istanbul agzindaki bazi arkaik dil unsurlarii
tespit etmeye calisacagiz.

Malzeme ve Yontem

Malzeme: Giifteler

Oncelikle, bu ¢alismada “giifte”’” terimini klasik Tiirk musikisinin biitiin formlarmin (sark,
beste, semai, divan, tiirkii, vb.) yazili metinleri i¢in kullanmaktayiz. Calismamizda
kullandigimiz giiftelerin bir kismi Istanbul yoresinde eskiden beri sdylenegelmis anonim
tirkiilerdir. Bunun yani sira klasik Tiirk musikisinde zamanla tiirkii formunda eserler de
bestelenmistir ki bunlar da tabiatlar1 geregi istanbul agzimmin baz1 dzelliklerini ve arkaik dil
unsurlarin1 barindirabilmektedir. Mesela, Sadettin Kaynak’in tiirkii formundaki eserleri bu
cimledendir. Bunun yaninda, 18-20. yiizyillar arasinda bestelenmis klasik ve neoklasik
eserlerin “sarki”’® nazim bicimindeki giiftelerinde de ¢alismamiz igin bazi malzemelerin
bulundugunu tespit etmis bulunmaktayiz. Calismamizda ayrica, ¢esitli nazim bigimleriyle
yazilmis siirlerden olusan giiftelerden de yararlandik. Dini icerikli giiftelere ise bu caligmada
yer vermedik.

77 Eren Ozek, “giifte” ile “siir’i su sekilde birbirinden ayirmaktadir: “Siir kendi ritmi, kendi anlatim &zellikleri, dili

ve icerigi ile bash basina bir sanat eseri iken kifte miuzikle beraber anlamini tamamlayan, yazim teknigi

bakimindan miizikal gerekliliklerin varligindan haberdar olarak yazilmasi gereken ayri bir sanat eseridir.” (Ozek,

2011: 38).

78 Sarki, 17. ylzyillin baslarindan itibaren genis kitlelerin zevk ortalamasina hitap eden, daha sade ve anlasilir

sozlerle ve ¢ogu zaman hece 6l¢listiyle yazilan agir ve mutantan bestelere kiyasla; besteciye daha rahat ve 6zgir

bir hareket alani sunan; siirsel form, vezin, usul, makam gibi kural ve disiplinler yoniinden kati olmayan bir

musiki tlri (Tokel 2019: 250).
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Elbette, ge¢mis devirlerden kalan yazli malzeme iizerinde ¢alisirken bunun bazi sinirliliklar
vardir. Bu calismada da bunu gdgiislemekle karsi karsiya bulunmaktayiz. Zira, belli bir
bolgenin agiz arastirmalari 6ncelikle derlemelere dayanmasi gerekli iken Istanbul agzindan /
agizlarindan bugiin i¢in derleme yapma imkani kalmamistir. Bu ylizden diinden bugiine gelen
yazili malzemeden yararlanma yoluna gitmekten bagka bir ¢are bulunmamaktadir. Ayrica,
gecmiste gilifte mecmualarinin hazirlanisindaki aksakliklar ve Ozensizlikler de boyle bir
caligmada en énemli sinirliliklardir™. Bu yiizden yukarida sozii edilen sinirliliklart asmak icin
bildirimizde; 18-20. yy arasindaki bir zaman diliminde bestelenmis sarkilara veya o
yiizyillardan bugiline gelen anonim tiirkiilere ait giifteleri incelemekle yetindik. Ayrica
caligmamizda donem sozliikkleri ve gramerlerine bagvurmadan, birtakim karsilastirmalar
yapmadan degerlendirmelerde bulunmamaya gayret ettik. Bu amacla, Onder Go¢giin’iin “Tiik
Edebiyatinda Kiiltiir ve Sanatinda Aciklamali Tiirk Musikisi Giifteleri” eserindeki giifteleri
esas aldik. Gocgiin bu eserini hazirlarken bir yandan TRT nota arsivindeki kayitlar1 bir
yandan da bestekarlarin imzalariyla onaylanmis giifte ve notalar1 esas aldigini bildirmektedir.
Gogglin, giiftelerin tespitinde ayrica sairlerin el yazisiyla kaydedilmis orijinal eski yazili siir
metinlerini de gozden geg¢irdigini belirtmektedir (Goggiin 2017: 9).

Calismamizda kullanmis oldugumuz klasik Tiirk musikisi giiftelerinin Istanbul agziyla olan
iliskisi hakkinda da sunlar1 belirtmeyi uygun buluyoruz: Bilindigi iizere, 16. yy’a kadarki
mecmualarda Arapga ve Farsca giifteler agirliktayken bu ylizyilin sonu ve 17. ylizyilin
basindaki giiftelerin birgogu (% 95) Tiirkcedir. Zaten, bu siirecte Istanbul’da Farsca sozlii
miizik gerileyerek Tirkge giifteli eserler 6ne ¢ikmustir (Behar 2020: 75-76, 118, 215).
Nitekim, sonraki devirlerde yazilan mecmualarda klasik Tiirk musikisinin giifte dili artik
tamamen Tirkce olmustur. Hatta bu mecmualarda yer alan giiftelerin bir¢ogu halkin
rahatlikla anlayabilecegi sade bir Tiirkgeyle yazilmistir. Oyle ki 17. yy’in ortalarinda, Ali Ufki
Bey tarafindan kaleme alinmis olan “Mecmua-i Saz u S6z”de 250 civarinda Tiirk¢ce murabba,
sarki, tirkii, varsagi oOrneklerine rastlanir. Bu yiizyilin son c¢eyreginde Hafiz Post’un
diizenlemis oldugu giifte mecmuas1 da ¢ok sayida (3/4 oraninda) Tiirk¢e giifte barindirir.
(Behar 2020: 71, 75, 116-117, 143, 234). Bu durum ashnda, musikide bir yerlilesme
siirecidir.?’ Zaten, aym yerlilesme akimini o devrin divan siirinde de gdzlemek miimkiindiir.
Nitekim, bilhassa Nedim’in sarki formunda yazmis oldugu eserlerde Istanbul agzinin zarif
soyleyis tarzim gorebiliriz (Mazioglu: 31, 60, 63-64). Bundan dolay: biz, Istanbul agzinin 18.
yy’dan itibaren daha da belirginlestigini g6z 6niinde bulundurarak bu asirdan sonraki giifteleri
inceleme konusu yapmayz1 tercih ettik.

Transkripsiyon Metinleri

Yukarida da belirtildigi gibi, bu metinler Avrupalilarin 16-19. yiizyillarda kaleme almig
oldugu bazi dil bilgisi kitaplari, sozliikkler ve derleme metinleridir. Bu gibi belgeler zamanla
akademik calismalara konu olmus ve devrin Istanbul Tiirkcesine 151k tutmaktadir. Bunlardan

7 Yasemin Celik sarkilardan yararlanarak gerceklestirilecek dil incelemelerinde giifte mecmualarinda, icra
edenin bir zaman sonra unutularak o sarkinin anonimlesmesi ihtimalinin bulundugunu, dolayisiyla bu
mecmualarin yeterince givenilir olmadigini, bu yizden sarkilar Uzerinde vyapilacak dil incelemelerinde
divanlarin tercih edilmesi gerektigini belirtir (Celik 2012: 597). Bizce, divan niishalarinin da birgogunun muellif
niishasi olmadigl duslintldiginde benzer glivenilirlik sorununun divanlar icin de gecerli olabilecegi so6z
konusudur.
80 Cem Behar istanbul’a 16. yy’da istanbul’a gerceklesen géclerin miizik tGretimi, 6gretimi, zevki ve uygulama
alanlarini yeniden belirledigini, bu siiregte sarayin mizik lzerinde fazlaca bir etkisinin goézlenmedigini, buna
karsilik daha “sivil” nitelikli bir mazik hareketliliginin bu devre damgasini vurdugunu belirtir (Behar 2020: 58-62,
195-207, 218). Yazar, bu goglerle musiki alaninda ilk degiseninse giftelerin dili oldugunu belirtir (Behar 2020:
215).
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bilhassa Yavuz Kartallioglu’nun “Osmanli Konusma Dili” ¢aligmasindaki bir metinde gecen
bazi kelimeler ve gramer sekilleri ¢alismamizda karsilastirma amaciyla kullanilmistir.
Sozliikler

Calismamizda genellikle gilinlimiiz Tiirkiye Tirkcgesi yazi dilinin sozliikleriyle, Resimli
Osmanli S6zIigl, Tarama ve Derleme Sozliikleri, Lehcetii’l-Liigat, Divanu Lugati’t-Tiirk ve
bilhassa bazi maddelerinde 19. yiizy1ll Istanbul agzindaki &zellikleri de yansittigini
gozleyebildigimiz Kamis-1 Tiirki’den yararlandik. Nitekim S. Sami, sozliiglinde, yer yer
konusma agzindaki sekillere atiflar yapmis veya maddelere tanik gosterirken o giiniin
konugma dilinden kendisi baz1 6rnekler sunmustur.

Dil Bilgisi Kaynaklari

Karsilastirma amaciyla kullandigimiz giintimiiz Tiirkiye Tiirkcesi dil bilgisi kaynaklarinin
yaninda bu c¢aligmada, Tanzimat doneminde yazilmig dil bilgisi kaynaklarindan da
yararlandik. Bu gibi gramerler Osmanli Tirkcesi yazi diline girmis olan bazi Arapca ve
Fars¢a dil unsurlarini da barmdirmakla beraber, donemin Istanbul agzini esas almistir
(Ercilasun 2014: 248). Bu kaynaklardaki bilgileri sozlikk verileriyle de karsilagtirarak
kullanma yoluna gittik.

Yontem

Biz giiftelerde gozlenen, standart Tiirk¢enin (Tiirkiye Tiirkgesi yazi dili) disinda kalmis
fonetik, morfoloji ve kelime-anlam unsurlarmin Istanbul agzina ait olup olmadigini
arastirmaya calistik. Bu amagla donemin gramer ve sozliiklerinden ayrica bazi transkripsiyon
metinlerindeki dil dzelliklerinden yararlanarak Istanbul agzinin bir kisim &zelliklerini ortaya
¢ikarmaya gayret ettik. Bu calismada ayrica giifteler yoluyla ve Istanbul agzi iginde
giinlimiize kadar ulasmis bazi arkaik dil unsurlarini1 da kaydetmeyi ihmal etmedik.
Calismamizda oncelikle betimleyici yonteme basvurulmus, bunun yaninda es zamanl ve art
zamanli karsilagtirmalar yapilarak bazi bulgularin degerlendirilmesi yoluna gidilmistir.

Arastirma ve Bulgular
Fonetik (Ses Bilgisi)
Klasik Tiirk musikisi giiftelerinde Istanbul agzini temsil ettigini diisiindiigiimiiz baz1 fonetik
unsurlara dair bulgularimizi ve tespitlerimizi asagida sunmaktayiz.
Son Seste /K/ iinsiiziiniin Durumu
Tiirkiye Tiirkgesi yazi dilinde en 6nemli ses hadiselerinden biri son sesinde tonsuz {iinsiiz
bulunan kelimelere {inliiyle baslayan bir ek geldiginde, iki tinlii arasindaki {iinsiiziin
tonlulagsmasidir. Taradigimiz giiftelerden asagidakilerde ise “dsik” kelimesine tinliiyle
baslayan bir ek geldiginde son sesteki /-k/’nin tonlulasamadigr gézlenmektedir:

(...)

Diinyada senin asikin olmak ne saadet

Bir bitmeyecek ask u mahabbet ne giizel sey

Yildizlarin altinda ibadet ne giizel sey

(...)

Giifte: F. Ali Ozansoy

Beste: Sadi Hosses (Gogglin 2017: 321).

Asika Bagdat sorulmaz, Ufuklar asar gider
Goniil yolcusu yorulmaz, baht izinde kosar gider
(-..)

Giifte: Vecdi Bingol

Beste: M. Nureddin Selcuk
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Genel sozliiklerimizde, birgok dil bilgisi kaynaklarinda ve bugiine kadar yaymlanmis
imla kilavuzlarinda eklesmeden kaynaklanan tonlulagsmanin belirli kelimelerde (edebiyat,
hukuk, vb.) ger¢ceklesmeyecegine dair bilgiler vardir; ancak bircok giincel sozliikkte “asik™
kelimesinin son sesinin, eklesmede tonlulasacagi gosterilmistir. Oysa yukaridaki giiftelerde,
bu kelimede bugiinkii gibi bir tonlulasma gozlenmemektedir® . Hatta, bu tonlulasmama
hadisesini ses sanat¢ilarinin yorumlarinda dahi gézlemlemisizdir. Bunun Istanbul agzinmn bir
ozelligi oldugu kanaatindeyiz.

Son Seste /Y/ Diismesi
Taradigimiz giiftelerden bircogunda “koy-" fiil kokiiniin sonundaki /-y/’nin distiigi
gozlenmistir. Asagida buna dair 6rnekler siralanmistir:

Neydin giizelim, sen giizelim, diin gece neydin

Ates gibi, afet gibi bir korkulu seydin

Takat komadin, sen beni bir yay gibi egdin

Neydin giizelim, sen giizelim, diin gece neydin

Giifte: Dr. Ali Pasa

Beste: Zeki Arif Ataergin (Goggiin 2017: 111).

Bir bakista aklim aldin, aklim basta kor musun?
Giifte: - X
Beste: Corlulu Asik (Goggiin 2017: 200).

I¢ imdi i¢ sarabini, Ko bir yana hicabini
Ag imdi a¢ nikabini, ayan et afitabini
Giifte: Recaizade M. Ekrem

Beste: Rahmi Bey

Garibim, her taraf bana yabanci

Dertliyim, ¢cekinme doldur be hanci

[k dnce kimildar hafif bir sanci

Ayrilik sonradan kor yavas yavas

Giifte: Bekir Sitki Erdogan

Beste: Selahattin Inal (Gocgiin 2017: 551).

S. Sami, Kamis-1 Tiirki’de hem “koy-” hem de ko- sekillerini madde basi1 olarak kaydetmis;
ancak sozliklerde alisik olmadigimiz bir uygulamayla, “koy-” maddesini ko- maddesine
gondererek tanimi bu maddede yapmistir. Bu tutumun ardinda, ko- seklinin o devirde daha sik
kullanildigi yatmaktadir. Nitekim, maddenin tanimina gegmeden 6nce bu fiilin genis zaman
cekiminin hem “kor” hem de “koyar” seklinde yapilabilecegini gostermis, maddeler halinde
verdigi anlamlari ise o giiniin konusma diliyle, kendi kurdugu ctimlelerle 6rneklendirmistir.
Bu ornek ciimlelerin ¢ok biiyiik bir bolimiinde fiilin, tipki yukaridaki giifte metinlerinde
oldugu gibi, /-y/’nin diistiriilmesiyle kullanildigini géstermistir (Sami 2012: 1114, 1119).

Benzer bir tutumu Resimli Kamiis-1 Osmani’de de gorebilmekteyiz. 19. ylizyilda basilmis bu
sozliikte de “koy-"" maddesi ko- maddesine gonderilerek agiklanmistir (Seydi 1330: 826, 833).
Ustelik her iki sozliikte bu fiille kurulan birlesik kelimeler de ko- sekliyle gosterilmistir.

81 TDK 1977, 1980 imla Kilavuzu kitapgiklarinda “asik” kelimesinden sonra iinlii ile baslayan bir ek geldiginde

kelimenin son sesinin tonlulagsmadigi gorilir. Oysa 2005’ten itibaren yayinlanmis TDK sozliiklerinde s6z konusu

maddenin sonrasinda hem “asik-ki” hem de “asik-g1” agiklamalari yapilmistir. Bu durum sézl edilen kelimede

tonlulasmanin daha yakin bir dénemde gergeklesmis oldugunu gosterir.
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Bizce ko- sekli 19. yiizyil Istanbul agzindaki yaygin sekildir. Bu sekli S. Sami “muhaffef”
olarak nitelendirmektedir. Bu durum bize dildeki “en az ¢aba” prensibini hatirlatmaktadir. Bu
da agizlarda sik gordiiglimiiz bir hadisedir.

“Yahmiz” Kelimesinde /-1-/ Unliisiiniin Diismemesi
Asagidaki tiirkii giiftesinde, bugiin yazi1 dilinde “yalmz” seklinde yazip telaffuz ettigimiz
kelimenin yalimz seklinde kullanildig1 gozlenmektedir:

(...)

Ela goz iistiine kas ben olaydim

Yalimiz yatana es ben olaydim

Giifte-Beste: Anonim (Goggiin 2017: 500).

[k bakista bu sdyleyis biciminin hece vezninin geregi oldugu akla gelirse de S. Sami’nin
sOzlliigiine muracaat ettigimizde, bu kelimenin “yalmiz” bi¢iminde de sdylendigi belirtilmekle
beraber, madde basinda “lam” ve “geniz n’si’nin altina birer ¢entik atilarak /1/ sesinin
varliginin vurgulanmis oldugunu goriiriiz. S. Sami, Kamis-1 Tiirki’nin “isarat-1 mahsusa”
(6zel isaretler) boliimiinde vermis oldugu acgiklamalarda bu isaretin /1/ linliisiinii karsilamak
iizere kullanildigini belirtmis ve ‘“sira, kati” orneklerini vermistir. A. Cevdet Pasa da /1/
iinliistini karsilamak tizere ayni isaretin kullanilmasinin uygun olacagim1i Medhal-i Kava’id
eserinde belirtmis ve “bildir” kelimesini buna érnek gostermistir (Ozkan 2000a: 23). Devrin
dilcilerinin bu gibi ayrintilar1 yazida karsilamaya yonelik gayretleri Istanbul agzinin yaziya
aktarilmasi ¢abasiin gostergeleridir.

S. Sami, sozligiinde bu maddeyi ikame ederken, ko- / koy- maddelerindeki gibi iki ayri
madde bas1 olusturup birini digerine gonderme ihtiyaci duymamistir. Bu durum bize yalimiz
seklinin 19. yiizy1ll Istanbul agzinda yaygin sekil oldugunu gosterir. Hatta, S. Sami,
sozliigiinde yalimz maddesinden baska yahmzca, yahmizlik, yalimzli madde baglarinda da
ayni harekeyi kullanarak bunlarda da orta hece iinliisiiniin diismedigini gostermistir (Sami
2012: 1536).

S. Sami’nin verileri daha eski devirlere ait sozliik verileriyle karsilagtirildiginda orta hecedeki
/1/’nin diismesinin, cok daha onceki devirlerde baglamis olmakla beraber o devirde (19. yy)
heniiz tamamlanmamis bir gelisme oldugu anlasilmaktadir. Nitekim, bu diisme siirecinin ilk
belirtilerini eski Anadolu Tiirk¢esinde gormek miimkiindiir. Tarama So6zligii’nde orta
hecedeki tnliniin hem korundugu (yalaguz/yaluguz, yaluguzsa-, yalupguzun) hem
digiiriildiigii (yalgiz bas ile, yalgizin) 6rneklere rastlayabiliriz (TS 1995: 4258-4259). 17.
yiizyll Istanbul agzinin s6z varligmi yansitan Meninski’nin sozliigiinde ise yalmz ve
yalmizlik sekilleri kaydedilmis, 18. yiizyilda diizenlenmis Lehcetii’l-Liigat’te ise yalmiz ve
yalmizlik sekilleri madde bast yapilmistir (Kirkkilic 1999: 708)82,

Biitiin bunlar 19. yiizy1l Istanbul agzinda yahmz seklinin hala daha yaygim oldugunu, Tiirkiye
Tiirkgesi yazi dilinin 20. ylizyildaki gelisimi sirasinda bu seklin benimsenmeyip {inliisi
diismiis seklin one c¢ikarildigini soyleyebiliriz. Bu gelismede en az caba prensibinin ve
Tiirkiye Tiirk¢esi yazi dilinde gozlenen orta hecedeki vurgusuz {inlii diismelerinin (agzim,
burnum, omzum, vb.) analoji etkisinin oldugu soylenebilir.

Unsiiz Benzesmesi

Tiirkiye Tiirkcesi yazi dilinde iinsliz benzesmesi bugiin iyice yerlesmistir. Bu hususta Latin
harflerinin kabuliiniin 6nemli bir etken oldugunu Jean Deny su climlelerle ifade eder: “Kelime
sonundaki tonlu iinsilizlerin tonsuzlagmasi veya baska bir tonsuz iinsiizden sonra yine tonsuz

82 Bu eserde hareke veya baska bir isaret kullaniimadigindan, maddenin tam olarak nasil okunacagini tespit

etmek mimkiin degildir.
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bir iinsiliziin gelmesi olayr da Kemalist reformla alfabenin degistirilmesinden sonra
genellesmistir.” (Deny 1995: On So6z). Oysa, bu ses hadisesi eski Anadolu Tiirkcesi
devresinden bu yana Tiirkiye Tiirk¢esinde istikrarli bir durum arz etmez. Nitekim, eski
Anadolu Tiirk¢esinde, tonlu ve tonsuz biitiin kelime tabanlarindan sonra, /d/ {nsiiziiyle
baslayan ekler genellikle “~” (dal) harfiyle yazilarak bu durum eski yazili metinlerde
kaliplasmis bir imla 6zelligi arz eder. Fakat bu kaliplasmis imla s6z konusu eklerin konusma
dilinde, tonsuz {insiizlerden sonra tonsuzlasmaya ugramadigini gostermez. Nitekim, gerek 17-
18. yiizyillardaki transkripsiyon metinleri gerek Evliya Celebi Seyahatnamesi ve o devirde
yazilmig daha baska bazi eski yazili metinlerde, konusma dilinde gittik¢e gelisen {insiiz
benzesmesi bir sekilde yaziya aktarilmaya calisilmistir (Develi 1995: 157-159). Buna ragmen,
Istanbul agzinda 19-20. yiizyillarda iinsiiz benzesmesinin tamamiyla oturmus oldugu
sdylenemez. Jean Deny bu ses hadisesinin Istanbul agzinda standartlasmayisinin ardinda
kaliplasmis Osmanli imlasinin etkisinin oldugunu da sdyle anlatir: “Bu tonsuzlasma olay1 eski
Arap yazisinin bunu hesaba katmamasi sebebiyle uzun zamandir frenlenmekteydi.” (Deny
1995: On S6z)®. Istanbul agzinda iinsiiz benzesmesinin tamamlanmamis bir siire¢ oldugunu
Necla Yalciner de 1930-1950 yillarina ait ¢esitli konusma kayitlarina dayanarak yapmis
oldugu arastirmada soyle belirtir: “Istanbul agzinda s, f, k, t, p seslerinden sonra gelen -t- sesi
cogunlukla -d-’ye donmiistiir. Say1 ile verirsek 186 kelimede -d- olmus, 108 kelimede -t-
olarak korunmustur. 174 kelimede -s- sesinden sonra gelen -t- sesi -d-’ye donmiis, 173
kelimede bir degisiklik olmamustir.” (Yalginer 2002: 718). Tanju Oral Seyhan da Istanbul
agzinda bulunma ve ayrilma hali eklerinin ve goriilen ge¢mis zaman ekinin daha ¢ok tonlu
sekillerinin kullanildigini belirtir: sirt-da, agik-dan, ¢ek-di, vb. (Seyhan 1994: 245). M. Kaya
Bilgegil de 20. yy’da, Istanbul agzinda gdzlenen iinsiiz benzesmesini Latin harfli Tiirk yazi
dili imlasina baglar ve imladaki {insiiz benzesmesinin tenafiir oldugunu belirtir. Ona gore,
Gerek Istanbul gerek Anadolu’nun pek ¢ok yerlisi sert iinsiizlerden sonra, “d” ile baslayan
eklerin ilk sesini tonsuzlastirmadan telaffuz eder: git-di, ¢ik-d1, ge¢-dig-in, i¢-dig-in, ¢cahs-
dir-, vb. (Bilgegil 1993: 70-71).
Inceledigimiz giiftelerde de iinsiiz benzesmesi bakimindan, uyumlu o6rnekler yaninda,
yukarida szl edilen istikrarsiz durumun 6rneklerine de rastlamaktayiz. Bu arada, bugiin dahi
TRT yayinlarinda, ses sanat¢ilarinin bazilarinin yorumlarinda, bu tiirlii telaffuzlar gézlemek
miimkiindiir. - Yasemin Celik glinlimiizdeki bu farkli yorumlarin, dénemin “yiiksek
ziimre”’sinin siirli bir alanda kalan telaffuzunu da devrin genel tercihlerini de yansitiyor
olabilecegini belirtir (Celik 2012: 592).
Asagida, /d/ ile baslayan eklerin tonsuz iinsiizlerden sonraki durumunu yansitan giifte
ornekleri verilmistir:

Sislendi hava, tarf-1 gemenzar1 nem aldi

Biilbiil yuvadan ug¢-du, giilistan1 gam aldi

Giifte: Yusuf Kenan Bey

Beste: Rifat Bey (Goggiin 2017: 131).

Ellerle o zevk et-di, ben ateslere yandim
Cekdim o kadar cevr ii cefasin kim usandim
Giifte: Nevres-i Cedid

Beste: Tanburi Ali Efendi (Goggiin 2017: 218).

Bir ses ki ruh-dan, dudak-dan

8 M. Kaya Bilgegil de 20. yy’da, istanbul agzinda gdzlenen {insiiz benzesmesini Latin harfli Tirk yazi dili imlasina

baglar ve imladaki linsiiz benzesmesinin tenafiir oldugunu belirtir. Ona gére, Gerek istanbul gerek Anadolu’nun

pek cok yerlisi sert tinslizlerden sonra, “d” ile baslayan eklerin ilk sesini tonsuzlastirmadan telaffuz eder: git-di,

¢ik-di, geg-dig-in, i¢-dig-in, galis-dir-, vb. (Bilgegil 1993: 70-71).
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O sese yandim ah o sese
Giifte: Umit Yasar Oguzcan
Beste: Miinir Nureddin Sel¢uk (G6g¢giin 2017: 270).

Baska s6z soylemem ask-dan yana ben
Giifte: Baki Stiha Ediboglu
Beste: Dr. Aldaddin Yavasca (Gogglin, 2017: 304).

Giller agilsin diye biilbiil bekler bahart
Sorarim gok-de aya ugup giden o yari
Giifte: Muallim Tarik Isitman

Beste: Sadettin Kaynak (Gog¢giin 2017: 340).

Nigin bak-din bana boyle

Dargin misin yoksa soyle

Giifte: Vecdi Bingol

Beste: Sadettin Kaynak (Goggiin 2017: 557).

Morfoloji (Sekil Bilgisi)

Taradigimiz giifte metinlerinde Istanbul agzmni yansittigini diisiindiigiimiiz Ayrica arkaik
oldugu gozlenen bazi sekil unsurlart da bulunmaktadir. Asagida bu gibi unsurlar giifte
ornekleriyle birlikte incelemeye ¢alisacagiz:

-mAk Mastar Ekinin Yonelme ve Belirtme Hal Ekleriyle Cekimlenmesi

Gilinimiiz Tiirkiye Tiirkgesi yazi dilinde mastar ekleri her ne kadar -mAk ve -mA olarak
gosterilirse de yonelme (-A) ve belirtme (-1 / -U) hali ekleri yazida daima -mA sekli tizerine
getirilir, araya da kaynastirma sesi /y/ girer: gelme-y-e, durma-y-1, vb. Bu sekil o derece
yayginlasmugtir ki bilhassa orta 6gretim seviyesindeki 6grenciler veya ortalama kiltiir sahibi
insanlar, mesela 30’lu 40’h yillara ait bir romanda gordiikleri -maga / -mege sekillerini
epeyce yadirgarlar. Aslinda, dil bilgisi kaynaklarinda bu sekillerin yanlis olduguna dair
herhangi bir bilgi de yoktur. Ancak yazi dili, tabiati geregi bir smirlandirma faaliyeti
oldugundan, -mAk mastar1 iizerine iinliiye baglayan eklerin getirilmesini geriye itmistir.
Bunda en az ¢aba prensibinin de rolii oldugu muhakkaktir. Nitekim, -mAk mastar1 tamlayan,
cokluk ve iyelik ekleriyle kullanildiginda tenafiire yol acabilmektedir. Bu yiizden, -mAk
mastarmnin yazi dilinde kullanimi giin giin gerilemistir, denebilir. Fakat Milli Edebiyat donemi
romanlarinda ve hatta 1960’11 yillara kadar yazilmis edebi eserlerde, 50°1i-60’l1 yillarda
cevrilmis Tirk filmlerinde ve bu arada klasik Tiirk musikisi giiftelerinde -mAk
mastar1 lizerine linliiyle baslayan eklerin getirilmesi ddeta karakteristik bir durumdur.

Stiziip siizlip de ey melek, o ¢esm-1 nim-habini
Neden ya ragbet etmemek, dagitmaga sehabini
Giifte: Recaizade Mahmut Ekrem

Beste: Rahmi Bey

Bak bahta da ikbale de nur indi Hatay’da
Korfezde sabah etdi o ay yiizlii de ay da

Sen soyle giizel, ¢almaga fer kalmadi yayda
Korfezde sabah etdi o ay yiizlii de ay da

Diinyadaki cennet ne imis gormege gel sen
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Kanmaz goniil al tad ciceginden, peteginden
Cikmis kuma 6psem diye umman eteginden
Koérfezde sabah etdi o0 ay yiizlii de ay dad*
Giifte: B. Kemal Caglar
Beste: Cevdet Cagla

Yukaridaki giiftelerde gozlenen bu seklin Istanbul agzina has oldugu agiktir. Zaten, Tanzimat
sonrasinda yazilmis dil bilgisi kitaplarinda, mastarlarin hal ekleriyle ¢ekimlenmesine dair
ornekler verilirken her iki sekil de gdsterilmistir (Ozkan 2000a: 37; Ozkan 2000b: 88). FakKat,
19. yiizyilda istanbul agzinda her iki sekil de kullanilmis olmasina ragmen yazi dili bunlardan
birini tercih ederek digerini bir agiz 6zelligi kabul etmistir. Burada yazi dilinin seciciligi ve
agiz smirii belirleyiciligi 6ne ¢ikmaktadir. Bir baska deyisle, yazi dili olusturulurken agizlara
da bir sinir g¢izilerek agiz kapsaminda kabul edilecek dil unsurlari yeniden belirlenmis
olmaktadir.

“Ne” Soru Zamirine Kaynastirma Sesi Olmadan Iyelik Eklerinin Eklenmesi
Gunimiiz Turkiye Tiirkcesinde (yazi dilinde) ne soru zamirinin {izerine gelen iyelik
eklerinden Once genellikle /y/ kaynastirma sesi getirilir. Ancak asagidaki giiftede bu zamir
herhangi bir yardimer ses almadan iyelik eklerini almistir:

Ben senin ne-n olayim

Kulun kdlen olayim

Giifte: Vecdi Bingol

Beste: Sadettin Kaynak (Goggiin 2017: 557).

Bu giiftedeki kullanim seklinin, istanbul agzinin bir 6zelligi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Nitekim, Abdullah Ramiz Pasa’nin Emsile-i Tiirkiyye eserinde bir tablo halinde ne zamirinin
iyelik ve hal ekleriyle nasil ¢cekimlendigi gosterilmistir. Bu tabloda ne soru zamirinin diger
cekimleri de sdyledir: ne-m, nesi, nemiz, neniz, neleri (Idben 1999: 31). Ayni 6rnekleri S.
Sami Kamis-1 Tiirki’de de verir (Sami 2012: 1476). Hatta bu kullanima su birka¢ konusma
cimlesini de tanik olarak gosterir: “Nemiz eksik?”, Nen var?”, “Nenize goz dikmis?”.
Ustelik, boylesi kullanimlara eski Tiirk filmlerindeki repliklerde de rastlamak miimkiindiir.
Bu kullanim bigiminin de yanlis olduguna dair, dil bilgisi kaynaklarinda herhangi bir
aciklama verilmez. Bu da yaz1 dilinin sinirlandirma 6zelliginden dolay: Istanbul agzina terk
edilmis bir sekildir.

Teklik Birinci Sahis Ekinin Unliisii
Bilindigi gibi, eski Anadolu Tiirk¢esinde teklik birinci sahis eki olarak birkag¢ sekil (-vAn, -
VANIN, -In) yaninda -Am sekli de bulunur (Oztiirk 2017: 81). Ancak 17. yiizyilda Osmanl
Tiirkgesi yazi dili metinlerinde -Am ve -Um sekilleri tercih edilir; fakat giderek -Im sekli
yayginlik kazanir. Sonraki ytlizyillarda ise -Am sekli de terk edilir ve -Im sekli hem konusma
hem yazi1 dilinde hakim sekil olur. Ancak -Am sekli 19. yiizyila kadar arkaik olarak devam
eder (Ercilasun 2008: 459). Nitekim, gerek kafiye gerek diger estetik kaygilarla veya
tirkiilerle kaliplasarak 18-19. ylizyillarda, hatta 20. yiizyila ait giiftelerde dahi bu sekli
gérmek miimkiindiir. Asagida buna, gesitli sarkilarin ve Istanbul’da meshur olmus tiirkiilerin
giiftelerinden bazi 6rnekler sunuyoruz:

Sen giilersin giil gibi, ben biilbiil-i nalanin+am

Mest-i medhus-1 temasa-y1 leb-i handamn+am

Bana kul olsun deyu hacet ne ferman etmeye

84 Bu siirin ikinci dortligu gufte olarak kullanilmamis ve bestelenmemistir.
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Ben senin ¢oktan efendim, bende-i fermanin+am”
Giifte: Nedim
Beste: A. Riza Avni (Goggiin 2017: 111).

Hasili bunca dem

Ben senin benden+em

Giifte: Enderuni Vasif

Beste: H. 1. Dede Efendi (Gocgiin 2017: 126).

Sevdaliy+am halim yaman

(..)

Ne baht1 karali+y+am

(...)

Ezelden yaralh+y+am

Giifte: Anonim tiirkii

Beste: Sadettin Kaynak (Goggiin 2017: 342).

Bir kara gozliiye ay balam tutulup yanmig+am
(...)

Bir tutam elinden, gelir sanmis+am

Giifte: -

Beste: Arif Sami Toker (Go6g¢gilin 2017: 388).

Bala kekligin+em avla beni

Bala sahralara salma beni

Bala geceleri al koynuna

Bala giindiiz bukagla beni

Giifte-Beste: Anonim (Goggiin 2017: 500).

Kalenin burcu mu+y+am

(..)

Dil bilmez Giircii mii+y+em

(...)

Ben bilmem ayri+y+am

Giifte-Beste: Anonim (Gdggiin 2017: 567).

Yarali+y+am bana degme
Baygin+am gel gonliim eyle
Giifte-Beste: Anonim (Goggiin 2017: 568-569).

-Am seklinin baz1 giiftelerde tercih edilmesinde esere Azerbaycan ¢esnisi katma arzusunun da
etkili oldugu diistiniilebilir. Asagidaki giifteleri buna 6rnek olarak gostermek miimkiindiir:
Aglarim caglar gibi
Derdim var daglar gibi
Yiirekten yaraliy+am
Giilerim saglar gibi
Giifte-Beste: Sadettin Kaynak (Goggiin 2017: 220).

Gl agaci degil+em, her gelene egil+em
Cek elini elimden, men sevgilin degil+em

August 21-22, 2021 Istanbul, Turkey Proceedings book
35



INTERNATIONAL CONFERENCE ON
" OTTOMAN EMPIRE STUDIES IN THREE CONTINENTS

Nice bile arz eyleyem kizil giil+em men
Kollarini sar boynuma sevgilin+em men
Giifte-Beste: Necip Mirkelamoglu (Goggiin 2017: 456).

Kiiciiltme ve Sevgi Eki +cAk

Gunimiiz Turkiye Tirkgesi yazi dilinde yaygin sevgi ve Kkiigliltme eki -clk / -cUk
sekillerindedir. Ancak eski Anadolu Tiirk¢esinden bu yana +cAk ekinin Tiirkiye Tiirkgesinde
kullanom sikliginin  diistiigli  gozlenebilmektedir. Muharrem Ergin bu hususta sunlari
kaydetmistir: “+clk / + cUk’lin sahasini gittik¢e genisleterek c¢ok islek kiiciiltme eki haline
gelmesine karsilik eski +cAk kiigiiltme eki zamanla iglekligini kaybetmis ve ancak sayili bazi
misallerde kullanig sahasinda kalmistir: kuzu+cak, yavru+cak, sevdi+ceg+im, yumur+cak,
biiyii+cek, demin+cek, vb.” (Ergin 1997: 165).

Kiiciiltme goreviyle kullanilan yukaridaki sekillerden hangisinin 19. yiizy1l Istanbul agzinda
yaygin oldugunu tespit etmek giictlir. Dolayisiyla, +¢cAk seklinin 19. yilizyil igin arkaiklesmis
oldugunu sdylemek simdilik, eldeki kisitli malzemeden dolayr miimkiin goriinmemektedir.
Ancak +cAk seklinin 20. yiizilda arkaiklesmis oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Bu
arada, +cAk seklinin 19. yy’da Istanbul agzinda belli bir 6lciide de olsa kullanilmis oldugu
soylenebilir. Belli ki 20. yy’da yaz dili gelistikge bu sekil geriye itilerek agizlara hasredilmis
olmalidir. Asagida drneklendirdigimiz giiftelerde de bu ekin 6rnekleri gozlenmektedir:

Asik oldum yavru+cag+im yiiziine
Hak saklasin, g6z degmesin goziine
Giifte: -

Beste: Enderuni Ali Bey

Yetmez mi sana bister il balin kucagim

Serd oldu hava ¢ikma koyundan kuzu+cag+im
Giifte: Nedim

Beste: Seyh Fahreddin Dede (Go¢giin 2017: 212).

Al sazin1 sen sevditceg+im, sen hevesinle
Cal, soyle benim sarkim1 sevdali sesinle
Giifte-Beste: Bimen Sen (Goggiin 2017: 501).

-IncA Zarf Fiilinin Smirlandirma islevi
-IncA, eski Tiirkgeden beri birkag islevle kullanilan bir zarf fiil ekidir. Ekin iglevlerinden biri
de sinirlandirmadir. Eski Tiirkge devresinden beri bu islevi gozlenebilen -IncA zarf fiil ekine
eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinden su 6rnekleri vermek miimkiindiir:

Giceler subh ol-inca ol yanar, bil “Geceler sabah oluncaya kadar o yanar, bunu bil.”
(Giilsevin 2007: 126).

Gerek ana ol-ince tapavuz “Ona 6liinceye kadar tapmaliyiz.” (Giilsevin 2007: 126).

18. vyiizyll Istanbul agzindan almmis bir metinde de ekin bu islevle kullanildigim
gorebilmekteyiz:

... Ben bu bazirgandan otuz bes kese ahcgelik risk aldim; amma benim ayagim ayagima
sekdirmedi, ta parayr almayinca, tamamen eda ettim “Bu bu tiiccardan 35 keselik mal aldim.
Bu bezirgan parasini alincaya kadar ¢ok acele etti. Ben de parasini kurusu kurusuna 6dedim.”.
(Kartallioglu 2017: 492).

Bununla birlikte, bu ciimlede ekin smirlandirma islevinin yavas yavas yiprandigmi da
gozlemek miimkiindiir. Zira, bu climlede kullanilan ve “kadar” anlamina gelen “ta” edat1 ekin
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sinirlandirma anlamint  pekistirmek igin kullanilmis olmalidir. Bdylece, -IncA ekinin
siirlandirma ifadesi glinimiize yaklastik¢a unutulmaya yiiz tutmus ve -(y)-e kadar
unsurlarini almaya baslamistir.
19. yiizyillda yazilmis Kava’id-i Osmaniyye’de -INnCA zarf fiiliyle ilgili su bilgiler ekin,
siirlandirma islevini tek basina yerine getirmedigini belgeler niteliktedir: “Nev’-i salis s1yga-
i intihaiyedir ki madde-i asliyeye “-ncA” edat1 ilavesiyle olup bu hususun miiddet-i intihasini
beyan eder. Sevince, yazinca gibi ve ekseriya buna edat-1 intiha olan “yA dek” ve “yA kadar”
lafizlar1 ilave olunur.” (Ozkan 2000b: 112).
Yukaridaki aciklamada kullanilan “ekseriya” kelimesi 19. yiizyilda -InCA ekinin artik tek
basina sinirlandirma islevinin iyice unutulmus oldugunu; fakat bazi istisnalarinin o devirdeki
Istanbul agzinda yasamakta olabilecegini anlatmaktadir. Nitekim, bu gibi istisnali ve
dolayisiyla arkaik kullanimlara ancak asagidaki giiftelerde rastlamak miimkiin olmaktadir:

Cubugum yok aman yol iistiine uzatam

Takatim yok yar yolunu gézetem

Menendin yok aman seni kime benzetem

Ort yarim yazmay1 boylu boyunca
Ben saramadim eller sarsin doy-unca
Giifte-Beste: Anonim (Goggiin 2017: 367, 368).

Ak sadeler giyer boylu boyunca
Diigmeler takiyor gerdana var-inca
Nasil sabredeyim ta sabah ol-unca

Giifte-Beste: Anonim

Ettirgenlik EKi -DAr
(...)

Cayira serdim minder

Y 6ntinii bana don-der

Y Oniinti don-der-mezsen
Ayda bir mektup gonder
(...)

Giifte-Beste: Anonim

Yukaridaki tiirkiide don- fiil kokii tizerine birgok diger agizlarda gozledigimiz gibi -der eki
getirilmistir. Ancak tiirkiideki bu sekil yaz1 dilinde benimsenmeyerek “dondiir-" sekli tercih
edilmistir. Tirkiideki seklin kafiye icin kullanilmis olabilecegini diisiinmek miimkiinse de
Istanbul agzina has oldugu da ihtimal dis1 degildir. Bizce Istanbul agzinda iki sekil de uzun
zaman birlikte kullanilmis olmalidir; ancak yazi dili bunlardan birini tercih edip digerini agiz
sahasina itmistir. Kaldi ki Istanbul agzinda bulunmayan bir seklin, sirf kafiye olusturmak icin
genis Unliilli olarak sdylenmis olmasi diisiiniilemez.

-mAz-le-n- Yapisi

Gelirim der, gelmezlenir

Bilir halim, bilmezlenir

Aman gel, giiliim gel

Gel aman aman

Giifte: -

Beste: H. I. Dede Efendi (Gdggiin 2017: 158)
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Yukaridaki giiftede gozledigimiz -mAz-le-n- yapisi fiile “bir isi yapmak isteme-” anlami
katmistir. Yazi dilinde “gdrmezden gel-", “bilmezden gel-", vb. birlesik fiillerle ifade edilen
bu kavram bu giiftede bir ek grubu ile anlatilmistir. Yaz1 dilinde goremedigimiz bu seklin
Istanbul agzina has bir kullanim bigimi oldugunu diisiinmekteyiz:

Kelime ve Anlam Bilgisi
Istanbul agzin1 yansittigini diisiindiigiimiiz baz1 kelime-anlam unsurlarimi da yine klasik Tiirk
musikisi giiftelerinden 6rnekler vererek asagida sunmus bulunuyoruz:
Bile: (eski) Birlikte, bir arada (Ayverdi 2010: 147-148).
Akarsu dile gelse
Biilbiiller giile gelse
Hazan bahar olurdu
Yar ile bile gelse
Sen de cosardin pinar
Giifte: Vecdi Bingol
Beste: Sadettin Kaynak (Goggiin 2017: 204).

Biilbiiliim gel de dile

Soyle benimle bile

Sesini duyur ele

Cile biilbuliim gile

Giifte: Vecdi Bingo6l

Beste: Sadettin Kaynak (Gog¢giin 2017: 338).

Meninski’nin sozliigiine baktigimizda bile ve bilesince maddelerinin yaninda “bile otur-, bile
oyna-, bile segirt-" alt maddelerine de rastlanmaktadir (Tulum, 2011: 426-427) ki 17. ylizy1l
Istanbul agzinda s6z konusu kelimenin ne kadar sik kullanildigi bu 6rneklerden
anlagilmaktadir. 17. yy sairlerinden Nesati’'nin de “bile” redifli siirinde kelime bu anlamiyla
kullanilmigtir:

Sineden derd ile bir ah edeyin kim donsiin

Aksine ¢erh-i felek mihr-i dirahsani bile.

Halbuki, S. Sami Kamis-1 Tiirki’de, bile karsiliginda su iki anlami vermistir: 1. Beraber 2.
Hatta, velev. Sami bu anlamlardan ilkinin “metruk” oldugunu da bildirmistir. (Sami, 2012:
334). Misalli Biiyiikk Tiirkge Sozlik de kelimenin giiniimiizdeki anlamlarini verirken
“beraber” anlamini “eski” kaydiyla 7. sirada gostermis; ancak kelimenin asil anlaminin bu
oldugunu, diger anlamlarim daha sonra kelimeye yiiklenmis oldugunu kaydetmistir (Ayverdi
2010: 147-148). Gergekten de gerek Eski Uygur Tiirkcesi Sozliigii'nde gerek Divanu
Lugati’t-Tiirk’te kelimenin, yalmzca “ile, birlikte” anlamlanyla kaydedilmis oldugunu
gormek miimkiindiir (Caferoglu 1993: 28; Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 586-587). Diger genel
Tiirkce sozliiklere de baktigimizda birgogunda kelimenin bu anlaminin; “eski”, “eskimis” gibi
kayitlarla verildigini gdrmekteyiz.

Vecdi Bing6l’e ait yukaridaki iki giiftede ise bile, kendinden dnce gelen “ile” edatiyla birlikte
kullanilarak ikileme olusturmus ve anlami gii¢lendirmistir. Kavaid-i Osmaniyye’deki su bilgi
de bunu destekler niteliktedir: “... bazen te’kit i¢in bile lafz1 getirilir hoca ile bile gibi ki hoca
ile beraber demek olur.” (Ozkan 2000b: 120).

Bu o6rneklerdeki edat yi1gilmasi kelimenin temel anlamini o devirde artik kaybetmis oldugunu
ve bir pekistirme unsuru olarak kullanildigin1 gosterir. Ayrica Bingol’iin  yukarida
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orneklendirilmis ikinci giiftesinde bile, diger misralardaki kelimelerle (dile, ele, ¢ile) kafiyeli
kullanilarak semantik bir unsur olmaktan ¢ok bir estetik unsuru haline getirilmistir.

Biitiin bu verilerden anlagildigina gore, 20. yiizyilda yazilmis yukaridaki iki giiftede gegen
bile, 19. yiizy1l Istanbul agzinda ¢ok kisith bir sekilde kullamlmis ve daha o dénemde
arkaiklesmistir.

el: Bazi soyleyislerde tesmil yoluyla isi yapanin veya 0 isin yapilmasina tesir eden kimsenin
yerini tutar (Ayverdi 2010: 332).

Istanbul Tiirkiisii

Yandim gavus, yandim senin elinden
Elinden ¢avus, elinden

Cok sallanma kasatura da firlar belinden
Belinden ¢avus, belinden

Giifte-Beste: anonim (Goggiin 2017: 343).

Firsat bulsam yare varsam

Biraz derdim ona yansam

Yar elinden halk dilinden

Kurtulamam ah ne yapsam

Giifte-Beste: Tanburi Mustafa Cavus (Goggiin 2017: 518).

Neler ¢ektim, neler canan elinden

Tebah oldum, yeter hicran elinden
Nihayetsiz melal-i hicre diistim

Figan eyler goniil her an elinden
Giifte-Beste: Lemi Atli (Goggiin 2017: 535).

Taradigimiz genel sozliklerimizden Misalli Biiyiik Tiirkge Sozlik’te el kelimesinin
yukaridaki giiftelerde gozlenen anlamina rastlanabilmektedir: “Béazi soyleyislerde tesmil
yoluyle isi yapanin veya 0 isin yapilmasina tesir eden kimsenin yerini tutar.” (Ayverdi 2010:
332), Otiiken Tiirkce Sozliik te ise agizlara mahsus oldugu kaydiyla “sebep olma™ anlamlari
verilmistir (Cagbayir 2007: 1402) ki bu anlamlar giiftedeki anlama uygundur. Zaten bu anlami
diger genel sozliiklerde gérmemekteyiz.
Gozlemlerimiz de bu iki sozliikkte verilen anlamin bugilinkii konusma dilinde terk edilmis
oldugudur. Halbuki bu giiftelerdeki anlamin 19. yiizyil Istanbul agzinda ¢okga kullamldig
gozlenmektedir. Hele, “Istanbul Tiirkiisii” baghgiyla kaydedilmis olan giiftede bu anlamin
gdzlenebiliyor olmasi, devrin Istanbul agzini yansitmaktadir. S6z konusu anlamin Istanbul
agzinda 19. yiizyilda ne olgide yaygin oldugu, Lemi Atli’nin giiftesinde el kelimesinin bu
anlamu ile “hicran” kavraminin bir araya getirilip tamlama kurulmasindan da bellidir. Zaten,
S. Sami de sozliigiinde el karsiliginda, 9. sirada “miidahele, dahl” karsiligin1 vermistir (Sami
2012: 152). 19. ylizyilda hazirlanmis diger bir sozliik olan Resimli Kamiis-1 Osmani’de de bu
anlama rastlanmaktadir: dahl, muavenet (Seydi 1330: 59).
Bu veriler 15181inda diyebiliriz ki el kelimesinin {izerinde durdugumuz anlami 19. yiizyil
Istanbul agzinda yaygin sekilde kullamlmistir. Bu anlam yazi diline ge¢mediginden,
giiniimiizde arkaiklesmenin de 6tesinde §lmiistiir.

Imdi:

I¢ imdi i¢ sarabini, ko bir yana hicabini

Ag imdi a¢ nikabini, ayan et afitabin

Giifte: Recaizade M. Ekrem
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Bu giiftede gecen imdi edati da Istanbul agzinda 19. yy’da bu anlamiyla biiyiik olciide
kullannmdan diismiis, daha ¢ok edebi metinlere hasrolunmus ve arkaiklesmistir. Yazdig
gramer kitabinda (Kavaid-i Lisan-1 Tiirk?) tam da bu giifteyi 6rnek gosteren Tahir Kenan bu
edatin s6z konusu giiftedeki kullanim big¢imiyle ilgili olarak sunlar1 kaydetmistir: “... ta’cil
icin dahi, yukaridaki misalde goriildiigii izere, nazimda nadiren kullanilmaktadir.” (Ercilasun
2014: 268-269).

Kanda: Nerede, nereye (Ayverdi 2010: 617).

Kar i cefa ussaka hep

Bu cevre ne bilmem sebep

Kande aceb o gonce leb

Giifte: -

Beste: H. Ismail Dede Efendi (Gdggiin 2017: 158).

(...)

Ayin on dordii gibi, diin gece meclisde idi

Kande aksamlayacak, ol meh-i taban bu gece?

Giifte: Enderuni Vasif

Beste: Haci Sadullah Aga (Goggiin 2017: 333).

S. Sami Kamius-1 Tirki’de kanda madde basinin izahinda, bu kelimenin hande olarak da
telaffuz edildigini ancak hande seklinde galat-1 fahis (pek agik yanlig) olarak kullanildigini
bildirmekte, karsiligimi da “nerede” olarak vermektedir (Sami 2012: 1040). S. Sami,
sozliiglinde ayrica “nere, nereden, nereli” gibi madde baslarina da yer vermistir (Sami, 2012:
1456). Daha 18. yiizyilda bile kanda / kande sekillerinin Istanbul agzinda, yerini “nerede”
sekline biraktigini o asra ait bazi transkripsiyon metinlerinden anlamak miimkiindiir. Nitekim,
Yavuz Kartallioglu, “Osmanli Konusma Dili” calismasinda, P. Frangois Viguier’den
naklettigi, Istanbul konusma diliyle kaydedilmis bir hikyede kande seklinin hi¢ gegmemesi,
buna karsilik li¢ climlede “nerede” seklinin kullanilmis oldugu goriilmektedir. Asagida bu
hikayeden alinmis ciimleler verilmistir:

... herde soyundunsa orda giyin (Kartallioglu 2017: 488).
Hay hokkabaz hay, nerdeydin? (Kartallioglu 2017: 494).
Nerde ise gelirler... (Kartallioglu 2017: 506-507).

Bu veriler bizde, kanda / kande seklinin daha ¢ok o zamanki yazi ve edebiyat diline
hasredilmis oldugu, nerde seklinin ise konusma dilinde daha yaygin oldugu kanaatini
uyandirmaktadir. Nitekim Kartallioglu, 17-18. yy’daki metinlere dayanarak bu seklin
konusmalarda “nerde, nereye” sekillerine gore daha az kullanildigini belirtmistir (Kartallioglu
2017: 45). Ote yandan, giiniimiizde artik tamamen kullanimdan diismiis olan sdz konusu
kelime 18. yiizyildan itibaren Istanbul agzinda arkaiklesme siirecine girmis, 18-19. yiizyil
Istanbul agzinda “nerede” zamiri 6ne ¢ikmig; fakat kanda / kande o donemde Istanbullularca
yine de biitiinliyle unutulmamas, siir dilinde yagsamaya devam etmistir.

Kim: (Eski Tirkiye Tiirkcesi) ki (Ayverdi 2010: 680).
Ellerle o zevk etdi, ben ateslere yandim

Cekdim o kadar cevr ii cefasin kim usandim

Giifte: Nevres-i Cedid

Beste: Tanburi Ali Efendi (Goggiin 2017: 218).
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Giliniimiiz Tirkiye Tiirkgesi s6z varligini bir araya getiren genel sozliiklerin hemen hepsinde,
tarihi Tirk yazi dillerindeki kim baglaci “eskimis”, “eski Tiirk¢e” veya “eski Tiirkiye
Tiirkgesi” gibi kayitlarla madde basi yapilmistir.

S. Sami, sozligiinde bu kelimeyi, islevlerini dikkate alarak iki ayr1 madde halinde
kaydetmistir. Ancak her iki maddede de “kim” seklinin o devirde artik “ki” bigiminde
“muhaffef” olarak kullanildigini, bunun sebebinin de Farscgayi taklit oldugunu bildirmektedir
(Sami 2012: 1227). S. Sami’nin Fars¢ayi taklit olarak izah ettigi bu durum bizce dilde sik¢a
gbzlenen kontaminasyon (bulasma) hadisesidir. M. Ergin ise kim seklinin, yerini “ki”ye
birakmasini “kim” soru zamiriyle karigmasina baglar (Ergin, 1997: 364).

Biitiin bunlardan anlasilmaktadir ki 19. yiizyila gelindiginde kim sekli Tiirkiye Tiirkgesinde,
bu arada Istanbul agzinda kullanim sikligini artik iyice yitirmis ve arkaiklesmistir. Yukaridaki
ornek giifte metninde de Kim vezin kaygisiyla kullanilmistir.

Nice: 1. Cok, pek ¢ok, birgok 2. (E. T. Tiirk. ve halk agzi) Nasil (Ayverdi 2010:
947).

Gurbet elde kaldim, halim nicedir

Derdim su daglardan daha yiicedir

Giifte: R. Gokalp Arkin

Beste: Sadettin Kaynak (Goggiin 2017: 185).

Tirkiu
(...)
Sevip sevip ayrilmast aman gii¢ olur

Sen gidersen benim halim nic’olur
Giifte-Beste: Anonim (Goggiin 2017: 234).

Guniimiiz Tiurkiye Tirkcesinin s6z varligint bir araya getiren genel Tiirkge sozliiklerde bu
kelime hem “kag, cok, bircok” hem de “nasil” anlamlanyla kaydedilmistir. Fakat,
gozlemlerimiz giiniimiizde “nasil” anlaminin geriye itilmis, “kag, cok, bircok” anlamlarininsa
one ¢ikmis oldugu yoniindedir. Zaten, gliniimiizde nice kelimesi “nasil” anlamiyla ¢ok kisitlh
orneklerde ve ancak bazi kaliplasmis ifadelerde kullaniimaktadir. Yukaridaki giiftede de
(halim nicedir < hali nice ol-) birlesik yapisinda bu anlam gortilebilmektedir.
Kartallioglu’nun vermis oldugu 18. yiizyil Istanbul agzina dair metinde nice kelimesinin
heniiz “nasil” anlamiyla kullanilmakta oldugu goriilebilmektedir:

Efendim, sabah-i devletiniz hayr olsun. Nice mizag-1 serifiniz “nasilsiniz”?
(Kartallioglu, 2017: 512).
Bununla birlikte, Kartallioglu, kelimenin konusma dilinde 19. yy’in ortalarina kadar
kullanilmis olduguna dair 6érnekler de vermektedir:

“Biraderiniz nicedir?” (Kartallioglu 2017: 46).

“Siikiir efendim, ya sizin miibarek keyfiniz nicedir?” (Kartallioglu 2017: 46).
S. Sami ise Kamis-1 Tiirki’deki nice maddesinin izahinda kelimenin ikinci anlamini (nasil, ne
tirlii, ne suretle) verdikten sonra su aciklamayr yapmaktadir: “Bu ikinci mana ile bizce
metruk hilkkmiine gegmektedir.” (Sami 2012: 1478).
Denebilir ki kelimenin bu anlaminin dilden diismeye yiiz tutmasi 19. yiizyila denk
gelmektedir. Bu anlamin arkaiklesmesinde, Istanbul agzinda 17. yiizyilda meydana gelen bir
fono-semantik ayrilasmanin da rolii oldugu kanaatindeyiz. Oyle ki Meninski'nin liigatinde
hem nice hem de “ni¢e” maddeleri yer almakta ve her biri ayr1 ayr1 tanimlanmaktadir:

Nice: ne vech ile, ne yiizden, ne sekil (Tulum 2011: 1385).

Nige: ¢ok, bol, hayli, bunca, cok¢a (Tulum 2011: 1385).
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Oyle anlasiliyor ki “nige”deki anlam yiikii 19. yiizyil Istanbul agzinda nice kelimesine
yiiklenmis; ancak 17. yiizyilda fono-semantik ayrilasmayla ayirt edilen bu iki anlam katmani
zamanla farkli leksik unsurlarla da (nasil, ¢cok) ifade edilmeye baslaninca “nige” 19. yiizyilda
artik dilden (Istanbul agzindan) diismiis, nice ise “nice” seklinden devralmis oldugu anlami
one c¢ikararak 17 ve 18. yiizyillarda barindirmis oldugu ‘“nasil” anlamini geriye itmeye
baslamis; boylece 19. yiizyilda kelimenin “nasil” anlami arkaiklesmistir.

Ol: (Eski Tiirkge) Uciincii tekil sahis zamiri ve isaret sifati, “o”nun eski sekli (Ayverdi, 2010:
947).

Goziimde isve-niimadir, hayal-i bi-bedeli
Huda bilir ya, iki defa gérdiim ol giizeli
Giifte: Ahmet Rasim Bey

Beste: Salih Aga (Goggiin 2017: 101).

(...)

Ayin on dordii gibi, diin gece meclisde idi
Kande aksamlayacak, ol meh-i taban bu gece?
Giifte: Enderuni Vasif

Beste: Haci Sadullah Aga (Goggiin 2017: 333).

S. Sami, Kamus-1 Tiirki’de sahis zamiri olan “0” ve isaret sifatt olan “0” i¢in ayr1 ayri
izahlarda bulunmakla birlikte, ol seklinin yalnizca isaret sifati olan “o”nun es anlamlisi
oldugunu bildirir ve isaret sifati olan ol i¢in sunlar1 kaydeder: “Bir isimle kullanilani ism-i
isarettir. Lam ile ol isti’mali bizce eskiyip metruk hiikkmiine ge¢mis ve yalniz kitabet-i
resmiyyenin ‘ol babda’ gibi bazi tabiratina miinhasir kalmistir.” (Sami 2012: 183).
Bu seklin 18. yiizyilda kullanimdan diismiis oldugunu, Kartallioglu’nun yukarida andigimiz
eserindeki hikdye metninden de anlamak mimkiindiir. Bu metinde isaret sifat1 daima “o0”
seklinde kaydedilmistir:

O vakit cevaba kadir olamazsin (Kartallioglu 2017: 492).

O kahvenin ahbab1 boy boydur (Kartallioglu 2017: 495).

O dediyim kahvenin kahvecisini bakkalin usagiyla ¢agirdiriz (Kartallioglu 2017: 495).

Ornek verdigimiz giiftelerde ise “ol giizeli”, “ol suh” ifadelerinin kullanilmis olmas1 bu
seklin, 18-19. yiizyillarda Istanbul konusma dilinden (agzindan) diismiis olsa da siir dilinde
yasamaya devam ettigini, bunda vezin zaruretinin rolii oldugunu soyleyebiliriz. Zaten,
orneklenen her iki giiftede de ol sekli kapali hece gereken yerlere denk getirilmistir.

Buna gore diyebiliriz ki 6rnek giiftelerde isaret sifat1 olarak kullanilmis olan ol sekli yalnizca
bugiin i¢in degil, ayn1 zamanda metnin yazilmis oldugu 18-19. yiizyillarda dahi arkaik bir
kelimedir.

Oymak oymak: top top, kiime kiime (Cagbayir 2007: 3656).

Tirkt

Karanfil oylum oylum
Geliyor servi boylum

Servi boylum gelince

Sen olur deli génliim

Vay benim efendim, efendim
Serv-i biilendim

(..)

Karanfil oymak oymak
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Olur mu yare doymak

Yare doydum diyenin

Caizdir boynun vurmak

Giifte-Beste: anonim (Goggiin 2017: 192).

Yukaridaki giiftede gecen oymak oymak genel Tiirkce sozliiklerden yalnizca Otiiken Tiirkce
Sézliik’te “top top, kiime kiime” anlamiyla karsilanmustir (Cagbayir 2007: 3656). Ilgili
kaynakta kelimenin agizlarla ilgili olup olmadigina dair bir kayit bulunmamaktadir. Derleme
Sozliigii’nde de bu ikileme kaydedilmemistir.

Dilimizdeki ikilemeleri iceren Necmi Akyal¢in’in hazirlamis oldugu Tiirkge Ikilemeler
Sozligi'nde de bu ikilemeye rastlamis degiliz. Bununla birlikte, her ne kadar genel
sozliiklerde rastlanmasa da giiftedekine sekilce ¢ok yakin olan “oyma oyma” ikilemesi,
“ylizeyi oyularak islenmis, oymalart ¢ok olan” anlamiyla Akyal¢mn’mn sozliigiinde
kaydedilmistir (Akyalgin 2007: 479). Fakat bu ikilemenin oymak oymak ile anlam iliskisi
bulunmamaktadir. Zira, giiftedeki sekil karanfillerin bircogunun bir arada bulundugunu
anlatmaktadir. “Oyma oyma” olsa olsa “oylum oylum” sekliyle anlam yakinlig arz
etmektedir. Ote yandan, genel sozliiklerimizde “kiime kiime” ikilemesini de gérmekteyiz ki
Akyal¢in bu ikilemeyi sozliiglinde “kiimeler durumunda, boliik boliikk” seklinde karsilamistir
(Akyalcin 2007: 438).

Biitiin bu veriler gbz oniine alindiginda, giiftede gegen oymak oymak seklinin yazi diline
gecmemis oldugu, onun yerine “kiime kiime” seklinin yayginlastigi ve giiftedeki seklin
Istanbul agzina mahsus bir ikileme oldugu anlasilmaktadir.

Basin icin: bir yalvarma iinlemi.

Istanbul Tiirkiisii

(...)

Ada sahillerinde bekliyorum

Her zaman yollarini gézliiyorum

Seni senden gilizelim istiyorum

Beni sad et Sadiye’m basin icin
Giifte-Beste: anonim (Goggiin 2017: 187).

Tiirki

Meneksesi bigim bigim

Oliiriim senin i¢in

Bir buse ver basin i¢in

Giifte-Beste: anonim (Goggiin 2017: 237).

Genel Tiirkge sozliikklerde ‘“bas” maddesinin alt maddelerinde bu kalip sdze rastlanmasa da
yalnizca Otiiken Tiirkge Sozliik’te basim igin alt maddesi “kendi varligmi, canini ortaya
koyarak yalvarma” anlamiyla tespit edilmistir (Cagbayir 2007: 487). Bu ibare aslinda, bir
yemin sozii olup Istanbul agzinda iinlem olarak yerlesmistir. Zira Karatllioglu’nun 18. yiizyil
Istanbul konusma diliyle aktarmis oldugu metinde bu kalip s6zii (basim igin) bir yemin sozii
olarak gorebilmekteyiz:

Basim icin, ne seni aldadirim ne onu (Karatllioglu 2017: 478).

Bu kalip s6z Kerkiik agzinda da “basiver (< basin i¢in)” varyanti ile tarafimizdan bir yemin
sozii olarak tespit edilmistir. Kerkiik agzinda bu sozii sdyleyen kisi “Eger dogru
sOylemiyorsam senin Oliimiin benim yiiziimden olsun. Ben de bu agir vebalin altinda
ezileyim.” demek ister (Saat¢i 2017: 29).
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Bununla birlikte, Dede Korkut Kitabi’nda bu kalip s6zii hem yemin hem de yalvarma {inlemi
olarak gérmek miimkiindiir:

Yemin olarak: “Eger eliinde kopuz olmasa-y-idi agam basi-y-i¢iin seni iki para Kilur
idiim.” (Ergin 1994: 231).

Yalvarma iinlemi olarak: “Ag boz ata binen ol yigit ne yigitdiir. Kimiiy nesidiir?
Yigit, basun iciin digil mana.” (Ergin 1994: 241).
Bu verilerden anlagilmaktadir ki bu kalip s6ziin anlamindaki boliinme en azindan 15. ylizyila
kadar inmektedir. Sonralar1 bazi1 agizlarda yemin, bazilarinda ise yalvarma tinlemi olarak
kullanilmaya baglanmistir.
Yukaridaki giiftelerin birer anonim tiirkii oldugu géz oniinde bulunduruldugunda bu kalip
soziin Istanbul agzinda yaygin bir kullanimi oldugu ve Istanbul agzmna has oldugu
anlasilmaktadir. Bu ifade yazi diline alinmayarak 6lii duruma gegmistir.

Deyimler

Taramis oldugumuz giiftelerde giiniimiiz deyim sozliikleriyle uyusmayan (akli basindan ¢ik-,
kalbini liz-, zevk ¢at-, matem bagla-, fikrimi ket-) veya bugiinkii sozliiklerde bulunmayan
(glin in-, gonliine / kalbine ak-) bazi 6rneklere de rastlanmistir. Fakat bunlarin herhangi bir
ag1z bolgesine veya bizzat Istanbul agzia ait olup olmadigi hususunda karar verebilmek igin
daha ayrintili arastirmalar gereklidir. Biz bu hususta, simdilik yalnizca bir deyim iizerinde
durmay1 uygun buluyoruz:

dillere destan ol-:

Al goncay1 deremedim
yar yiiksekte eremedim
Isledigim cevreleri
Bahgesine seremedim

Yarim seni vermem
Seni vermem, ellere
Bu ask beni destan etti dillere

Evlerinde bahar olsam
Yar gogsiinde acip solsam
Kokladikga kalbe dolsam
Ben bu askta safa bulsam
Safa bulsam, Vefa bulsam

Yarim seni vermem

Seni vermem, ellere

Bu ask beni destan etti dillere

Giifte-Beste: Yesari Asim Arsoy
Bu giiftede, “dillere destan et-", deyimin gecisli sekli olup olumsuz bir anlamla kullanilmistir.
Halbuki bugiinkii sozliiklerimizin pek ¢ogunda bu deyim, olumluluk-olumsuzluk ayrintilari
coklukla goz ardi edilerek anlamlandirilmig; deyimin taniklandirilmasinda da daha ¢ok
Olumlu anlam veren 6rneklere yer verilmistir. Buna dair baz1 sozliiklerdeki veriler soyledir:
Elektronik TDK Atasozleri ve Deyimler Sozliigii:
Herkes tarafindan konusulur olmak: “Dillere destan Istanbul nezaketini o evde gordiim, agzim
acik kaldi.” A. Kutlu.®

85 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri (sozluk.gov.tr). Erisim Tarihi: 23.11.2020.
August 21-22, 2021 Istanbul, Turkey Proceedings book
44



INTERNATIONAL CONFERENCE ON

" OTTOMAN EMPIRE STUDIES IN THREE CONTINENTS
Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik:
Dillere destan (olmak): Herkes tarafindan sozii edilir durumda (olmak), ¢ok meshur
(olmak): “Nice  firsat disti ele kagirdim / Benim  halim dillere  destan
olur” (Karacaoglan). “Hasre dek dillerde destan olsa evsafin seza” (Enderunlu Vasif). “Zaman
0 giil gibi giil gormemis zaman olal1 / Giiliin giizelligi dillerde dasitan olali” (Yahya Kemal)
(Ayverdi 2010: 284).
Dil Dernegi Tiirkce Sozliik:
Bir olay ya da bir nitelik halk arasinda yayilmak: “Tay, {i¢ yasina degince dillere destan oldu.”
(A. Sayar) (Kutlu vd. 2005: 494).
Deyimler Sozliigii (O. Asim Aksoy):
Asirt niteligi her yerde anilir olmak (Aksoy 1988: 723).
Deyimler (ismail Parlatir):
Kendisinden 6vgiiyle s6z edilmek, her yerde ondan konusulmak (Parlatir 2007: 300).
Siiflandirilmis Deyimler Sozliigii (Metin Yurtbasi):
Her yerde anlatilir olmak. “Derdimi dillere destan eyledim.” (Mesleki) (Yurtbasi 2013: 412).
Oysa, TDK Metin Veri Tabaninda yaptigimiz taramada, bilhassa A. Mithat Efendi’nin farkli
eserlerinde bu deyimin hem olumlu hem olumsuz érneklerine rastladik. Asagida s6z konusu
deyimin olumsuz kullanimina dair iki 6rnek sunulmustur:

“... Ali Pasa’nin bana gonderdigi su mektup lizerine ben sizin basmiza o kadar belalar
getirebilirdim ki kiyamete kadar dillere destan olurdunuz.” A. Mithat Efendi, Arnavutlar
Solyotlar (s. 224).

“... Seni gidi hinzir Arap seni! Ben de sana bir i yapayim ki cihanin dilinde destan
olsun.” A. Mithat Efendi, Cengi (s. 50).

Bunun yaninda, Sinasi ve Ebbuzziya Tevfik’in ortak eseri Durub-1 Emsal-i Osmaniyye’de de
bu deyim i¢in tanik olarak verilen “Hep hiisn {i aska dair imis giift i gly-1 halk / Dillerde
dastan imis esrar sandigim” beytinde de deyimin olumsuz bir anlamla kullanildig:
gozlenmektedir (Sinasi-Ebbuzziya 1302: 243).

Bu veriler 1518inda diyebiliriz ki s6z konusu deyimin olumsuz anlami giiniimiiz konusma ve
yazi dillerinden artik ¢ok biiyiik dl¢iide diismiistiir®®. Halbuki, 19. yiizyilin Istanbul’unda
halka yonelik yiizlerce eser veren A. Mithat Efendi, stiphesiz ki kendi devrinin Tiirkgesini en
zengin bir ger¢eve icinde eserlerine yansitmisti®’. Bu da deyimin gecmiste, birgok agizda
oldugu gibi, Istanbul agzinda da hem olumlu hem olumsuz anlamda kullanilmis oldugunu,
olumsuz anlamin yazi diline aktarilmadigini gosterir. Misalli Biiylik Tiirkce Sozlik’te
orneklenen Karac’oglan’dan ve Siniflandirilmis Deyimler So6zliigi'nde orneklenen
Mesleki’den alinmis misralar da deyimin gegmiste, tipki 19. yy Istanbul agzinda oldugu gibi
olumsuz anlamla da kullanilmis oldugunun delilidir.

SONUC
Her seyden once, klasik Tiirk musikisi giifteleri Istanbul agzinin ortaya cikarilmasinda bir
malzeme olarak kullanilabilir durumdadir.

8 Bu diisiincemizi sinamak icin, internetteki Tirkce Ulusal Derlemi'nde yapmis oldugumuz taramada, 1989-
2014 yillani arasinda yayinlanmis olan 274 yazih metinde “dillere / dillerde destan ol-” deyiminin 130 defa
olumlu, 22 defa olumsuz anlamla kullanildigini tespit ettik. Ayni derlemdeki konusma metinlerinde ise bu
deyime rastlayamadik. Ayrica, bir 6l¢iit olmasa da, 10 kisilik ISUBU Tirk dili 6gretim gérevlilerine kiiciik bir
anket yaptik. Bu ankete katilan biitlin 6gretim gorevlileri “dillere destan ol-” deyiminin olumlu anlam tasidigini
belirttiler. Ankete katilanlara sozliiklere bakmamalari uyarisi da yapilarak deyimin ginimuzdeki algilanisinin
olumlu mu, olumsuz mu oldugu anlasilmaya galisildi.
8 Ahmet Mithat Efendi’nin dil gérusleri hakkinda M. Argunsah’in, “Ahmet Mithat Efendi’nin Tirkcenin
Sadelesmesi ile ilgili Goriisleri” makalesine bakilmalidir.
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Taradigimiz klasik Tiirk musikisi giifteleri Istanbul agzinin 18-20. yiizyillara ait pek ¢ok dil
malzemesini (ses, sekil ve kelime-anlam) barindirmaktadir.
Giiftelerde gozlenen ancak yazi diline alinmamis unsurlarin Istanbul agzina has oldugu
anlasilmistir. Mesela, ko- sekli Istanbul’da daha sik kullanilmasina ragmen yazi dilinde “koy-
” sekli tercih edilmistir. Bir sekil unsuru olan -mAk mastar ekinin de yazi dilinde, hal
ekleriyle ¢cekimlenmede tercih edilmeyisi aymi gelismenin {iriinlidiir. Bunda yazi1 dilinin
sinirlandiricr etkisi rol oynamaktadir. Buradan anlasilmaktadir ki Tiirkiye Tiirkgesi yazi dili
olusturulurken Istanbul agzina da bir siir ¢izilmistir.
Her agizda oldugu gibi Istanbul agzinda da bazi arkaik dil unsurlar1 bulunmaktadir. Bu arkaik
unsurlar bazen -Am teklik birinci kisi ekinde oldugu gibi siir dilinin etkisiyle bazen de
“benimle bile” ibaresindeki gibi kaliplasarak giiftelerde yer almustir.
Tiirkiye Tiirkgesi yazi dilinin olusturulmasi siirecinde bazi dil unsurlari terk edilerek bunlarin
6lmesine yol agilmistir. -mAzIAn- ek grubu yazi diline alinmadigindan bugiin artik 6lii bir
sekil unsuru halindedir. “El” kelimesinin “isi yapan” anlami da bugiin i¢in Oliidiir. Ayrica,
oymak oymak ikilemesi, basin i¢in iinlemi de yazi diline alinmayarak dilden diismiistiir. Bu
gibi unsurlara Istanbul agz1 disinda ya hig rastlanmadigindan veya pek az rastlandigindan, bu
malzemenin yaziya gegirilmeyisi Tiirkiye Tiirk¢esinin kelime hazinesinin kayb1 anlamina da
gelmektedir.

Isaretler

a: uzun a

i uzuni

1): geniz n’si

g: art damak g’si
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