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0. Monghol-un niu’¢a to[bJ¢a’an “Mogollarin Gizli Tarihi”!, Mogol tarihi ve
dili hakkinda bilinen en eski eser olarak kabul edilmektedir. Cingiz Kagan’in
6liimiinden sonra tamamlanan eser bilinen niishalarina gére Cin yazisiyla Mogolca
olarak yazilmis, Mogolca metnin hemen yanibasina da yine Cince karakterlerle
sozciiklerin gevirileri verilmistir. Cingiz ve Mogol tarihini ele alan eser Cin’deki ilk
Mogol hanedanmm adi ile de amilmaktadir (JTHEH yudn chdo “Yuan Hanedanr”).
Bati’da 1872’den beri taninan eserin 1940’tan beri biitiinliikli, tam cevirileri
vardir.2 Eser ve igerigi ile ilgili ayrintili bilgiler SHM ve MGT’de yer almaktadir.
Ben burada s6z konusu eserin Tiirk dilleri ile olan iligkisine deginecegim.

Avrupali seyyahlarin Doguya ve Sibirya’ya yaptiklar1 seyahatlerinde o bolgedeki
diller her zaman ilgilerini ¢ekmis ve onlar dogu dillerini, 6zel olarak da Mogol ve
Tiirk dillerini ¢esitli bi¢imlerde birbirleriyle karsilastirmiglardir. Bu en eski
karsilagtirma listelerinden birini Strahlenberg’in eserinde buluruz.?> O dénemden bu
yana Asya dilleriyle ilgilenenler bu iki dil ailesini, Tiirk ve Mogol dillerini 1950°1ere
degin ¢esitli boyutlarda karsilastirmiglardir. Bu ¢aligmalar 1950’lerden sonra bir
olciide azalsa, yavaslasa da bugiin hala siirmektedir. Ozellikle 1990’lardan sonra
“Altayistik” caligmalar1 yeniden hareketlenmistir.# Sir G. Clauson’un sdz konusu
dillerin akrabalig1i goriislerine temelli olarak karsi ¢ikan iki ¢alismasini burada
ozellikle anmak gerekir.®> Altay dillerinin akrabaligi konusunu ele alan yakin
zamanda yayimlanmis etimolojik igerikli sozliigiin, S. Starostin, A. Dybo ve O.
Mudrak’in yayimladiklart Etymological Dictionary of the Altaic Languages’in

kaynaklar kisminda anilan ¢aligmalarina bakilabilir.

“Cengiz Han ve Ogullarinin Icraatlarinin Tiirk Diinyasindaki Akisleri Sempozyumu, 7-8
Aralik 2006, Istanbul” adli toplantida okunan bildirinin metnidir. Bu sebeple de konuyla
ilgili 2007 y1l1 sonrasina ait kaynaklar bu ¢alismada degerlendirilmemistir.

Genellikle monygol olarak verilen bu sézciigii ve eserin tam adin1 Igor de Rachewiltz’in
yeni ¢alismasina gére aktarryorum (SHM, s. XXIII).

2 Bk. SHM, s. LXXI ve devamu.

Bk. Strahlenberg, kaynaklarda anilan ¢aligmasi.

Altayistigin amacini, kapsamini dil ¢ergevesinde ele alan kisa ve 6zlii yazi i¢in bk. T.
Tekin 1976.

“The Case Against the Altaic Theory” ve Studies Turkish and Mongolan languages.



Mehmet OLMEZ

Her iki dil ailesi arasindaki akrabalik konusu bir yana, bu dilleri konusanlarin
ayn1 cografyada benzer hayat tarzlarina sahip olmalari, kimi zaman da ayni devlet
catis1 altinda bulunmalar1 ve bagka bir ¢ok nedenden dolay: iki dil arasinda karsilikli
olarak ¢ok sayida kelime alis verisi ger¢ceklesmistir. Bu karsilikli alis verisler bilinen
yazil belgelerden énceye kadar da uzanmaktadir.® Mogol-Yuan dénemi 6ncesinde
Eski Tirk¢ede Mogolca unsur bulunmadigi goriisii igin bk. L. Clark 1977 ve
Doerfer 1992.

Tirk dilleri ile Mogol dillerini sdzvarligi ve ses denklikleri agisindan bir
kargilagtirmaya tabi tutmak gerekirse, bu c¢alisma i¢in her iki dile ait en eski,
donemdas kaynaklarin kullanilmasi gerekir. Mogolcaya ait en eski kaynak olan
MGT 13. ylizyilin ilk yarisina ait bir eserdir. Mogolca i¢in bu karsilastirmada MGT
kullanilabilir. Tiirkce icinse en eski yaztlarin sézvarligi, Ipek Yolu bélgesinde
bulunan Eski Uygur metinlerinin sézvarligi ve 13. ylizyila kadarki metinlerin
sozvarligr kullanilabilir. Bu durumda Eski Uygurca i¢in kapsamli eserlerden Altun
Yaruk Sudur (6zellikle Berlin fragmanlar1 esas olmak iizere), Maitrisimit ve
Xuanzang Biyografisi kullanilabilir. Yine 13. yiizy1l dncesine ait ilk donem Islami
Tiirk¢e metinlerden olan Kutadgu Bilig ile Divanu Lugdti’t-Turk’tin sdzvarligi da bu
kargilagtirmaya katilmalidir.

Ben bu karsilastirmada MGT igin Haenisch’in metni ile sézliiglinii, buna ilave
olarak Mogolca uzmanlarinin yeni yayinlarmi dikkate aldim. Buna gore Eski ve
Orta Tiirk¢e metinlerin dili MGT ile sozliiksel agidan karsilagtirildiginda dort baslik
kargimiza ¢ikar: 1. Tirk dillerinden Mogolcaya gegen sozciikler; 2. Her iki dildeki
ortak altilar; 3. Mogolcadan Tiirk dillerine geri gelen Tiirk soylu sézciikler; 4.
Mogolcadan Tiirk dillerine gegen Mogol soylu sozciikler.” Konuyla ilgili Tiirkge bir
caligmadan bahsetmek gerekirse, T. Giilensoy’un “Mogollarin Gizli Tarihi’ndeki
Tiirkce Kelimeler Uzerine Bir Deneme Baslikli” yaymini anmak gerekir (Tiirkoloji
Dergisi, ¢. V/1, 1973: 93-135).

1. Tiirkceden Mogolcaya Giren Sozciikler:

MGT’de Eski Tiirkgeden gecmis bulunan ¢ok sayida sdzciik karsimiza ¢ikar. Bu
sozciiklerden sadece @« maddesinde yer alan ikisi sunlardir:

ayil 2 ying “Lager, Jurtenlager” (MNT II: 11)

Sozcik ET’de agil bigimiyle ve “biiyiikk ve kiiciik bas hayvanlarin barinagi”
anlamiyla goriilmektedir. Clauson’a gore sozciik DLT ile KB’den once Eski
Uygurca metinlerde de goriiliir. Ornegin Clauson’un 8. yy. olarak gosterdigi Irk
Bitig ile 9. yy. olarak gdsterdigi Runik harfli Uygur yazit1 Siici’de agi/ birer kez
gecer: agilinda yilkiy bolzun “agilinda hayvanlarin (hayvan siiriin) olsun”, ayrica Irk
Bitig’de agilim on yillam sansiz erti “on agilim, sayisiz (da) siiriim vard1” drneginde
goriiliir (47. Irk). Uigurisches Worterbuch’ta ise Buddhist Uygur metinlerinden
Xuanzang Biyografisi’nden 6rnek verilir: agildak: toyuz “agildaki domuz” UigWb
63b; burada verilen 6rnege Yuan donemi, Mogol dénemi Uygurca metinlerden de
ornek ilave edebiliriz (bk. AY III, agiklama 172. 17). Sozciik, glinlimiiz Tiirk dil ve

6 Bu konuda bk. Clauson 1962, s. 211 ve Stesi, Schonig 2003, s. 403 ve Gtesi.
Mogolcadan Tiirk dillerine gegen sozciikleri ele alan ¢esitli ¢aligmalar i¢in bk. Schonig
2000.
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diyalektlerinde “agil” anlaminin disinda “yurt, kege ¢adir” anlamina, “k6y; oba, bir
ka¢ ¢adirdan olusan oba” anlamlarina varan bir ¢esitlilik gostermektedir. Gegmisten
giiniimiize goriildigii yerler icin bk. UigWb 63a; BuddhUig I 297b; Leksika 492-
493; sdzcik daha ilk donemlerden itibaren Mogolcada Tiirk¢eden 6diingleme olarak
goriiliir: ayil Doerfer, TMEN § 50; Clauson ED 83b.

GT’in Ingilizceye yapilan agiklamali yeni gevirisinde ise Mo. ayil’in esas olarak
“arabalar1 ve hayvanlariyla birlikte kiiciik gogebe yerlesimi, veya bir kac (kece)
cadirdan olusan yerlesim”, hatta “aile” oldugu kaydedilir (Rachewiltz 2006: 375, §
81).

ET’den Mogolcaya gegmis sozciikler arasinda anabilecegimiz diger sozciik ise
ayuhu 18 pa “firchten, erschrecken” (MNT II: 11) eylemidir.

Eski Tirk yazitlarinda anig “fena, kotii” bigimiyle goriilen sézcliglin eylem
govdesi yazitlarda -#- ettirgenlik ekiyle ani- “korkutmak, tehdit etmek” seklinde
goriiliir (Kiil Tégin, Giiney yiizii 5, 7; Bilge Kagan, Kuzey yiizii 4, 5; Bilge Kagan,
Dogu yiizii 41); Uygurca ve sonrasi donemde ise sozciik anig ve yaygin olarak da
ayig bigiminde goriiliir. Clauson sozciige Orta Tiirkge sonrasi ig¢in 6rnek vermez
(ED 182 a-b); Uygurca icin bk. UigWb 5 301a-303b ayig “ungliick, Elend, Ubel,
Schaden; ungliicklich, elend; siindhaft, bose”. Dolayistyla Clauson’a gore giiniimiiz
Tirk dillerinde ET anig séziiniin izi goriillmez. Oysa sozcikk Yakutcada, tam da
Yakutcanin ses gelisimine uygun olarak ayu seklinde goriiliir: Yak. anu ‘giinah’
(YakRS 351 1), Dolg. anu ~ anir “‘glinah’ (DW 34), ayu ‘iyi ruh; cennet” (DW 30).

Sozciige glinlimiiz Mogol dillerinin {iglinden 6rnek vermek istiyorum: Hal. ayx
“korkmak, tirkmek, ¢cekinmek” WMoD 26 b, Bur. ayxa BurRS 38a, Kalm. dya KWb
25b. Orta Mogolca ayu- eylemi, ET anit- bigimini de géz Oniinde tutarsak AT i¢in
eylemin kokiinii *a#- bigiminde tasarlamamiz igin yeterlidir.8

2. Geri Odiinclemeler:

Bilindigi gibi, bir dile ait kelimeler bazen seyahate ¢ikarak bir bagka dile
geemekte, ¢iktig1 seyahatten biraz da degiserek kendi diline ddiingleme olarak geri
donmektedir. Buna en giizel 6rnek ise ET ulus “sehir; iilke” soziiniin Mogolcaya
gecerek cografi bir adlandirma degil de siyasi bir adlandirmaya doniisiip u/us “halk”
anlaminda kullanilmas1 ve aymi big¢im ve anlamla tekrar Tiirk dillerine girmesidir
(Clauson 152b, Schonig 2000: 183). Bu gruba giren sozciiklere yine @ maddesinden
bir ka¢ 6rnek vermekle yetinecegim.

ayta BB mashan ‘Wallach, Pferd> (MNT II: 3), ET at; aytagin [ahtacin]
‘Pferdehiiter, Pferdepfleger’; aytala-qu [ahtalahu] ‘reiten, rittlings sitzen’ = ET at
“at” bk. ED 33a at 2, TMEN § 413. Mo. -kt- ~ -gt- = GT -t ses denklikleri igin bk.
Tekin 1977: 36-38, Olmez “asra-" 2007. Altayistlerce iki dil ailesinin akrabalig1 igin
ornek gosterilen bu gruptaki soézciikler, ¢ok Oncelere giden, ilk donem
odiinglemelerdir: AT *agta >> Mo. *ayta > GT ayta, AT *agta >> ET at; Tirk

8 Bu noktada ET sozciiklerin Mogolcada ¢ogunlukla bir iinlii ilavesiyle goriildiigiinii

hatirlamak gerekir, ET k6k ~ Mo. koke gibi. Bu durumda olasi en eski Tiirkge *an- eylemi
de Mogolcada bir iinlii ilavesiyle ayu- bigiminde goriiliir.
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dillerindeki akta, ahta vb. sekiller igin bak. Sevortyan [I] s. 77-78; ayrica Mo. ayta,
acira-, acirga tiirlinden ilk donem 6diingleme terimi i¢in krs. ED 47b: adgur.

acira-qu [ajirahu] [E] % huigu ‘heimkehren’, Y san ‘sich trennen’, HYFF
sangui ‘sich trennen und heimkehren” (MNT II: 4) = ET adir- “ayirmak” ED 66 b-
67a.

acirga [ajirha] ‘Hengst’ 52/ erma (MNT II: 4) = ET adgwr “aygir” ED 47 b,
TMEN § 648.

Son iki s6zciik i¢in bk. W. Radloff, Versuch eines Worterbuches der Tiirk-
Dialecte, 1, Sanktpeterburg 1893; s. 510: agira- ve agirga.

3. Ortak alintilar:

Gizli tarihin s6z hazinesinde yukarida andigimiz ortak 6geler disinda her iki dil
icin de odiincleme olan, komsu dillere, eski Ortaasya dillerine veya uzak bolgelere
ait kiiltiirel 6diinglemeler goriiliir:

darhan [darqan] EfEf zizai ‘frei, unabhingig’ (MNT II: 32) = ET tarqan,
tarxan “Unvan, yiiksek bir tinvan” Tekin 1995: 110a; ayrint1 i¢in bk. ED 539 b-
540a, TMEN § 879 (s. 460-474).

debter [} ce ‘heft, Register, Buch’ (MNT II: 34) << Yunanca d190spa, tegrept
Beekes 2010: 341 “prepared skin, hide, leather” = GT defter, asil anlam1 “mesin,
deri” olan sozciikle ilgili olarak bk. Meyer 39, Tietze 2002: 575a.

gungju ‘Prinzessin’ < Cin. gongzhu /\FE (MNT II: 52) = ET kun¢uy “prenses”,
kunguy igin bk. Tekin 1995: 106 b; Olmez 1996: 142.

4. Mogolcadan Tiirkceye Gecen Sozciikler:

Mogolcadan Tiirk dillerine 1200 yillarindan yani Mogol hakimiyetinin
yayilmasindan itibaren yogun bir sekilde sdzciik akisi olmustur. Bu akis dogrudan
oldugu gibi dolayli da olmustur. Bu tiir sozciik akisi Kirgizca, Altayca, Tuvaca,
Yakutca gibi dillerde daha yogun goériiliirken, Cagatay ve Kipgak grubu dillerde,
yukarida anilan dillere gore daha az goriilmektedir. Oguz grubu Tirk dillerinde,
esas olarak Bati Oguzcasinda ve Anadolu’da Mogolca sozciik orani, sayisi ¢ok
agsagilara diismektedir. Yakut¢a, Sibirya grubu Tiirk dilleri, Volga bolgesi ve Bati
Oguzcasimdaki Mogolca alintilar ayrtili olarak incelenmistir.® Asagida bugiinkii
Tiirk dillerinde ¢esitli bicimlerde karsimiza ¢ikan, MGT’ne kadar uzanan Mogolca
sozciiklerin bir kismi yer almaktadir:!0

Bu konuda sirasiyla bk. Eren, Katuzynski, Rassadin, Tatarintsev; Tiirkiye’de de basta
O.N. Tuna, olmak {iizere Tiirk¢edeki Mogolca Odiinglemeler iizerine gesitli ¢aligmalar
yayimlanmistir, bk. O. F. Sertkaya 2007’de anilan kaynaklar.

Bu listeye yukarida 2. baslik altinda yer almasi gerektigini diisiindiiglim ve bir yolla
kokeni Eski Tiirk¢eye kadar uzanan Orta Mogolca asara- ‘besorgen” (MNT 1I: 9), ¢ida-
‘konnen’ (MNT II: 27), sura- ‘fragen’ (MNT 1II: 137), u¢ira- ‘begegnen, treffen’ (MNT
II: 157) vb. gibi 6rnekler alinmamustir.
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ayimak [ayimah ‘(Volks-) Stamm’] #33% buluo (MNT II: 11), TT oymak, Mo.
obaq ve aymagq sOzlerinin etkisiyle ortaya c¢ikmis olabilir, bk. Schonig 2000: 144.
Tarihi metinlerden Cagataycada karsimiza ¢ikan s6zciik bugiin Bask., Kklp., Kirg.,
Alt., Tuv., Ozb., Hak. ve Yakutcada cesitli bigimlerde goriiliir. Schonig, GT oymak
s0zii Mogol doneminden Once goriilmedigi icin sozciigiin Mogolcanin etkisiyle
ortaya ¢cikmis olmasi gerektigini diigiiniiyor (Schonig 2000: 144).

boro’an [boro’an ‘Schneestrum’] & = fengxue (MNT II. 19), Lessing
“yagmur” 121b, Kalm. “kétii hava, kar ve yagmurla karigik firtina” Ramstedt 51b;
Cag., Bask., Tat., Kklp., Nog., Kmk., Kar¢-Balk., Yuyg., Ozb., Kirg., Hak., Tuv,;
Tirkm. bo:ran ~ boragan, Az., Gag., Tu. boran, bk. Schonig 2000: 75 ve 6tesi.

kiiregen [guregan, gurege(n) ‘Schwiegersohn, Eidam’] 52 nuxu (MNT 1L
52), Hal., Kzk. (kor- eyleminin etkisiyle de korgon), Tirkm. Az., Osm. (ve Anadolu
Agizlart), “giivey, damat” karsiligindaki sz i¢in bk. Schoénig 2000: 129-130, Li
312.

kaburga [habirha ‘Rippe(n)’], iif5 leishan (MNT II: 54), Lessing 898 a,
Tiirkge eyegii s6ziiniin yerine 6zellikle Anadolu’da Mogolca bigim yayginlagmistir,
ayrint1 igin bk. Sertkaya 271, Schonig 2000: 147-148.

kara-ku, kara’ul [harahu ‘ausschauen, spidhen’; hara’ul ‘Spéher. Patrouille’]
kara-ku: % B wangjian; kara’ul 1§ shao, D5 (HY) shaowang(de), H 15
chushaode (MNT 1II: 60); ayrintilar Clauson’da yer alir: “F kara- ‘to look at’,
exactly syn. w. bak-. This common Mong. V., noted as early as xi (Haenisch 60),
is first noted in Turkish in Cag., San. 268r. 21, with the alternatives karas-/karala-,
and s.i.a.m.l.g. except SW. There is no reason to suppose that it is a native Turkish
word and the base of 1 karak. Karap, translated ‘looking at him’, was read by R in
USp. 97, 3, but is certainly one of several mistranscriptions in this text. The
supposed occurrence in Kom. (R I 142) rests on a misreading by Kuun of the entry
of kari:-, q.v.” (ED 645b); “gdzetlemek, gozlemlemek” vb. anlamlardaki kara-
eyleminden gelisen bu sekiller i¢in ayrica bk. Schonig 2000: gara 'ul 152.

casa, casag; casa-ku; casal [jasa > jasah, jasah ‘Gesetz, Ordnung,
Verornung’; jasahu ‘in Ordnung bringen, zurechtmachen, ordnen’; jasal
‘Ordnung’]; casag: 58 fadu, % junfa; casa-ku: ¥Z;6 zhengzhi; casal: JE[E
fadu (MNT 1I: 86, 87); Mo. casa- “yonetmek, idare etmek, yasamak” i¢in bk. L
1039 a-b. = Clauson 974 a: “F yasa- ‘to construct, arrange, set in order’, and the like
is a Mong. V. which did not appear in Turkish until late x111 or x1v. It is first noted in
xi (?) Tef. 147, and is also listed in Cag. xv ff. San. 331r. 2 and Kip. xv Tuh. 25b.
7.”; Clauson, yeri gelmigken, bir donem Eski Tiirk Yazitlari’nda yanlis olarak yasa-
r okunan eylemin de ay-sar olarak diizeltilmesi gerektigini, dolayisiyla runik harfli
Tiirk yazitlarinda Mo. yasa- eyleminin goriilmedigini belirtir (974 a); Schoénig 2000:
108 ve otesi (casa- 108-109, casag 109-112).

cebe [jebe ‘Kriegsgerdt’; kimpfen’] 23f%, gixie (MNT II: 88); ¢cemzek “cephane,
silah, kursun ve barut yedegi, stok” L Mo. cemseg, cebseg “silah, cephane; alet”,
Hal. zebseg 1045a, 1042a, Ti. cebe, cephane (< cebe); Sertkaya 270, Schonig 2000:
113, Olmez 2007: 116.
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manlay [manglai ‘Stirn’] 88 e, 8Bl e/u (MNT II: 107); Lessing 527 a,
Cagataycadan beri Ortaasya Tiirk dillerinde “alin” i¢in kullamlan maplay Bati
Oguzcasinda goriilmez, bk. Schonig 2000: 134, TMEN § 369.

maral [maral ‘Hirschkuh’], B lu, £ mu (MNT II: 108); L 529a, TMEN §
360; Tirkgede -e- ile hanim ad1 olarak Meral bigiminde de goriilen sozciik i¢in bk.
Schonig 2000: 135.

moéren [muren ‘FluB}, Strom’] ji] he (MNT II: 112); sozciik tarihi metinlerde
ancak 13 veya 14. yy. sonrasina ait oldugu diisiiniilen Oguz Kagan Destani’nda
kargimiza ¢ikar, bk. odgiiz “irmak” maddesinin igerisinde: “kop miirenler kop
ogiizler bar erdi ‘there were many streams (Mong. l.-w.) and rivers’ Og. 20”
Clauson 120a; osug igerisinde: “anur) sa¢1 miiren osugi teg ‘her hair (flowed down
her back) like a river’ (Mong. l.-w.) Og. 76” Clauson 245a; taluy igerisinde:
“munda itil miiren degen bir dalay bar érdi ‘here there was a large body of water
called “the river (Mong. 1.-w.) Volga™ Og. 1577, Clauson 502a-b; teriy igerisinde:
“terip (? d-) miiren ‘a deep river’ (Mong. I-w.) Og. 175, Clauson 551a-b.

narin [narin ‘fein, genau’], 41 xi (MNT II: 114); L 566a, Bati Oguzcasinda
goriilen Mo. narin soziiniin Anadolu’da kullanilan ve /a/ ile telaffuz edilen bicimi
Farsca araciligiyla Tiirkceye gegmis olmalidir. Azeri Tiirk¢esindeki narmn bigimi ise
dogrudan Mogolcaya dayaniyor olmalidir. Tiirkcedeki kullanim Farscanin ses
yapisina gore /narin/ iken Azeri Tiirk¢esindeki kullanim /narin/’dir. Bu goriisiin
ayrintisi i¢in esas olarak bk. Schonig 2000: 139.

olke [olke ‘Vorderseite des Berges’, olkede ‘vor dem Berge’ LLIF shangian,
cogulu olkes LI shanxia] (MNT II: 123); L 6lge “dagin giines alan yiizii” 633b;
GT’te sozciikk esas olarak “dagin On yiizii” olarak gecer, Tiirkgcedeki (Tirkiye
Tiirkgesi) /ii/ ile iilke seklinde kullanilan s6zciik dil devrimi sonrasi canlandirilmis,
kullanima sokulmus big¢imlerdendir, bk. Schonig 2000: 145-146; Schonig’in yer
verdigi Hakasca #ilgii bigimini ilk ve son hecedeki /ii/ seslerinden dolay1 ET iilgii
sOziine baglamak daha yerinde olacaktir, krs. Clauson 142b: iilgii: (1) as N.Ac.
‘measuring, weighing’; (2) as Conc. N. ‘weighing machine, pair of scales’;
presumably Dev. N. fr. *iil-, since it cannot either morphologically or semantically
be derived fr. iile:-. S.i.a.m.l.g. except SE, with a wide range of meanings, usually
‘model, pattern’, in such applications as ‘boot-last’; TMEN § 539.

oskii [osgu ‘wachsen’], & chang/zhang (MNT II. 128): “biiyiimek, yetismek”
anlamindaki fiil i¢in bk. Clauson: “F 6s- ‘to grow’ a common Mong. verb (Haenisch
128, Kow. 514) which s.i.a.m.l.g. as a Mong. 1.-1., and is earlier noted as below. In
the only two passages in which it has been read in Uyg. viu ff. Bud. it is clearly an
error (...) Cag. XV ff 6s- ma’luf sudan wa ‘adat kardan ‘to be accustomed to
(something)’ San. 74v. 24 (quotn., an erroneous translation derived from a
misinterpretation of the quotn. tuggan 6sgen yérim ‘the place where I was born and
grew up’ not ‘to which I am accustomed’): Kom. x1v ‘to grow, increase in size’ 6s-
CCG; Gr. 184 (quotn.): Kip. xv 6s- tala ‘a’l-bina awi’l-sacar wa bi-ma ‘na turubba
‘of a building or tree, to rise, grow taller; to be brought up’ Kav. 9, 6; sabba wa tdla
‘to grow, get taller’ (uzan- and) 6s- Tuh. 21b. II; a.0. 24a. I: Osm. xvi1 6s- ‘to grow
up’ TTS 1749 (iis-)” ED 241a-b.
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solen [sulen ‘Suppe’], /5 tang (MNT II: 143); L silii(n) 708 a, Mogolcada esas
olarak “corba” anlamiyla goriilen sozciik Anadolu’da “ziyafet” anlamiyla
yayginlasmustir, bk. Schonig 2000: 172.

Yukaridaki 6rnekler Géttingen Universitesi’nde 1994 yaz déneminin sonunda
sunmus oldugum Mogolca yan dal tamamlama ¢aligmamdan alinmis olup miiteveffa
hocam Gerhard Doerfer’in huzurunda sunulmustur. 1994’ten 2010 yilina degin
konuyu g¢esitli yonleriyle tamamlayan oOnemli c¢aligmalar yayimlanmistir. Bu
caligmalara yukarida ayrintisiyla yer verilememisse de s6z konusu caligmalardan
kisa gondermelerle yararlanilmigtir.
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