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“Sanatta ihtildl cogu zaman ‘herkes’in yerine ‘ben’in ge¢cmesiyle olur.’
Ahmet Hamdi TANPINAR

“Toplum, topluluk koskoca bir ruhsuzluktur. Gergekten de insan kendini
insanliktan ¢ok insanlik dist bir ortam icinde bulur.
Ortegay Gasset

OZET: Bu ¢alismada roman, Sykii, biyografi, giinliik, oyun tiirlerinde eser vermis
olan Tiirkgenin 6zgiin bir kalemi Oguz Atay’in “Beyaz Mantolu Adam” isimli dyKkiisii,
yukaridaki anahtar kavramlar 1siginda incelenecektir. “Beyaz Mantolu Adam”,
yazarinin sanata, topluma ve hayata Varolusculuk agisindan bakisini ortaya koyan bir
oykiidiir. Oguz Atay, bu Oykiisinde de bireyin yazandir. O, basarisizliklari,
iletisimsizligi, hayal kirikligini, bunalimi, isyani, intihari, yabancilagmayi,
tutunamamayi... vb. oyunlastirarak mizahi ve ironik bir islupla anlatiyor. “Beyaz
Mantolu Adam”da basat kavramlardan birisi de yalmzlktan kaynaklanan
iletisimsizliktir. Oykiiniin kahramam konusmaz, karsilik vermez. Metinde kahramanin
iletisimsizligini anlatan bir¢cok ifade mevcuttur. Konusmadig: icin kahramani yabanci
turist sananlar ¢ikar. Kahraman, bilmedigi bir dilde kendisine kiifredildiginde; hatta
mantosunun etekleri bile ¢ekistirildiginde konusmaz, karsilik vermez. Oguz Atay bu
metinde insan kalabaliklarini ¢ok ciddi olarak yermektedir. Metinde bircok belirsizlik
bildiren ifade mevcuttur. S6zgelimi “topluluga katilanlar, derli toplu insanlar, kalabalik,
bir sokaga cikt1, cevreye ilgisiz insanlar, birisi, birilerini aradi, onlar izleyen kalabaliga
carptilar...” gibi. Bu belirsizlik ifadelerinin iginde en sik kullamilani “kalabalik”
kelimesidir. Oguz Atay, Beyaz Mantolu Adam’1 “insan” , diger insanlar1 “kalabalik”
olarak nitelendirmistir. Beyaz Mantolu Adam bu yoniiyle Ortega y Gasset’in “Insan ve
Herkes” adli kitabin1 hatirlatmaktadir. Gasset, bu eserinde “Yasamak, bir ortamin
caresiz tutsagi olmaktr.” demisti. Oykiide Beyaz Mantolu Adam Varolusguluk
felsefesiyle ‘ortamin tutsag olmaktan’ kurtulmaya caligmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Oguz ATAY, insan, herkes, varolusculuk, bunalim.

ABSTRACT: In this paper, the story “The Man with White Coat” of Oguz Atay, a
genuine author of Turkish literature who wrote novels, stories, biographies, diaries, and
plays will be studied under the light of above concepts. The Man with White Coat is a
story that manifests the author’s perspective of art, society. and life as to existentialism.
In this story too is Oguz Atay the author of the individual. He describes failure, lack of
communication. disappointment, depression. revolt, suicide. alienation, unclinging in a
humorous and ironic way and within a play context. One of the main concepts in The
Man with White Coat is the lack of communication due to the loneliness. The main
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character of the story doesn’t speak or response. There are numerous expressions telling
the lack of communication of the main character. Sometimes people believe that he is a
tourist because he doesn’t speak. He doesn’t speak or response even when people swear
him in a language he doesn’t know or pull his coattail. In this text Oguz Atay criticize
corwds of people seriously. Some adjectives and indefinite pronouns drive readers to
ambiguity. For example: people joining the crowd, the crowd, he came to a street,
people indifferent of the environment, somebody, he looked for someone, they ran into
the crowd watching them. Within these indefinite expressions, the most common is “the
crowd”. Oguz Atay described The Man with White Coat as a person, and others as the
crowd. With this aspect, The Man with White Coat recalls Ortega y Gasset’s person and
everybody. In this work Gasset expressed that living is to be the desperate captives of
an environment. In the story the man with white coat tries not to be the captive of the
environment with existentialism philosophy.

Key Words: Oguz Atay. person, everybody, existentialism, depression

Giris
Bu caligmada roman, Oykii, oyun, biyografi, giinliik tiirlerinde eser vermis olan

Tiirkcenin 6zgiin bir kalemi Oguz Atay’in “Beyaz Mantolu Adam” isimli Oykiisii
yukaridaki anahtar kavramlar 1513inda incelenecektir.

Her metin insanin var olusunu sorgular. Oguz Atay da “Beyaz Mantolu Adam” adh
Oykiisiinde sira dis1 kahramaniyla var olusu, insani ve kalabalig1 sorgulamistir. Martin
Heiddegger’in dedigi gibi “Ancak insan bir varolan olarak, diinyadaki diger
varolanlardan daima fazla bir seydir: o diinyanin ve diinya icindeki seylerin
(varolanlarin) kendisine acik kilindigi biricik varliktir. Dolayisiyla o, varolanlarin
Varligin1 sorabilen tek varliktir.” (Altug, 2008: 88).

Oykiisiinde insam ve kalabaligi sorgulayan Atay, Ortega y Gasset’in su tespitini
hakli ¢ikarmaktadir: “Topluluk, evet, insani bir seydir; ama insansiz insanliktir, ruhsuz
insanlik, tinsiz insanlik, insanligindan ¢ikmis insanlik.” (Gasset, 2007: 162) .

Metnin incelenmesi

Insan ve herkes baglaminda “Beyaz Mantolu Adam”, yazarinin usaresini ele veren
bir 6ykiidiir. Ironi ustas1 Oguz Atay, bu dykiide de bireyin yazanidir. Atay, basarisizhig1,
iletisimsizligi, hayal kinikligini, bunalimi, intihari, isyani, yabancilagmayi,
tutunamamay1 anlatiyor.

Atay’in “Beyaz Mantolu Adam”1 bir varolusgudur. “Varolusguluk felsefesinde insan
varolusunun anlami s6z konusudur. Giigsiizliigii ve hicligi icinde insanin, zaman icinde
ve tarihselligi iginde insanin, 6liime mahk@m bir varlik olarak insanin varolusu, higlik
kargisinda insamin varolusu, Ozgiirligii icinde insanin varolusu, topluluk iginde
kaybolmus insanin, tek insanin kendini bulmasi, kendi olmas1 vb. biitiin s6z konusu olan
sorunlar Varolusculuk felsefesince irdelenir.” (Akarsu, 1994: 187-188) .

Yazarin 6ykii kahramam da metin boyunca bu sorunlar baglaminda davranir.
Boylece Oguz Atay’in “Beyaz Mantolu Adam” 1 da kendisini toplumdan ayirmaktadir.
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Yani kendisi olma miicadelesini vermektedir. Hatta varolusqu felsefe “dogruluk ve
ahlaklilik karsisinda sahici tutumu” (Akarsu, 1994: 188) onemser. Bunun &rnegi
dykiide su ciimlelerde ifade edilmektedir. “Beyaz Mantolu Adam” kendisine sadece
manken muamelesi yapan patronu protesto anlaminda magazayi terk edince aralarinda
su diyalog yasanir: “Nereye gidiyorsun?” diye bagirdi patron. “Fena mi, para
kazaniyorsun iste.” Durmadi. Arkasindan kostular, cebine biraz para sikigtirdilar.”
(Atay, 2011: 20).

“Giiniimiizde insanlar ekonomik giivenlerini saglamak ugruna, kendi kisisel
ozgiirliiklerini birakmaya hazir duruma geliyorlar” (Akarsu, 1994: 190). Ancak “Beyaz
Mantolu Adam” oOykii boyunca ozgiirligiinden taviz vermiyor ve kendisini
gergeklestirme ugruna her zorluga gogiis geriyor. Her seyini yitirme pahasina kendi
yasamina kendi bi¢im veriyor. :

Oykii kahramani metin boyunca yalnizdir. iletigimsizlik, “Beyaz Mantolu Adam” da
basat kavramlardan biridir. Oykiiniin kahramani, konusmaz, karsilik vermez. Metinde
kahramanin iletigimsizligini anlatan bircok ifade bulunmaktadir. Kahramani,
konugmadi: igin turist sananlar ¢ikar. Yabanci dilde kendisine kiifiir edildiginde; hatta
mantosunun etekleri gekistirildiginde bile konusmaz, karsilik vermez. Onun bu durumu
varolusgu filozoflardan Soren Kierkegaard’in su sozlerini hatirlatmaktadir: “Kisi olarak
herkes ayriktir. Yalniz kendisi ve Tanri karsisinda sorumludur. Kisinin yasami da
bundan dolay1 yalmzlik i¢inde ve yalmzlar arasinda geger. Aile gibi dogal topluluklar
yaninda din ve devlet topluluklari da insanlar1 yalmzca distan sararlar. Kisiligin
derinlerinde her topluluk biter.” (Akarsu, 1994: 196). Oykiideki su ciimleler
Kierkegaard’1 destekler niteliktedir: “ Bir kenarda duruyordu. Konusmuyordu. Yiiriidii.
Kalabalik bir sokaga ¢ikti. Arkasina bakmiyordu. Adimlarimi siklastirdi. Hareketsiz,
ifadesiz, oylece durdugu icin yanina yaklagamadilar. Karsiik vermedigi igin onunla
konusmak zor oluyordu.” (Atay, 2011: 11-25). Kisaca oykii boyunca “Beyaz Mantolu
Adam” burada oldugu gibi biitiin eylemlerinde yalmzdir.“Beyaz Mantolu Adam”in
biitiin davas1 kendini gergeklestirmektir. Oykii boyunca onun biitiin davranislari onun
gergekten kendisi olma yolunda attifi adimlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte Jaspers, “Genele diismekten sakinmak icin kendi varolus agiklamalarinda her
zaman ‘kisisel ben’ bi¢imini kullanmustir.” (Akarsu, 1994: 207). Yine Ooyki
kahramaninin biitiin davramislani “genele diismekten” kaginan davramslardir. Nitekim
Jaspers, varolusculugun en onemli ozelligi olarak yalmizligi, yiirekliligi ve savasim
kavramlarini 6ne ¢ikarmaktadir. Yalmzlik baglaminda kendisini durmadan bozuk para
gibi harcayan kimse, sevgisini dagitip tiikketen kimse, bir¢oklariyla ilgilenip herkesle
dostluk kuran kimse hicbir zaman varolussal topluluga erisemez.Yiireklilik baglaminda
Jaspers, insanin her seye yiireklilikle girismesini ister. Tipki baharda tomurcuk vermesi
igin bir ¢igegin her seyi goze almasi gibi. Insan da biitiin engellemeleri, yadsinmalar1 ve
yok edilmeleri goze almalidir. Savagim baglaminda Jaspers, insan kendi kiillerinden
yeniden varolusa yiikselebilmesi icin 6nce yok olmalidir, der (Akarsu, 1994: 208).
Ayrica Karl Jaspers’e gore : “Varolus ger¢ekten insanin kendi olmasidir. Bu da ancak
ozgir ve kosulsuz kararla gergeklestirilebilir. Bilmekle varolus olunmaz, eylemle
olunur.” (Akarsu, 1994: 205). Oguz Atay’in “Beyaz Mantolu Adam” 1 da Jaspers’in
dedigi gibi dykii boyunca her seyden vazgegen bir yalmizdir. Biitiin asagilanmalara
kargin agin yiireklidir. Ayrica savagiminda da kararhidir. Insanlarin daha ileriye ve
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derine gidemez dedikleri denize dogru biitiin kararligiyla gitmistir, kendi kiillerinden
var olabilmek igin.

Oykiide “Beyaz Mantolu Adam” yalnizliginin yani sira hayatta oldukga basarisizdir
da. Bu baglamda hikdyedeki ikinci ciimle: “Basarisizdi.” (Atay, 2011: 11 ). Onuncu
ciimlede iki tane daha “basarisizlik” kelimesi geciyor: “Higbir hiiner gostermedigi igin,
ya da acindirici bir garipligi olmadigi icin ya da kendisini g¢evreden ayirip
basanisizhigina iizillecek kadar diisiinemedigi icin dilenirken de basarisizdi.” (Atay,
2011: 11 ). Daha sonraki satirlarda da “basarisizlik” kelimesi iki kez daha gegmektedir.
Ayrica “Beyaz Mantolu Adam” toplumda bir yabancidir. Metin boyunca bagina buyruk
hareket eder. Zaten yalmzlik, yabancilasma ve iletisimsizlik gecen yiizyilin da 6nemli
kavramlariydi. Oguz Atay bu kavramlari diger eserlerinde de isler (Ecevit, 2009: 88).
Bununla birlikte varolusgu filozoflardan Sartre’ye gore : “Insan yabanci bir yerde
olmadan kendi yurdunu tam bilemez. Varligin yabancisi da higliktir. Bu ayrilik olmadan
varligin bilgisine erisilemez.” (Akarsu, 1994: 229). Insan kendi varolus bilgisine
yabancilik kavramini yasamakla ulasabilir. Oykiideki “Beyaz Mantolu Adam”
toplumdan tamamen farkli biridir. Hatta o kadar farkli biridir ki yabanci (turist) sanilir.
Bu baglamda oOykiideki su ciimleler dikkat ¢ekicidir: “Allah belasinm1 versin bu pis
yabancilarin, dedi birisi; gdmlegini pantolonunun ustiine ¢ikarmis, biitlin yiizii biyik
icinde kara bir adam...” (Atay, 2011: 23). Hatta 6ykii kahramani metinde topluma o
kadar yabancidir ki bazen “esrarkes”, bazen “ciizzaml”, bazen de “deli” olarak
nitelendirilir (Atay, 2011: 23).

“Beyaz Mantolu Adam” oykii boyunca bunalmaktadir. Onun bu bunalimi varoluggu
filozof Sartre’nin felsefesinin rehberi “bulanti” kavramini hatirlatmaktadir. “Sartre'de
bulanti, yalmizca 6znel bir duygu degil, bize asil gergekligi, anlik bir parildama iginde
acar. Ona gore diinya diizensizdir. Pistir. Diinyada iyi gitmeyen bir sey var. Diinya
insana gore uyumlu bir bicimde kurulmamus, tam tersine zalim, acimasiz, diisgmanca ve
sagmadir. Bir¢ok insan yapiskanlik icinde yasar. Ancak bulanti bizi bu yapigkanliktan
kurtarir. Bu yapiskanhktan tiksinti bizi varolusgu olmaya gotiiriir. Bunu yapabilmesi
icin ilkin kendini asip higlige dogru adim atmasi gerekiyordu.” (Akarsu, 1994: 226-
227). Oguz Atay da Oykiisiinde Sartre gibi bunalimi anlatmaktadir. “Beyaz Mantolu
Adam” marjinaldir. Toplumla barigik degildir. Atipiktir ve sikintihdir. Metin boyunca
durmadan sikilmaktadir. Hercai olan kahraman, sabit bir yerde durmuyor. Oykii
kahramaninin halini anlatan su ifadeler onun bunalimina oOrnek teskil etmektedir:
“Beyaz mantosuyla topuklarimin cevresinde dondii, ilk defa giiliimsedi cevresine
bakarak. Sonra sanki bir daha hi¢ giilimsemeyecekmis gibi mahzunlasti birden.” (Atay,
2011: 15). Metnin sonlarinda yer alan su ifade de bu baglamda olduk¢a manidardir:
Nitekim metindeki asosyal kahramam gormek isteyen kalabaligi, uzun biyikli bir geng
“Ne bunaltiyorsunuz hasta adami?” diyerek on siradakileri geriye iter. Yukarida da
belirtildigi gibi “Beyaz Mantolu Adam” var olugunu kamitlamak i¢in higlik bunalimina
girerek kalabaligi, yani (herkesi) terk eden bir yol izlemistir. Yani Sartre’nin dedigi gibi
“Kendi oziinii kendi eylemleriyle yaratmustir.” (Akarsu, 1994: 229). Ayrica Sartre’ye
gore : “ Diinya bir tiyatrodur. Orada herkes kendi roliinii oynamaktadir. Ama hi¢ kimse
oynadigi rolii gercekten olma durumunda degildir.” (Akarsu, 1994: 230) . Ancak
“Beyaz Mantolu Adam” kalabaligi karsisina alan davramiglariyla “Ben bu tiyatroda
yokum, ben 6zgiriim.” tavirlar sergilemektedir. Kaldi ki varoluscu felsefenin en ¢ok
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onem verdigi kavramlardan biri de zgiirliktir. Nitekim Sartre’ye gore “Ozgiirliige
mahkimdur insan. Ozgiirlik onun alin yazisidir. Her seyde ozgiirdiir insan. Kimse
insani ozgiirligiinden kurtaramaz.” (Akarsu, 1994: 228).

“Beyaz Mantolu Adam”1n ironik bir iislubu vardir. Oykiiniin adinda bile mizah ve
ince bir ironi vardir. “Ironi, yazarin anlatim bigiminde abartma, olani olmamus,
olmamigi olmus gibi gostererek olaylarin ve fikirlerin karsithgindan yararlanma, dili
alisilmamis diizlemde kullanma ve mizaha yaslanma seklinde tezahiir eder (Karatepe,
2005: 336). Atay’in bu oykiisii bastan sona abartma, ironi ve ortiilii mizahla doludur.
Sozgelimi Oykii kahramaninin kimliginin belirsizligi ile baslayan abarti, onun kilik
kiyafetinin tasviriyle devam etmektedir. Cevresinin onunla alay etmesi, onu c¢esitli
ironik sifatlarla tavsif etmesi, sonunda uzun ve aydinhik bir manto ile karsilagmasi,
mantoyu klos etekli, kocaman diigmeli bir hayalete benzetmesi, mantoyu satan saticiyla
aralarinda gecen muhavere, kahramanin kadin elbisesi giymesi, beyaz mantosuyla
topuklarinin gevresinde donmesi, ilk defa giilimsemesi, kalabaligin uzunca bir siire
“Beyaz Mantolu Adam”in turist olup olmadigim tartismasi, kahramana cesitli dillerde
kiifredilmesi, onun biitiin vitrini kaplayarak miisteri ¢ekmek icin canli manken olarak
kullanilmasi, kiyafetinin sahilde tartisilmasi, halkin huzurunu ihlal etmekle suglanmasi
gibi tavir ve davraniglarinda ironiye yaslanan ince bir mizah dili s6z konusudur. Bu
baglamda Necati Mert, Oguz Atay icin su tespiti yapiyor: “Bilin¢ akimi ve ironisiyle
Tanpinar’t ¢agristirir. Ruhen zedelenmis, ¢aresiz insanlar1 alegoriler ve metaforlarla
anlatir Atay. Miibalaga eder.” (Mert, 2005: 114). Benzer bir belirlemeyi elestirmen
Fiisun Akatli’da da goriiyoruz: “Oguz Atay Oykiilerini besbelli hak verdigi kisilerden
degil, kars1 safin merceginden yazmaktadir. Bu da onun dykiisiine ¢ok gizli bir ironinin
yani sira 6zel bir estetik tavir saglamaktadir.” (Mert, 2005: 114). Oykiide ayrica metin
boyunca bariz bir sekilde dykii kahramaninin kendi kendisiyle alayr da mevcuttur. Yani
Oguz Atay’in kahramaninin kendi kendisiyle alay etme, kendisini alay konusu yapmasi
s06z konusudur. Bu baglamda Oguz Demiralp’ in su tespiti onemlidir: “Oguz Atay’in
kahramanlarinin baslhica erdemlerinden biri kendi kendileriyle alay etmeyi bilmeleridir.”
(Lekesiz, 2001: 351).

Postmodernizmin “oyun” kavramini, Oguz Atay’in “Beyaz Mantolu Adam”
Oykiisiinde de miisahede ediyoruz. Bu baglamda Rosenau’nun postmodernistlerin oyun
merakinin kaynagini ifade ettigi su tespitini hatirlamak gerekir: “Eger siiphecilerin iddia
ettikleri iizere hakikat diye bir sey yoksa o zaman geriye kalan tek sey oyundur,
sozciiklerin ve anlamin oyunu.” (Emre, 2006: 113). Paralel bir goriisii Terry
Eaglation’un Estetigin Ideolojisi’'nde de su sekilde ifadesini bulmaktadir: “Schiller,
estetik tarz icerisinde insanlifa yeniden kazandirilan giigten tiim nimetlerin en yiiksegi
diye soz eder ve iinlii deyiste insanin ancak oynadiginda tamamen insan olduguna
dikkat ¢eker.” (Emre, 2006: 112). “Beyaz Mantolu Adam”in vitrinde esnaf tarafindan .
canli manken olarak sergilenmesi, cocuklarin hepsinin eteklerini tutarak onu
cevirmeleri, sahilde top oynayan genglerin onun kafasina bir iki top atmalar1 bélimiinii
okurken bir oyun oynandig: izlenimi s6z konusudur. “Postmodern yazarlarda metni bir
oyun olarak gorme anlayisi vardir. Yazar zaten edebiyati bir oyun olarak goéren bir
anlayisin sonucu olan iist kurmacayi Tutunamayanlar’da ¢ok basarili kullanir.” (Ecevit,
2009: 101). “Postmodern sanatin iinlii temsilcisi Italo Calvino yazarin diinyasiyla
somut yasami oyunsu bir yaklasim icinde birbirine kanstirir.” (Ecevit, 2009: 99).
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Sozgelimi 0ykii kahramaninin beyaz mantoyu satin almak i¢in saticiyla girdigi diyalog
bu baglamda zikredilmesi gerekir: “Onu seyreden satici: ‘Ne o satin mi alacaksin?’
diye sordu. Karsilik vermedi. Oykii kahramani énce saticiya, sonra mantoya bakti, elini
cebine soktu. ‘Dur bakalim, bir giydirelim hele.” Cevresine bakindi satici, oyuna
katilacak birilerini aradi. Manto viicuduna yapisti. Satici hizla cevirdi onu; etekler
donerek acildi. Onu uzaktan seyreden meyhanedeki adam birden giilmek zorunda
kaldig1 icin agzindaki biitiin birayi ileri piiskiirttii. Satict kendine geldi: ‘Kadin mantosu
bu hemserim; sana olmaz.” dedi (Atay, 2011: 14-15). Metindeki bu ve buna benzer
oyunsu ifadelerden yola ¢ikarak su tespiti yapmaktayiz: “Beyaz Mantolu Adam” aslinda
istirap i¢indedir. Kimseyle iletisim kurmayip bir yerde de durmamaktadir. Cevre onu
yabanci gormekte ve onun haline giilmektedir. Kisacasi aci1 ¢eken bu adam, trajik bir
yalmzlik yasamaktadir. Ama Atay “Beyaz Mantolu Adam”in acisini oyunsu ifadelerle
anlatmaktadir. Atay’in bu yaklasimini Nurdan Giirbilek soyle agiklamaktadir: “Atay’da
biiyiik 6l¢iide acinin anlatimiyla ilgilidir ¢iinkii oyun. Aciy1r aktarilabilir kilmanin,
insanlara acikli bir sey anlatmanin yolu. Hem insanin suratina kapanan kapiy1 agmanin,
oku kayitsiz okurun kalbine yollamanin hem de her an giiliinglesebilecek bir ac1 gercegi
bu tehlikeli yazgidan kurtarmanin, bir aciklilik efektine dontistiirmeden anlatmanin yolu
oyunlastirmaktir. (Giirbilek, 2008: 64). “Beyaz Mantolu Adam”, aklimiza Ronald
Suckenik’in su soziinii de getiriyor: “Bir 6ykii, bir tek Kisinin, sizin de oynayabilmeniz
icin oynadigi bir oyundur.” (Moran, 2009: 265). Kaldi ki Oguz Atay’in diger iki
eserinin isminde de oyun kelimesi ge¢mektedir. Sozgelimi: Tehlikeli Oyunlar ve
Oyunlarla Yasayanlar.

Oguz Atay bu metinde insanlar1 belirsizlik bildiren ifadelerle ¢ok ciddi olarak
yermektedir. Belirsizlik bildiren ifadeler sunlardir: “Topluluga katilanlar, beyaz
mantosuyla kalabaliga Kkaristi, ne yapacagini bilmeyen insanlar, igsiz gligsiiz
takimindakiler, onu seyretmek i¢in duranlar, bir kadin kalabalig1 yarmaya ¢alisiyordu,
derli toplu insanlar, kalabalik bir sokaga cikti, insanlarin arasina karigti, top oynayan
gencler, bagka saticilar, yakindan gérmek isteyenler, bir adam, kalabalik artti, duraga
oldukca kalabalik geldiler, c¢evreye ilgisiz insanlar, kalaballk hava almasinm
engelliyordu, birilerini aradi, baska goniilliiller, arkadan kosan kalabalik, birisi, onlari
izleyen kalabalia carptilar...” gibi. Bu belirsizlik ifadelerinin i¢inde en sik kullanilanm
da “kalabalik” kelimesidir. Oguz Atay “Beyaz Mantolu Adam™ “insan”, diger insanlari
“kalabalik” olarak nitelendirmistir. “Beyaz Mantolu Adam” bu yoniiyle Ortega
Gasset’in “Insan ve Herkes” adli kitabim hatrlatmaktadir. Gasset, bu eserinde
“Yasamak bir ortamin caresiz tutsagi olmaktir.” (Gasset, 2007: 9) demisti. Metinde
“Beyaz Mantolu Adam”, ‘ortamin tutsagi olmak’ tan kurtulmaya calisiyordu. Gasset,
ayrica “ Toplumun ne oldugunu ivedilikle ortaya ¢ikarmaliyiz.” (Gasset, 2007: 23)
diyordu. Oykiiniin kahramani da davranislariyla devamli toplumu sorgulamigtir. Gasset,
“Insan kendi akil makinesinin iiretmedigi formiillerle yasar.” (Gasset, 2007: 13).
“Diisiinmek i¢in yasamayiz, tersine hayatta kalmak icin disiiniiriiz.” demekle birlikte
gorenekleri soyle sorguluyor: “Gorenekler, bireyin su ya da bu bicimde, su ya da bu
oranda, baska caresi olmadigindan &tiirli benimseyip uyguladigl insani davranig
bicimleridir ve birlikte yasadigi cevresi tarafindan ona zorla benimsetilmistir:
‘baskalari’ , ‘herkes’, toplum tarafindan.” ( Gasset, 2007: 17). Iste Oguz Atay’in
“Beyaz Mantolu Adam”inin da itirazi, isyani, baskaldirist tipatip ayni yeredir:
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Baskalarina, herkese, topluma... Oykiiniin kahramani Gasset’in ifadesiyle “ortamini
kurtarma” ya calisiyor. Gasset’in bir bagka deyisiyle “Beyaz Mantolu Adam”, “kendi
benligine dalmistir, dalabilmistir.” Oguz Atay’in kahramaninin intihar1 da bu arayisin
sonucudur. Aslinda O3uz Atay, hem okur’a hem kalabaliklara bu baglamda “insan”
musimiz , “herkes” misiniz diye sormustur. Oykiideki su ciimleler bu agidan son derece
manidardir: “Yerdeki bir su birikintisinden giinesle birlikte yansidi. Sonra su birikintisi
kalabaliklasti; lekesiz goriintiisiinii, irili ufakli golgeler gevirdi. Mantosunu seyretmek
icin egilince heniiz saskinligi gegmemis ve onu nasil karsilamak gerektigini bilmeyen
toplulugu gordii suyun iginde. Mantosunu kirletmemek i¢in su birikintisinin ¢evresinden
dolasti. Onu dogrudan dogruya izlemek isteyenler suyu ge¢meye calisirken 1slanarak
yari yolda kaldilar.” (Atay, 2011: 16).

Sonug

Sonug olarak Oguz Atay’in “Beyaz Mantolu Adam” bashklh oykiisii varolusgu
felsefeyi yansitir. Iletisimsizlik, yalmzlik, basarisizlik, bunalim ve intihar ve 6zgiirliik
oykiiniin iizerine kuruldugu kavramlardir. Oykiiniin mizahi ve ironik iislibu dykiiniin
ana izlegiyle uyum icindedir. Yazarin “Beyaz Mantolu Adam”da kullandig:
oyunlagtirma teknigi, aciy1 anlatilir kilmayla ilgilidir. Yazar bu Oykiisiiyle “insan” ve
“herkes” kavramlarini sorgulamistir. Beyaz Mantolu Adam’t “insan” , diger insanlar1
“herkes” olarak nitelendirmistir.
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