TURK DILi VE EDEBIVATI =~ %3@
BOLUMU

tHttt

Prof, Dr. Mine MENGI Adina
TﬂRKOLOJi SEMPOZYUMU (20-22 Ekim 2011)
BILDIRILERI

ADANA-2012



1. ESKIi TURK EDEBiYATI ALANINDA SUNULAN BILDIRILER

ANLATICININ REKABET TAKTIKLERI:
Nev‘i-zade Atayi’nin Heft-H'dn Mesnevisine Anlatibilimsel Bir Bakis

Rukiye Aslithan AKSOY SHERIDAN
Bilkent Universitesi

Tiirk Edebiyat1 Boliimii

sheridan @bilkent.edu.tr

OZET: Bu yazida, biiyiik olgiide Gérard Genette’in anlatibilimsel saptamalari
ekseninde, mesnevi incelemelerinde heniiz tizerinde ayrintili bi¢imde durulmayan
anlatisal diizlem katmanlagmas: irdelenecek ve boylelikle bu katmanlasma sonucunda
mesnevide olusan degisik anlati diizlemlerinde ortaya ¢ikan farkli “anlatici”larin
iistlendikleri anlatisal konum ve islevlere yonelik kuramsal arka plan acimlanacaktir. Bu
kuramsal arka plandan hareketle, yazinin ana inceleme bdliimiinde, Nev‘i-zade
Atay1’nin, anlati katmanlagmasini kurgusal bir yap1 ve ayn1 zamanda da anlatisal bir
taktik olarak cok bagarih bigimde islevsellestiren Heft-H'dn mesnevisindeki i¢ ice
gecisli gerceve anlati yapisi ele alinarak bu karmasik kurgusal yapi tim yonleriyle
degerlendirilmeye calisilacaktir: Boylece Heft-H'dan’da ortaya gikan degisik “anlatict”
ve “alimlayici”larin, i¢inde yer aldiklan farkli konumlarda iistlendikleri cesitli anlatisal
roller belirlenebilecektir. Sonucta, bu anlatibilimsel inceleme ve saptamalar yoluyla,
Nev‘i-zade Atayi'nin, eserinin “Sebeb-i Telif” bolimiinde de belirtildigi iizere,
mesnevisini yazarken hedef aldigi Nizami’nin Heft-Peyker mesnevisini, Heft-H'dn’da
yapisal/kurgusal bakimdan ve icerik acgisindan nasil ve ne kertede doniistiiriip
gelistirdigi ortaya konmaya ¢aligilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Nev‘i-zade Atayi, Heft-H'dn, anlati, anlatici.

ABSTRACT: This study explores, along the lines established by Gérard Genette’s
narrative theories, the narrative layering of mesnevi texts, an area that has yet to be
examined in detail in studies of the mesnevi genre. I will thus examine the theoretical
background of the narrative positions and functions assumed by the different narrators
emerging, as a result of this layering, at the different narrative levels of a given mesnevi.
The bulk of the study investigates, through the lens of this theoretical background, the
interlocking narrative structure of Nev‘i-zdde Atdyi’s Heft-H'dn (“Seven Courses”)
mesnevi, which functionalizes its narrative layering in a highly successful manner as not
only a narrational structure but also, and simultaneously, as a narrative tactic. In this
manner, this particular work’s complex narrational structure will be fully explored in all
of its aspects, and its different “narrators” and “narratees” will be determined along with
the different narrative roles they assume according to their different positions. In



conclusion, I will use this narrative investigation and the results it produces to show
how and in what instances Nev‘i-zade Atayi transforms and develops Nizami’s Heft-
Peyker (“Seven Beauties”) mesnevi—which Atayi explicitly states in the sebeb-i telif
section of his work to have taken as his model—in terms of structure/narrative as well
as in terms of content.

Key Words: Nev‘i-zade Atayi, Heft-H'dn, narrative, narrator.

Bu yazida, mesnevi incelemelerinde heniiz iizerinde pek ayrintih bigimde
durulmamis olan anlatisal diizlem katmanlagmasi ve boylelikle olusan degisik anlati
diizlemlerinde ortaya c¢ikan “anlatici”larin istledigi konum ve islevler konusunda
yapilan kimi saptamalar ekseninde, Nev‘i-zdde Atayi'nin, anlati katmanlagmasini
kurgusal bir yapi1 ve anlatisal bir taktik olarak cok basarili bicimde islevsellestiren Heft-
H'dn mesnevisindeki i¢ ice gecisli cergeve anlati yapisi iizerinde duracak, bdylece bu
eserde ortaya ¢ikan degisik “anlatici”larin, yer aldiklar1 farkli konumlarda iistlendikleri
cesitli anlatisal rolleri saptamayi deneyecegim. Boylelikle Nev‘i-zade Atayi nin,
mesnevisini yazarken hedef aldigi Nizdmi'nin Heft-Peyker mesnevisini, Heft-H'dn’da
kurgusal yapi1 ve igerik acisindan nasil ve ne kertede doniistiiriip gelistirdigini ortaya
koymayr amagliyorum. Heft-H'dn mesnevisine yonelik anlatibilim odakli bir
incelemenin, Nev ‘I-zdde Atayi’nin rekabet¢i tutumunun, 6rnegin anlatisal katmanlagsma
ve anlatici kullanimlar1 gibi hangi taktikler yoluyla metinde somutlandigini anlamak
acisindan verimli olacagini diitiniiyorum.

“Kurmaca anlaticis1” konusunda ilk akla gelen sorular sunlar olsa gerek: Kurmaca
anlaticisi, kurmacanin ne kadar iginde yer alir, ne kadar disinda? Anlatici, anlatida ne
kadar kurmacanin bir 6gesi, ne kadar yazarin bir islevidir? Ne kertede yazarin
golgesidir? Anlatinin ne Olgiide bir pargasidir? Anlatict bir karakter midir, yoksa
karakterlerden ayri bir anlati diizleminde mi yer alir? Bu sorulara yamit vermek icin
oncelikle “anlatici”ya daha yakindan bakmak gerektigi ortadadir. Bu yazida anlatibilim
alaninda bu konuda yapilmis en genis kapsamli kuramsal tanimlama girisiminin sahibi
olan ve galismas: biiyiik genel kabul goren Gérard Genette’in kimi anlatibilimsel
saptamalanl ekseninde yazar-anlatici iliskisi, anlati diizlemleri ile anlatici arasindaki
ilinti, kurmaca olay Orgiisii icinde anlaticinin yeri, bu baglamda ¢esitli

! Gérard Genette’in, Marcel Proust’un A la recherche du temps perdu (Kayip Zamanin
Izinde) adli yapitinin anlatisal 6gelerine yonelik olarak gergeklestirdigi ayrintili
yapisalci inceleme sonucunda ortaya koydugu ve anlatibilim alaninda genel kabul goren
pek ¢ok kavramsallastirmaya Onayak olan ¢ok Onemli calismasi Discours du récit
(Narrative Discourse: An Essay in Method) yakin zamanda Tiirkcede de
yayimlanmustir: bkz. Anlatinin Séylemi: Yontem Hakkinda Bir Deneme. Cev. Ferit
Burak Aydar, Bogazigi Universitesi Yayinlari, Haziran, 2011, Istanbul. Bu &nemli
calismanin Tiirk¢e yayiminin 6nemli bir boslugu dolduracag: agiktir, ancak s6z konusu
yayimda, Genette’in ortaya koydugu pek ¢ok kavramin Tirkcelestirilmesinde tutarli bir
terminus dagar1 ve dizini olusturma g¢abasina girilmemis olmasi kamimca biiyiik bir
hayal kirikligi yaratmistir. Bu nedenle, bu yazida Genette’in calismasina yapilan
gondermeler bu Tiirk¢e yayima degil, bu satirlarin yazarinin Ingilizce yayima atifla
yaptig1 daha onceki bir ¢aligmasina dayanmaktadir.



konumlanmalardan do@an degisik anlatici ve anlati tiirleri yer yer irdelenerek’
mesnevilere bu yonden bakigin bir 6rnegi, Nev ‘i-zade Atdyi’nin Heft-H'dn mesnevisine
- odaklanilarak verilmeye ¢alisilacaktir.

“Anlatic’” kavrami, “anlati” kavramuyla ¢ok yakindan ilintilidir ve ilkinin
tanimlanabilmesi igin ©ncelikle ikincisi iizerinde biraz durmak gerekir. Bilindigi
kadariyla, bu konuda ilk goriis belirten diisiiniir Platon’dur. Gérard Genette’in de
belirttigi gibi, Devlet adli yapitinda, Platon birbirine karsit iki anlati tarzi bulundugunu
one siirmiis ve bunlar1 birbirinden kesin cizgilerle aywrmstir: Igine taklide ait ogeler’
karismamis anlati tarzim “saf anlat’” (haplé diégésis) diye adlandirirken digerine
“mimesis” adin1 vermistir (aktaran Genette, 1980: 162). Platon’a gore, saf anlatida sair
“kendisi konusmacidir ve bize kendisinden baska birisinin konustugunu imaya dahi
yeltenmez”; adindan da anlagildidi iizere taklide* dayanan diger anlati tarzinda ise sair
“bagka birisi imig gibi bir konugma yapar” (Genette, 1980: 162). Béylece, Platon, sairin
kendisiymis gibi konustugu saf anlatiyi, taklitten* biitiiniiyle kurtulmus, ona kargit bir
tarz olarak tanimlamistir.

Platon’un 6ne siirdiigii bu ikili kargithgin, Aristoteles’te karsilif1 yoktur. Goriigleri
bu konuda Platon’dan ayrilan Aristoteles’e gore, taklit etme bicimlerinde farklilik
bulunan iki tir de “eylem igindeki insanlar1 taklit et[mekte]” ve dolayisiyla temsile*
dayanmaktadir (Aristoteles, 2003: 23). Aristoteles, Poetika’nin iiclincii boliimiinde,
Platon’un ortaya koydugu ikili karsithgi reddeder ve hem saf anlatiyr hem de mimesis’i
mimesis, yani taklit* ya da temsil* olarak kabul eder. Genette de, Aristoteles’in, saf
anlati ve dogrudan temsili, taklidin* iki degiskesi olarak yorumlayarak Platon’un 6ne
sirdiigii karsithigi etkisizlestirildigini ve sonraki donemlerde anlatibilim alaninda
yiriitillen caligmalarin da hep Aristoteles’in bu yaklasimini benimsedigine isaret eder
(Genette, 1980: 163).

Aristoteles, Poetika’nin lglincii bolimiiniin hemen basinda, “ayni nesneleri, ayni
yontemlerle ama farkli bicimlerde taklit etmenin olasi” oldugunu sdyler ve bu taklidin
“[yla anlati yoluyla (Homeros’un yaptigi gibi, bagka biri haline gelerek ya da hig
degismeden kendi kalarak) ya da tiim kisileri bir eylem i¢inde gostererek, onlari taklidin
oyuncular1 haline getirerek” yapilabilecegini belirtir (Aristoteles, 2003: 24). Goriildiigii
gibi, Poetika’nin bu boliimiinde, Aristoteles, anlaticinin anlatma isini iki ayr1 bigimde,
ya “bagka biriymis gibi yaparak™ ya da “hi¢ degismeden kendisi kalarak™ yapabilecegini
vurgularken aslinda birinci tekil kisi ile dgiincii tekil kisi anlatilarina giden yolu
onceden haber vermis olur. Gérard Genette’in belirttigi gibi, buna gore Aristoteles icin
dramatik anlati ve aracili anlat1 kesin bir sinirla ayrilmaz; her ikisi de temsildir*, ancak
bu taklit ya da temsilin yapilis bicimleri farklilik gosterir (Genette, 1980: 163). Platon

? Bu irdelemenin daha ayrintili ve genis 6l¢ekli bicimi igin bkz. “Kurmaca Anlaticisini
Tanimlama Sorunu”, Kritik 3 (Bahar 2009), ss. 23-41.

? Burada “taklide ait Ggeler” deyimiyle kastedilen “mimesis”e dayali ogelerdir.
“Mimesis” terimi, hem “taklit” hem de “temsil” anlamlarini karsilamasi nedeniyle
anlatibilim alaninda pek cok karmasaya yol acabilmektedir. Dolayisiyla, bu yazi
metninde “mimesis” terimi yerine kullamilan “taklit” ve “temsil” kelimeleri bu tiir bir
karigikliga yol agmamak adina asteriks (*) isaretiyle belirlenmektedir.



ve Aristoteles’in yaklagimlarindaki ayrimin da gosterdigi iizere, anlati kavrami, en
bastan beri icinde belli bir belirsizlik barindirir ve 6zellikle de yazar-anlati iliskisinde
diigiimlenen bu kuramsal belirsizlik, biiyiik 6lgiide “anlatic1” kavramina da yansimustir.
Ancak Aristoteles’in s6z konusu saptamalariyla, anlatida anlatici eksenli olarak ortaya
¢ikmus belirsizlik biraz olsun ortadan kalkmus olur.

Bu tarihsel arka plana dayanan anlatisal soylem incelemeleri alaninin iizerinde en
yogun bicimde durdugu konulardan biri, tahmin edilebilecegi gibi, yazar-anlatici
iligkisidir. Bilindigi gibi, bu alana 6nemli katkilar1 olan Wayne Booth, The Rhetoric of
Fiction [Kurmaca Retorigi] bashikli ¢caligmasinda “anlatic1” kavramini gelistirmis, bu
anlatan unsuru, hem “tarihsel yazar’dan hem de metnin aktardifi anlam, norm ve
degerler biitiinii kendisinde somutlanan “ima edilen yazar’dan (ortiik yazar) ayirt
etmistir (aktaran Ryan ve Van Alphen, 1993: 111). Bu kuramsal ayrimla birlikte, daha
once genel olarak tarihsel yazarin sesi kabul edilen “anlatic’” boylelikle artik anlati
evreninde metnin yazarindan kuramsal olarak 6zerk bir konuma yerlesmistir.

Bu yazinin inceleme konusu olan Heft-H'dn ve diger mesnevi yapitlari baglaminda
bu kuramsal saptama dnem tasir; ¢iinkii genellikle sair-yazarin dogrudan okura seslenisi
diye kabul edilen “sebeb-i telif” bolimlerinin artik birer kurmaca diizlem olarak
incelenmesi, anlatinin hiyerarsik olarak en dis kurmaca katmaninda yer alan ve edimsel
olarak bu en dis kurmaca katmani olusturan sebeb-i telif “anlatici”sinin, yazarin
sesinden ¢ok, bir kurmaca kisisi olarak yorumlanmasi, mesnevi anlatilarinin biitiinliikli
kurgusal yapisin1 gérmek ve degerlendirmek bakimindan gerekli ve 6nemlidir.

S6z konusu olan Hefr-H'dn mesnevisi oldugunda bu durum daha biiyiik 6nem arz
eder. Nuran Tezcan’in, “Sebeb-i Teliflere Gore Mesnevi Edebiyatinin Tarihsel
Dontisiimii” bashikli makalesinde belirttigi gibi, Nev‘i-zdde Atdyi’nin mesnevilerinin
“sebeb-i telif metinlerinin biitiinliiklii olarak okunmasi ddeta Osmanli aydininin Fars
edebiyat1 karsisinda ortaya koydugu tek imzali bir edebiyat manifestosu olarak
[okunabilmektedir]” (Tezcan, 2010: 55). Dolayisiyla burada inceleme konusu olan sair-
yazarin, Nuran Tezcan’in saptamasinin da gosterdigi lizere, Hamse’sini olusturan tiim
mesnevilerde —dogrudan “sebeb-i telif” boliimleri aracilifiyla— Fars edebiyatina karsi
biittinliiklii bir iddia ortaya koyan ve her bir mesnevisini de bu biitiinliiklii program
cercevesinde, bu iddiaya uygun olarak tasarlayip kurgulayan Nev‘i-zade Atayi oldugu
onemle akilda tutulmahdir. Heft-H'Gn mesnevisi; Hamse’sini olusturan tim
mesnevilerde —dogrudan “sebeb-i telif” boliimleri araciligiyla— Fars edebiyatina meydan
okuyan ve her mesnevisini bu iddiaya gore tasarlayip kurgulayan Nev‘i-zade Atdyi’nin
kaleminden c¢ikmistir. Nitekim yalnizca Hamse’sinde goze c¢arpan biitiinliiklii
“manifesto” programu bile, aslinda Atayi’nin, mesnevilerinin “sebeb-i telif” boliimlerini,
yapitinda ortaya koydugu karmasik kurgusal yapinin birer parcasi, hatta daha dogrusu,
onceden amistirmaya dayali birer izdiisiimii olarak kurguladigini agiklikla gézler Oniine
serer. Dolayisiyla incelemelerde bu béliimlerin, dogrudan olgusal gergekligi yansitan
tarihsel birer anekdot olarak yorumlanmaktan ¢ok, kurmaca diizlemin organik birer
parcasi olarak degerlendirilmesi gerektigi agiktir.

Bu baglamda Nev‘i-zade Atayi’'nin Heft-H'dn mesnevisine yonelik anlatibilimsel bir
incelemenin, sair-yazarin stz konusu rekabetci tutumunun hangi anlatisal taktikler
yoluyla metinde somutlandigini anlamak bakimindan Gnemli olacag:i ortadadir. Bu



nedenle bu yazida bu mesnevide karsilagilan anlatisal katmanlasma ve anlatici
kullanimlarina odaklanan anlatibilimsel bir incelemeye girisilerek Nev‘i-zade Atayi nin
Fars edebiyatina karsi ortaya koydugu soz konusu rekabet¢i “manifesto”nun Heft-H'dn
mesnevisindeki izdiisiimii agimlanmaya ¢alisilacaktir.

Anlatibilim alaninda, yukarida da belirtildigi gibi, yazar-anlatici iliskisi baglaminda
yapilan kuramsal ayrimlar, anlati evreninde yeni anlati diizlemlerinin ve gesitli, yeni
anlatisal konumlarin tanimlanmasina yol agmistir. Anlaticimin tahkiyede seslendigi
“anlati alimlayicisi”™ da bunlardan biridir. Hawthorn, A Concise Glossary of
Contemporary Literary Theory [Cagdas Edebiyat Kuramu Kisa So6zliigii] adli kitabinda
bu terimin anlamini “bir ANLATI'min yoneltildigi ‘hedef’” olarak agiklar (Hawthorn,
1993: 114). Bu durumda, iletisimdeki karsiliklilik ilkesi uyarinca, anlatici, kuramsal
olarak, anlatida “soze doktiikleriyle, aym yapisal diizleme yerlestirilmis bir dinleyiciye
—anlatinin anlatildig1 birine [yani anlati alimlayicisina]- seslen[mekte]-" diye kabul
edilir (Onega ve Landa, 2002: 21). Bu bakimdan anlatibilim alaninda anlatisal
diizlemler {iizerine yapilan incelemelerin sonucu olarak aymi diizlemde kargilikli
konumlanan ve/ya da farkli anlatisal hiyerarsik konumlamalara sahip pek ¢ok anlatisal
rol ve 6zne konumu belirlenmistir.

Bu farkli kurmaca 6znelerinin her biri, hem karsilikl iligki i¢inde oldugu bir dolayh
nesneyle ayni anlati diizleminde bulunur, hem de hiyerarsik olarak katmanlasan farkli
anlatisal diizlemlerde konumlanir. Herhangi bir anlati metninde bir¢ok farkli anlatic
bulunabilir. Pek gok anlat1 sesi ya aym diizlemde birbiriyle yan yana bulunur ya da
hiyerarsik bir yapi i¢inde i¢ ice konumlanir. Ayni diizlemde iki anlaticinin yan yana
bulunmasi, dolaysiz aktarimda karsilikli konugma iginde ortaya cikan sira almayla
orneklenir. ¢ ice ge¢me ise, bir birincil anlaticinin ikincil bir anlaticinin sdylemini
aktarmasiyla ortaya ¢ikar. Sonucta bu yapisal katmanlagma, metni (Genette’in ‘diegetic’
diye adlandirdigy) bir dizi ayr anlati diizleminde yapilastirir. Boylece “cok gesitli metin
figtirleri, rolleri ya da 6zne konumlari[nin] her birinin, (gegisliyse) bir dolaysiz nesnesi
ve bir seslenileni” oldugu saptanir ve bu katmanlagmanin dogurdugu anlat
konumlarinin; etkinlikleri, baglantili olduklar1 dolaysiz nesne ve anlati alimlayicisiyla
iliskileri agsagidaki semayla gosterilir (Onega ve Landa, 2002: 21):

* Bu Kavramun (narratee) Tiirkce karsiiginin kimi calismalarda “muhayyel okur” olarak
yer aldig1 goriilmektedir. Ancak anlati inceleme alanini, sozli kiiltir alanim tiimiiyle
goz ard1 ederek yalmizca yazilt kiiltir ortami iginden degerlendiren ve dolayisiyla
anlatisal baglami yalmz yazma/okuma edimleriyle diisiinen bir kuramsal temeli
anigtiran bu Tiirkce karsihgin bu bakimdan eksik kaldig1 kanimca agiktir. Bu nedenle,
bu yazida “anlati / metin alimlayicis1” kargiligi benimsenmistir. Bu karsiligin
benimsenmesinde etken olan bir diger neden ise, aslinda metinlerde anlatisal
katmanlagmanin her bir diizleminde yer alan her bir anlatic1 icin yine aymi diizlemde yer
alan “muhayyel” bir metin alimlayicinin varliginin 6ngériilmesi ve bunlarin da illa birer
“okur” olmamasidir.



Ozne Etkinlik (Fiil) Dolaysiz nesne Seslenilen
(Dolayh nesne)
Yazar Yazma Yazin yapit1 Okur
Metin yazari Yazinsal Yazin metni Metin okuru
sozcelendirme
Anlatict Anlatma Anlén Anlatinin anlatildig1
kisi
[Anlat1 / Metin
Alimlayicisi]
Odaklayici Odaklama Odaklanan (6ykii) | Ortiik izleyici
Araci Edim Eylem (Araci)

Nev‘i-zade Atayi’nin anlati katmanlagmasini kurgusal bir yap olarak islevsellestiren
Heft-H'an mesnevisinde de, hem farkli anlati kigilerinin aym diizlemde yan yana
bulundugu hem de hiyerarsi. olarak i¢ ice gectigi goriiliir: “Sebeb-i telif’te sair-yazar
anlatic1 ile ayni1 mecliste buiunan dostlar1 arasinda kurgulanan sahne, ilk durumu
ornekler. Nizami'nin Heft-Peyker mesnevisi, dost meclisinde okununca, Heft-H'dn
mesnevisinin sair-yazar anlaticisi dogrudan aktarim yoluyla anlatida bu mesneviye ii¢
yonlii bir elestiri getirir. Tunca Kortantamer’in de belirttigi tizere, s6z konusu elestiriler
“konu, tipleme ve mekan islenisi ile bunlar arasindaki uyumsuzluga yonelik[tir]”
(Kortantamer, 1997: 231). Bu elestiriye karsilik, mecliste bulunan kisilerin ona yanmiti
dolayli aktarim yoluyla baslayip dolaysiz anlatimi andiran bir bi¢ime doniisen
biitiinlesik su ii¢ beyitte aktarilir:

Dediler ger¢i sozleriin ma ‘kul Lik ctimle delil-i bi-medlil
Hiiner oldur ki edesin isbat Olmaya mahz-1 iddi‘a kelimat
S6z seniindiir suhan o giine gerek ~ Bize amma ki bir niimiine gerek

(Karacan, 1974: 148: B. 390-92)°

 Metinde Nev’i-zide Atayi'nin Heft-H'dn mesnevisinden yapilan bu alinti, Turgut
Karacan’in yayimindan aktarilmakta; ancak Karacan’in ¢aligmasinda tam
transkripsiyonla gosterdigi bu beyitler, —asagida Kortantamer’in ¢aligmasindan yapilan
ornekte de oldugu gibi- yazida okuma kolaylig1 gozetilerek basit transkripsiyon
uyarinca yazilmaktadir.



Goriildigi gibi, anlatinin “ben-Gykiisel” anlaticisinin aktarimina dayanan bu
sahnesinde Heft-Peyker mesnevisine getirdigi elestirinin (okur diginda) bir alimlayicisi
daha konumlanmaktadir metinde: sair-yazar anlaticinin mecliste bulunan dostlar.

Bu kurmaca sahnenin bir “topos” o6rnegi olusturdugu, Heft-H'dn mesnevisinin
biitiiniiniin Nizadmi’nin Heft-Peyker mesnevisine bir “meydan okuma” gibi kurgulanmig
olmasiyla su yiiziine c¢ikar. Bu iki mesnevinin izleksel ve yapisal benzerlik ve
ayribklarinin  iizerinde daha dikkatle duruldugunda, iki yapitin yazinsal

degerlendirmesinin yapilmasi ve Nev‘i-zide Atdyi’nin bu rekabet iizerinden Heft-H'dn
mesnevisine getirdigi yapisal ve kurgusal yeniliklerin saptanmas1 miimkiin olur.

Tunca Kortantamer’in aktardig1 gibi, “Nizdmi’nin Heft Peyker mesnevisi miladi 420—
438 yillari arasinda hiikiim siiren Sasani hiikiimdar1 Behram-1 Gir’un hikayesini anlatir.
Eserde Behram’in evlenip, her birisi icin ayr1 renkte birer kosk yaptirdigi yedi
hiikiimdar kizinin agzindan anlatilan yedi hikdye onemli bir yer tuttugu icin eser Heft
Peyker adin1 tagimaktadir” (Kortantamer, 1997: 230). Nev‘i-zade Atayi’'nin, Heft-H'dn
mesnevisinde de bir gergeve hikaye iginde yedi ayri hikdye anlatilir; ancak Atdyi’nin,
Nizdmi’den aldigi bu kurgusal bicemi ileri gotiirerek gelistirdigi ve anlati
katmanlagmasini yapitina temel kurgu ilkesi olarak benimsedigi goriiliir. Heft-H'dn’da
da yedi hikdye anlatilir; ancak bir gecenin sabaha kavustugu bir zaman diliminde, ayni
mecliste toplanmis sekiz dosttan yedisinin, agk derdiyle yanan arkadaslarin1 eylemek ve
onun dertlerini hafifletmek i¢in anlatti31 hikayelerden olusur bu anlati.

Nizami’nin mesnevisinde islevsellik kazanan farkli renkler izlegi burada da goriiliir;
ancak kanimca, Nev‘i-zade Atdyi’'nin bu izlegi anlatisina eklemlemeyi ¢cok daha usta isi
bir kurguyla basardig1 a¢iktir. Burada her bir farkli hikdye anlatis1 ve anlaticisi, geceden
sabaha doniisen gokyiiziiniin, gecen bu siirecte aldigi farkh renklerle temsil edilir:
siyahi, sandali, sebzi, vd.. Nitekim Heft-H'dn’da ikincil anlati diizleminde anlatilan bu
yedi hikdyenin her birinin arasina, birincil anlaticinin “aras6z”leri olarak kabul
edilebilecek ve anlatiy1 yeniden meclis gerceve hikdyesine gotiiren kisa boliimler diiger
ve bu boliimlerde geceden sabaha gecen anlati siiresinin gokyiiziinde ve teselli edilen
asikta yaratti31 degisimlere “odaklanilir”.

ﬁéylece soz konusu degisimlerin betimlenmesinden olusan bu “odaklama”
bdliimlerinde, hikaye, “odaklanan”, herseyi bilen/géren ve anlatimi iigiincii tekil kigi
lizerinden siirdiiren birincil anlatici ise, “odaklayici”ya doniisiir; buna karsilik, mecliste
yer alan anlati kisileriyle birlikte, metin okuru ise “Ortilk okur” konumundan “Ortiik
izleyici” konumuna geger.

Anlatinin bu ikincil anlati katmaninda farkli renklerle temsil edilen anlat1 kisilerinin
tigiincli tekil kisi iizerinden anlattigi hikdyeler, bu durumda hem yan yana koyma
ornekleri ve hem de anlati katmanlagmasinda i¢ ice ge¢me ornekleri olarak okunmalidir.
Bu yedi hikdyenin her biri aslinda, bir dost sohbetindeki karsilikli soz sdyleme gibi
kurgulanirlar ve boylelikle yan yana koymay: orneklerler. Ote yandan bu hikayeler, —
aradaki odaklayim boliimlerinin de gosterdigi gibi— birincil anlaticinin aktarimi i¢inden
gecerek, bir cergeve dolayiminda metin okuruna ve okura ulagir. Birincil anlaticinin
aktarimi dolayiminda ikincil anlatici konumuna yerlesen —ve gecenin sabaha
doniigiirken ortaya koydugu renk yelpazesindeki farkli renklerle temsil edilen— bu



anlatici dostlarin her birinin hikayelerinin alimlayicisi ise, basta mecliste hikayeyi
dinleyen diger dostlari ve derdmend Istanbullu asiktir. Nitekim bu ikincil anlati-
alimlama diizleminde, birincil anlati diizleminde oldugu gibi, anlatinin asil ve temel
odagini istanbullu asik olusturur.

Bu bakimdan, anlati kurgusuna tersinden bakilirsa, bu ikincil hikayeler birincil
olarak asiga, sonra diger dostlara ve ancak ikincil olarak metin okuruna ve okura
anlatilmaktadir. Kamimca Heft-H'@n mesnevisinin anlati kurgusu bakimindan asil
tizerinde durulmas: gereken yonii de sergiledigi bu karmasik i¢ i¢e gecme ornekleri ve
buna bagl olarak ortaya ¢ikan anlati katmanlagmasidir.

Burada mesnevide ortaya ¢ikan bu anlati katmanlasmasini 6zetlemeye calisalim.
Metnin en dig katmanda yer alan “tevhid”, “miinacaat” ve “methiye” boliimleri, yazar-
anlaticinin “saf anlati” (haplé diégésis) diye niteleyebilecegimiz sozli aktarimlarindan
olusturmaktadir ve bu boliimlerde, okur ve metin okuru disinda, birer alimlayici daha
konumlanir sirasiyla metinde: Tanr1 ve her iki “methiye”’nin muhataplari, yani Sultan 4.
Murad Han ve donemin Rumeli Sadr1 Ahizade Hiiseyin Efendi.

“Tevhid” ve “methiye” bolimleri arasinda yer alan “naat” ve “miraciyye”
boliimlerinde ise metin alimlayicisi yalnizca okur ve metin okurudur. Yukarida
deginildigi gibi, “sebeb-i telif” bolimiinde amstirildig lizere, bu boliimlerdeki hep
anlatic1 Nev‘i-zade Atayi’yle kimliklenen bir “ben-Oykiisel” yazar anlaticidir. Tunca
Kortantamer’in isaret ettigi, metnin en sonunda ve dolayisiyla anlatinin yine en dig
sogan halkasinda yer alan su boliim, bu yazar anlaticinin metinde gercek yazarla
Ozdeslestirildiginin en somut kanitidir:

Oldi bi-‘illet-i 1a’l i leyt Kesr ii noksani ile ii¢ bin beyt
Gevher-1 ma‘den-i me ‘arifdiir Ciimle nev-sikke-i letayifdiir
Ehl-1 mi‘yara edelim cezmi Ug yiiz akge kazaya degmez mi
Gevheri sahibii’l-‘ayar biliir Oray1 sadr-1 kdmkar biliir

(Kortantamer, 1997: 232)

Tunca Kortantamer’in belirttigi gibi, “Bu beyitlerde agik¢a goriildiigii lizere Atdyi,
Heft Han gibi bir eser karsiliginda ‘sadr-1 kdmkar’dan iicyiiz akge gelirli bir kadihik
istemektedir” (Kortantamer, 1997: 232). Dolayisiyla bu “saf anlati” bdéliimiiniin de
sirasiyla {ic metin alimlayicisi oldugu sdylenebilir: Rumeli Sadri Ahizade Hiiseyin
Efendi, metin okuru ve gercek okur.

Hatirlanacag: gibi, yukarida, Platon’un iki anlati tiirii arasinda yaptig1 ayrima dikkat
¢ekilmig, bu ayrimin anlat1 ve anlatici konusunda belirsizlige yol actig1 ve bu belirsizligi
ancak Aristoteles’in Yunan tragedyalarim tek tek inceleyerek, tiimevarima dayali ve
yapisalcl bir inceleme sonunda, soz konusu tiirii ve dolayisiyla da tiim anlatilari
belirleyen genelgeger kurallar biitiiniinii tanimladig1 Poetika’sinda bir olglide ¢oziime
kavusturdugu belirtilmisti. Nitekim Aristoteles, bu calismasinda, sair-yazarin
“kendisi[nin] konusmaci [oldugu] ve bize kendisinden bagka birisinin konustugunu
imaya dahi yeltenme[digi]” “saf anlati”larin da aslinda birer taklit* oldugunu
belirtirken, bunlari taklite* dayanan, “[sair-yazarin] baska birisi imig gibi bir konugma
yap[tig1]” ya da baska anlati kisilerini konusturdugu diger anlatilardan ayirmadigim
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ortaya koymaktayd1 (Genette, 1980: 162; Aristoteles, 2003: 23-24). Heft-H'an’in az
once isaret edilen baglangic boliimlerinden hemen sonra gelen ve yukarida kurmaca
yapinin organik bir parcasi oldugu belirlenen “sebeb-i telif” boliimii de iste Platon ve
Aristoteles arasinda tartisma konusu olan bu ayrim dolayiminda diisiiniildiigiinde, tam
olarak “esiksel” (“liminal’’) bir metindir.

Latincede “esik™ anlamina gelen limen sozciigiinden tiiretilmis olan “liminal” terimi,
temelde iki varlik alani arasindaki “esik”te konumlanmayi imlemektedir (Anonymus,
2011). Kavramsallastirma siireci sirasinda, 6nceleri “yerlesik yapilarin yer degistirmesi
ya da gelenegin siirekliligi ile siirecin yeni sonuglari arasinda” ortaya ¢ikan ikircimli,
belirsiz durum ve kosullar1 (Horvath, vd, 2009: 3) tamimlamak iizere kullanilan bu
terim, edebiyat kurami alaninda zamanla once “ayni anda iki ayr1 alan ya da diizlemde
birden bulunma” (Anonymus, 2011) kosulunu belirlemeye ve daha sonra da giderek
“ayni biinye iginde iki farkli var/olus bigimini birden barindirma” (Scott, 2009)
durumunu nitelemeye baglamugtir.

Mesnevinin “sebeb-i telif” boliimiiniin iste —bu kavram (“liminality/esiksellik™)
iizerinden degerlendirilmesiyle— anlatisal katmanlagsma agisindan “esiksel” bir nitelik
tasidig1 anlagilir: Burada sair-yazar anlatici, hem kendisi olarak konugmakta, hem de
yukarida bu sahneden alintilanan boliimde goriildiigii gibi, kendisi bagka birisiymis,
meclisteki arkadaglariymig gibi s6z soylemektedir. Kanimca bu bakimdan mesnevilerde
bir “topos” olarak “meclis” izlegini islevsellestiren tiim “sebeb-i telif” boliimlerinin
kurmaca anlaminda bu  tirden “esiksel” metinler olarak  yorumlanip
yorumlanamayacagi, bundan sonra yapilacak caligmalarda eserlerin tek tek yapisalci bir
tutumla incelenmesi sonucunda degerlendirilmelidir.

Belirtildigi gibi, Gérard Genette’in, Marcel Proust’un A la recherche du temps perdu
(Kayip Zamanin Izinde) adli yapitimin anlatisal 6gelerine yonelik olarak gerceklestirdigi
ayrintili yapisal inceleme sonucunda ortaya koydugu ve anlatibilim alaninda biiyiik
kabul goren pek ¢ok kavramsallastirmaya Onayak olan Discours du récit (Narrative
Discourse: An Essay in Method) [Anlatinin Soylemi: Yontem Hakkinda Bir Deneme]
baglikli 6nemli ¢aligmasinin, bu yazi baglaminda tasidig: asil 6nem, kurmacadaki farkli
anlatict konumlaniglarini, yine yapisalct bir bigimde ayrintili olarak saptayarak
tanimlamasindan kaynaklanmaktadir. Gérard Genette’in saptadigi kimi farkli anlatici
konumlaniglarim burada kisaca 6zetlemek, Heft-H'dn metni baglaminda iizerinde
durulan anlatisal diizlemlerin kurguda i¢ ice gecen katmanlasmasi ve anlatict
kullanimlarimi irdelemek ve bu kurgusal yapida anlaticilarin sayica ¢ogalisini ve
birbirleriyle iliskisini belirginlestirmek agisindan son derece yararli olacaktir.

Gérard Genette, bu 6nemli caligmasinda, anlaticilart i¢inde bulunduklari anlati
diizlemine gore iki tire ayirmaktadir. Buna gore, “i¢Oykiisel” [‘intradiegetic’]
anlaticilar, anlati diinyasinin bir pargast olan anlaticilar iken, “disoykiisel”
[‘extradiegetic’] anlaticilar, bu kurmaca diinyayr digsaridan temsil eden anlaticilardir
(aktaran Ryan, 1993: 601).° Ryan’a gore, Genette bu ikinci terimle yaygin olarak

® Metinde Genette’in ‘intradiegetic’ teriminin “igoykiisel”, ‘extradiegetic’ teriminin ise
“disoykiisel” seklinde Tiirkcelestirilmesi tercih edilmistir.
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“ligiincii tekil kigi anlatici”’nin silinmesi ve gayrigahsiligini kasteder (Ryan, 1993: 601).
Oysa “igoykiisel” anlaticilar baska bir anlati diizleminde anlatici olan karakterlerdir
(Ryan, 1993: 601). Genette, bunu durumu agiklamak icin su ornegi aktarir: Sehrazat,
1001 Gece Masallar’'min gerceve Oykisiiniin anlatici  karakteridir ve boylece
“i¢oykiisel” bir anlaticidir, ancak kurmaca olarak anlattig1 6ykiilerin i¢inde gayrisahsi,
her seyi bilen, ii¢iincii tekil kisi anlatici olmak iizere bu kimligini yitirir (Genette, 1980:
248). Iste Nev‘i-zade Atayi’'nin Heft-H'dn mesnevisinin “sebeb-i telif” boliimiinde aym
zamanda “Ortiik yazar” olarak karsimiza ¢ikan birinci tekil “ben-Oykiisel” anlatic1 da,
daha sonra mesnevide anlatilan hikdyenin, Istanbul’daki as1gin yedi arkadasiyla iginde
bulundugu meclis kurgusunu aktaran birincil anlati diizleminde bu kez herseyi bilen ve
goren iiciincii tekil anlatic1 olarak yer alir. Bu baglamda Sehrazat’in gegirdigi anlatisal
kimlik doniiglimiiniin aynini, burada “Atayi” olarak kimliklenen mesnevi anlaticisi da
gecirir. Ancak Heft-H'an’daki birincil anlatici bununla da kalmaz, Sehrazat’in
durumunda gormedigimiz bir “ortiik yazar” rolii de tstlenir. Nitekim “sebeb-i telif”
boliimlerini bir edebi iddia cercevesinde kurgulayarak mesnevi yapisina eklemleyen
Nev‘i-zadde Atdyi’nin mesnevilerinde akla getirmemiz gereken bir anlatisal nitelik daha
bulunur: hem —yukarida isaret edildigi tizere— “saf anlau” ve “taklide baglh anlati”
arasinda gidip gelen, hem de kurmaca evrenle gercek diinya arasinda bir ara konumda
bulunan esiksel (liminal) bir anlati diizlemi igeren ve buradan kurmaca evrenine dogru
¢ogalan anlati katmanlariyla yapilagan mesnevi anlatilari, ashinda iist iiste binen iki
cergeve hikdye katmam birden barindirmaktadir: Nitekim Heft-H'an’da ig ige gegmis
anlati katmanlarinin iist iste iki cerceve anlati diizlemiyle cercevelendigi bu kurgusal
yapi, sevgili 6zlemiyle dert geken Istanbullu asigin yedi dostunun her birinin birer
ikincil anlatici olarak, dertli arkadaslarini teselli igin ayri birer hikdye anlatmaya
girismesiyle bir anlati/kurmaca katmam daha derinlegir. Ustelik hikdyenin sonunda
Istanbullu Asigin tiim bu anlatimlar: aslinda riiyada gérmekte oldugunun anlagilmasiyla
bu kurgusal yap: daha da ilgi cekici bir nitelik kazanir ve metinde geriye dogru
diisiinmeye yol acar okur zihninde.

Bu yazida, Nev‘l-zade Atdyi’'nin mesnevisi Heft-H'dn, anlatibilimsel kuramsal arka
planin acimlanmas: ve bu arka plan diizleminde s6z konusu metinde farkli anlatici
kullanimlariyla ortaya ¢ikan anlatisal katmanlagsmaya dayali kurgusal yapi ve ilintili
bagka anlatisal 6gelerin (6r. odaklayim) kisaca 6rneklenmesi yoluyla anlatibilimsel bir
bakigla yorumlanmistir. Temelde kuramsal arka planin acimlanmasi ve inceleme
metnindeki anlati diizlemlerinde ve anlaticilarda goriilen bu kurgusal katmanlagmanin
orneklenmesi yolunu tutan bu kisa yazi bile —kanimca— Heft-H'dn mesnevisini olugturan
anlatinin, “sebeb-i telif’te amstirildig1 iizere, genelde Fars edebiyatina 6zelde ise
Nizimi’nin Heft-Peyker mesnevisine yonelik bilingli bir kurgusal “meydan okuma”
oldugunu kanitlariyla ortaya koymaktadir. Bu yazinin, Heft-H'dn ve diger mesnevilere
yonelik anlatibilimsel yakin okuma denemelerine ve bu anlati metinlerdeki anlatic
taktikleriyle anlati mekaniklerinin agimlamasina yonelik gelecekteki incelemelere bir
¢agr olarak kabul edilmesini dilerim.
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