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OZET: Osmanh sairi Nef'? (15727-1635) kaside ve hicivleriyle bir 6vgii ve s6vgii
ustas1 olarak taninsa da, onun Sihdm-1 Kazda adi alunda toplanan hicivleri elestirel
aragtirmalarda biiyiik olciide ihmal edilmistir. Hatta bu yapittan soz edildiginde bile
cogunlukla kaba ve kiifiirlii icerigi anilip icindeki hicviyelerin genel olarak “edebi”
degerden yoksun oldugu soylenerek yapitin sanatsal, soylemsel ve edimsel
ozelliklerinin iizerinde hemen hi¢ durulmaz. Bu c¢alisma, az da olsa bu boslugu
doldurmay1 amaglamaktadir. Dolayisiyla, burada Sikdm-1 Kazd’da yer alan iki gruptaki
dortliiklere —yani, Nef’i’nin ¢agdaslan olan Vahdeti ve Ganizide Mehmed (Nadiri)
Efendi’ye kars1 yazilan hicviyelere— odaklanilacaktir. Bu dortliikler, yukarida sozii
gecen kimi sanatsal, soylemsel ve edimsel yontemler acgisindan incelenerek Nef’i’nin
hiciv sanatinin kimi deger ve nitelikleri ortaya konacaktir.

Anahtar Sozciikler: Nef’1, Siham-1 Kaz4, hiciv.

ABSTRACT: Though the Ottoman poet Nef’'1 (1572?-1635) is often referred to as
the master of both panegyric verse (kaside) and satirical verse (hiciv), his satires found
"in the collection entitled “Shafts of Doom” (Sihdm-1 Kazd) have been much neglected in
critical discourse, generally receiving little more than a brief reference to their
scurrilous and profane content, often accompanied by a judgment as to their lack of
literary merit. This short study aims to fill in this gap to the extent that it can do so. As
such, the focus of this study is upon two groups of satirical quatrains in “Shafts of
Doom™; namely, those whose satirical targets are Nef'i’s contemporaries Vahdeti and
Ganizdde Mehmed (Nadiri) Efendi. The quatrains are analyzed in terms of certain of
their artistic, discursive, and performative strategies, with particular attention being paid
to the light that such an analysis can shed upon the values and characteristics peculiar to
Nef’1’s satirical art.
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Giris
Osmanli sairi Nefi’nin (15727-1635) Sihdm-t Kazd olarak bilinen hiciv derlemesi,

kendi donemi ve sonrasinda efsane olmustu. Bu efsanenin ayrilmaz bir parcasi olan bir
hikayeyi, tarih¢i Na‘ima soyle anlatir: -

[B]ir giin biy otuz tokuz salinda Besiktag’da padisah [IV. Murad,] Sultin Ahmed
Kasrinda Nef'T'niy Siham-1 Kaza adlu ehaci mecmi‘asina nazar éderken havada ra“d u
berk zuhar édiib taht-1 hiimayun kurbiine bir sa‘ika diigditkde mecmu‘“ay: parala[di] [...]
(Mustafa Naima, 1864-66: 235)

Zamaninda meshur olan bu beyit de bu olaya gonderme yapar:

gokden nazire indi Siham-1 Kaza'sina

Nefi diliyle ugradi Hakk’iy belasina (Bursali Mehmed Tahir, 2009: 11:441)

Nef1’nin 6limiinden kirk yil kadar sonra yazan iinlii seyyah Evliya Celebi de,

Seyahatndme’sinin birinci cildinde bu olaydan soz eder (Tekin-Tekin, 1993: 272).
Ayrica, yapitinin dordiincti cildinde Evliya, Sihdm-i1 Kazd’'nmin bir niishasini, 1655
yilinda gittigi Bitlis’te karsilastigi Abdal Han’in kiitiiphanesinde gordiigiinii de soyler

(Dankoff, 1990: 284). Zaten Katib Celebi’'nin Kesfii'z-zuniin ‘an esdmi’l-kiitiib ve’l-

fiiniin adl1 bibliyografyasindan da bilindigi iizere, Sihdm-1 Kaza bu dénemde ¢ok ragbet
goriiyordu: “[B]u eser kotii karakterlerine uygun oldugu igin Anadolu’nun zarif kisileri
yanminda itibar gormektedir” (Katip Celebi, 2007: 810). Bunun da otesinde, Evliya
Celebi’nin Seyahatndme’sinin dokuzuncu cildinde “NTmi” mahlash bir Manisal sairden

soyle soz edilir: “[A]Jmma seb [u] riz halki mezemmet [ii] kadh eédiip kuduz it gibi
dalamadadir. [A]Jmma her hicvi Siham-1 Kaza-y1 Nef‘lye manenddir” (Tezcan, 1999:

122). Burada, Nefi'nin oOliimiinden neredeyse bir yarim yiizyill sonra, Sihdm-i
Kaza’sinin, ozel bir hiciv yazma iislubu hakkinda fikir vermek igin kullanildig:
gorilmektedir. Baska bir deyisle, Sihdm-1 Kazd’min “efsanelesmesi”, 17. yiizyilin
sonuna dogru bile siiriiyordu.

Bir sonraki yiizyila gecince, 19. yiizyilda yazar ve hiciv ustasi Ziya Pasa, 1874
yilinda yayimladi§i Harabat adli antolojinin Onsoziinde, “Ahvél-1 Su‘ara-y1 Ram”
bashikli boliimde, Sihdm-1 Kazd adim dogrudan anmamakla birlikte, Nef‘i’nin sairligini

fazlasiyla ovmektedir (Ziya Pasa, 1874: 13—14). Ancak daha da onemlisi, H. 1288/M.
1871-72 tarihli, TBTK 6299 nolu tagbaski bir mizah ve hiciv derlemesinde, Sihdm-1
Kaza’da bulunan kimi siirlere yer verilmesidir (TBTK 6299: 12-24). Bu duruma

bakilirsa, Nef'nin bu yapitinin efsane ve hatta saninin, en azindan 19. yiizyilin sonuna

dogru dahi —yani, sairin Oliimiinden 250 yil sonra bile— siirdiiriilmekte oldugunu
soylemek miimkiindiir.
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Gelgelelim bunlara paralel olarak, elbette Sihdm-1 Kazd’min kotii sohreti de
stiriiyordu. Bunu, Nef'i’nin kendi déneminde de agikc¢a gorebiliriz —¢iinkii sair yazdigi
bir hiciv yiiziinden idam edilmisti— fakat hemen sonraki kusaklarda da gormemiz
miimkiindiir. Ornegin, yine tarihgi Na‘ima Sihdm-1 Kazd’daki gibi hicivler hakkinda su
yorumda bulunur:

El-miislimu men selime [-miislimine min yedihi ve Ilisanih/ mazmumiyla ‘amil
olmayanlar se/ametii’l-insan fi hifzu’l-lisa’ mesnedinde miisterih olamazlar. Hakk
budur ki hicv bir fi‘il-i miinker-i fazih ve tahayyiilat u evkati bupa sarf étmek dahi ziyade
zemim i kabihdir ve bu vadiye siilik édenler behre-mend i kam-yab olmayub ekserinir
‘akibet-i hali diinyada harab ve ahiretde dahi miistahakk-1 “azab oldiginda irtiyab
yokdur (Mustafa Naima, 1864—66: 236).

Bu ahlak¢i bakis agisinin da 19. yiizyil ve sonrasina kadar siirdiiriildiigii agiktir.
Ornegin, Ebiizziya Tevfik H. 1311/M. 1893-94 yilinda basilan Nef% adli galismasinda,
Sihdm-1 Kaza’nin degerini, benzer bigimde ahlak¢i yonii agir basan bir bakis agisina
kars1 savunur: “Nefi gibi ankd mesreban-1 devran lisanindan sadir olan bu tiirli
sikdyetlere beyh(de-glluk nazariyla bakilamaz. [...] Mesela Sihdm-1 Kazd’sinda
bulunmak i‘tibariyle hicviyatindan ma‘dud olan kaside-i atiye ki, bir takim hakayiki
natktir” (Saffet Sidki, 1943: 22). Bundan elli yil sonra, Saffet Sidki ise yapita su
yorumu getirmisti:

Hakiki hiciv, hatd eden insan iradesinin ebedi cezasidir. Fakat ufacik bir sfiistimal,
kiiciiciik bir aldanma onun vesika olmak i‘tibariyle kazanabilecegi degeri hice indirir.

Boyle olup olmadiginin tahkiki de zordur. Binaen aleyh, hicvi tam vesika telakki edisin
ifratiyla, tamamen miistehgen kabul etmenin tefriti, bunlar ayn1 derecede yanlistir. (age.,
1943: 22)

Bu makul yorumuyla birlikte, Saffet Sidki, su sozlerinden de anlasildig iizere,
kendi yayimuini yine kendisi sansiire tabi tutmugtu: “Noktalarla gectigimiz kisimlar [...]
‘mevzuu hiciv de olsa’ bir kitapta bulunmasi kat’iyen dogru olmayacak kelimeler veya
ciimlelerdir. [...] [{]timad etmenizi isteriz ki, o pargalarin nesriyle kiymetli hi¢ bir sey
de elde edilmis olmiyacakti” (age., 27).

20. yiizyihn ikinci yarisina gelince, Nef? aragtirmalari alaninda kimi Onemli

calismalar bulunan Abdiilkadir Karahan’in, Sihdm-1 Kazd’ya oldukga biiyiik bir vicdani
tereddiitle yaklastig1 goriiliir. 1964 yilinda, Milli Egitim Bakanligi’nin hazirlattig /slam

Ansiklopedisi’nin “Nef?” maddesinde, “Nef1’nin hicviyelerinden bazilar niikteli ve

! “Gergek miisliiman, eli ve diliyle bagkasina zarar vermeyen kimsedir.”
? “Insanin selameti dilini tutmaktadir.”
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nezih gibi goriiniiyor ise de, ¢ogu kiifiir ve hakaretin ¢irkin ve kaba misallerinden
ibarettir” (Karahan, 1964: 177; vurgu ek) ciimlesini yazan arastirmaci, yirmi yil sonra
ise soz konusu yapit hakkinda soyle der: “Sihdm-i Kaza, bizde, satirik hicvin, zeka ve
esprili bir dille karsisindakine takilmanin 6rneklerini de kapsayan bazi manzumelerle
dikkati ¢eken bir mahsulii olarak, 6nem tasir, demekte mahzur yoktur” (Karahan, 1986:
14). Bundan on yil sonra da, Karahan’in sartlarla dolu bu yorumu suna doniisiir:

Ima ve kinayeden baglayarak tahkir, tezlil ve her tiirlii sovmeye kadar genisleyen bu
hicivlerin gogundaki kaba eda ve saldiri, onlarin edebi bir eser gibi telakkilerini ¢ogu
zaman engellemektedir. Bununla beraber Sihdm-i [Klazd'da, satirik siirin, canl ve
yogun hicvin basarili drnekleri sayilmaya deger parcalar da vardir. Bunlardan terbiye
siirlart iginde kalan ve okuyucuya, sanatkarin zeka pariltisi ile islenmis, giiclii hiciv
ustalifina Orneklik etmeye elverigli goziikenlerdir ki: Nefi'ye bu alanda da deger

vermemizi saglamaktadir (Karahan, 1992: 12-13).

Buradaki “edebi” sozciigiiniin, yalnizca “yazinsal” anlaminda degil, ayn1 zamanda da
“edepli” anlaminda oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Halbuki, bir siir ya da bagka bir
yazinsal yapiti edep olgiilerine gore degerlendirmek, iki nedenden 6tiirii cok sorunlu bir
yaklagimdir.

Birincisi, belli bir toplum icinde bile her durumu kapsayan genel bir edep anlayisi
olmadig bilinmektedir. Nama’nin yukarida alintilanan ve Islam dininden kaynaklanan

yorumu, Nef1’nin yasadigi donem ve toplumda genelgecer niteligindeyse de, kimi sair
tezkireleri ve letayifnamelerden bilindigi lizere, birbiriyle catisan ve/ya da gercekten
saldirgan bicimde ya da dostga dalga gegen bir tavirla hiciv yazan sairler, Na"ima’nin

soziinii ettigi edebi, kendi aralarindaki iliskiler baglaminda pek dnemsememisti. Bagka
bir deyisle, bu edep, sairlerin olusturdugu bu “toplum” iginde gecerli degildi. Ustelik
edep belli bir toplum ve donem icinde bile degisken bir kavramsa, farkli toplumlar ve
farkli donemler arasinda nasil sabit, evrensel ve tutarli bir edep anlayisindan sz

edilebilir. Nitekim Nef'i’nin donemi ve toplumu igin gegerli olan edebi —ve dolayisiyla

Nef'i'nin yazdig: hicivleri— bugiinkii edep olgiitlerine gére degerlendirmek hem cok
yanlis hem de anakronik bir tutum olacakuir.

Ikincisi, belli bir yapit sayet yalniz edep olgiitlerine gore degerlendirilirse, soz
konusu incelemede yapitin yazinsal degeri —az ya da ¢ok olsun— ister istemez ikinci
plana diiger. Ve boyle olunca, soz konusu yapit arastirmacilarca genel olarak dikkate
alinmaz olur ve yalnizca edebiyat incelemeleri agisindan degil, kiiltiir tarihi bakimindan

da 6nem tagimakla birlikte goz ard edilir. Iste Sihdm-1 Kaza’ nin yazgis1 boyle olmustur.
Bu baglamda, Saffet Sidki’nin bu soziinii aktarmak ¢ok yerindedir:

Nicin bir ¢ok sairleri tek cepheli, bu arada mesela Neflyi yalmz kaside soyler

bellemelidir. [....] Nef, edebiyatimizda methiyeleri ve hicviyeleriyle vardir. Ve diinya

edebiyatlarinda oldugu gibi bizde de hiciv ¢ok genis ve verimli bir janr olarak
mevcuttur. Mizahin, hicvin incelmis bir sekli oldugunu kim kabul etmez. Fakat hiciv,
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burada yalmiz men’se roliinii oynamakla kalmamig, mizahin yaninda onun kadar tutulan
ayr bir nev’i olarak [d]a devam etmistir. (Saffet Sidki, 1943: 22)

Aslinda, son yirmi yil iginde Sihdm-1 Kazd perde arkasindan inceleme sahnesine
¢ikmaya baglamistir. Bu siirecte en 6nemli adim elbette Metin Akkus’un, 1998 yilinda
Hicvin Ankalari: Nefi ve Sihdm-1 Kazd bashgiyla yayimladigi kitaptir. Kapsamina
Siham-1 Kaza’nin ¢ok biiyiik bir béliimiiniin alinmamasina ve igerilen siirlerin ¢ok ciddi
bir sansiire tabi tutulmus olmasina karsin, bu arastirma yine de bu konuya egilen
aragtirmacilarin isini bir Olciide kolaylastirmaktadir. Bununla birlikte, Sihdm-1 Kaza
icinde yer alan siirler, edebiyat incelemeleri agisindan hala biiyiik olgiide ¢oziimlenmeyi
bekler durumdadr.’

Bu calismada, bu yolda bir adim atmaya calisilacaktir. Bu amagla burada ozellikle,
dortliik (kita ve riibai) bigiminde yazilan iki grup hicviyeye bakilacaktir: Vahdeti’ye ve
Ganizade Mehmed (Nadiri) Efendi’ye (“Kirli Nigar”) karsi yazilan dortliikler. Nef‘1’nin
bu iki kisiyi hedef alan dortliikleri, baglamlarinda kullanilan degismecelerin
biitiinliigliyle goze carpmaktadir. Bagka bir deyisle, Nef‘1 bu iki insan1 yergi oklarina
hedef tutarken onlar1 hep ayn1 yonden ve ayni degismecelerle yermektedir. Dolayisiyla,
bu dortliikler Nef?'nin hiciv yazarken basvurdugu sanatsal ve sdylemsel yontemleri
incelemek ve belirlemek i¢in ilging ve 6nemli bir olanak saglar.

“VahdetT sen yine dem urmaga acdiy mu dehen™*

Vahdeti ve hayati konusunda elimizde pek az bilgi bulunur. 1890’larda hazirlanan
Sicill-i Osmani, onun hakkinda yalmzca sunu sdyler: “Miiderris ve kadi olup 1079’da
(1668/69) vefat etti. Sairdir” (Mehmed Siireyya, 1996: 1647). Vahdeti’nin cagdasi olan

Giifti ise, Tesrifatii’s-su ‘ard baslikli sair tezkiresinde, Iranli olan Vahdeti’nin —ki soz
konusu yapitta “Mir Muhammed-i Vahdeti’l-Musahib” bi¢iminde anilmaktadir—
Osmanli-Safevi savasi sirasinda IV. Murad’a bir fethname sunarak padisahin musahibi
oldugunu belirtir (Yilmaz, 2001: 241). Bir musahibin gorevlerinin geregi olarak,
Vahdeti siirler yazmusti; ayrica, kita (kesmecilik) sanatinda yetenekliydi:

hos-niivis i siitide sa“irdir

kit'a-berlikde hayli mahirdiir

3 Bu konudaki kimi ilging ve onemli ¢aligmalar igin bk. Cengiz, 1991 ve Eren, 2009.
Eren’in ¢alismasi, iceridinde kimi yanilgilar —6rnegin, “Kirli Nigar”in bir kadin sair
oldugunu ileri siirmesi gibi— barindirmasina karsin, oldukga yararli bir yazidir. Ayrica
Mengi, 2000, Ambros, 2003 ve Yildiz, 2011. Mengi ve Ambros’un yazilari, Sihdm-1 Kaz@’ya
ozel olarak egilmeseler de, Osmanli mizah ve hicvi alaminda yapilmig 6nemli ¢aligmalardir.
Yildiz’in yazisi ise, Nefi'nin 6limiine odaklandigindan, yazinsal bir ¢oziimleme icermemekle

birlikte, genel olarak Sihdm-i1 Kazd’mn, kendi doneminde nasil karsilandigi hakkinda ipuglan
verebilir.
+TY 511, 82a; TBTK 6299, 24
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kit“a-berlikde gosteriip hiineri

Rimug old1 F ahri’-i digeri (age., 242)

Ancak ikiyiizliiligiiyle® taninan Vahdeti, bu ortamda birgok sair icin kisa siirede alay
konusu olmaya baslamusti bile: “ol ki fihrist-i nev-sevad old1 / ciimle andan saka murad

old1” (age., 242).

Nefi de bu “saka’cilardan biriydi. Giifti'nin tezkiresinden anlagildig: iizere,
Vahdeti’yle alay edenlerin takildigi konulardan biri, onun Iran’dan gelmis olmasi ve
Siinni olmamasiydi: “dédi dehriin zevat-1 tesni’i / nev-miirid-i tarika-i §i°T / ta-be-key
giift (u) gliy-1 safsata-fer” (a.g.e. 241). Aym Onyargiyt Nefi'nin Vahdeti’ye kars
yazdig1 kimi hicviyelerde de hafif¢e sezmek miimkiindiir:

ey Vahdeti kiis olsa bu degla 6tmez

verdi kavarar) semi‘a-1 dehre sikest

Bagdad’a cekil “arif iseq sen yine kim

avaz-1 d&bu[ seniden ez-diir hos est’ (Akkus, 1998: 242)

Nitekim burada Nef‘l, “Bagdad’a ¢ekil” ifadesiyle yetinmeyip Omer Hayyam’in bir
riibaisinin Farsgasindan alinti yaparak Iran kikenli Vahdeti’yle dolayl bir bicimde alay
etmektedir.

Bununla birlikte, bu dortlitkte karsimiza ¢ikan asil asagilama unsuru, kavara —yani,
“yellenme”— sozciigiinde bulunur. Burada Vahdeti’nin yellenmesinin, duyanlara
rahatsizlik verdigini sdyleyen Nef1 gergek bir yellenmeden soz etmekte degildir, bu
unsurla daha ¢ok Vahdeti’nin, Nef tarafindan degersiz sayilan siirleri kastediliyor

olmalidir. Bunu Sihdm-1 Kazd’da derlenen, yine Vahdeti'ye yonelik olarak yazilmig
diger dortliiklerden hareketle boyle varsayabiliriz. Ornegin:

ey Vahdeti terzik® iki ii¢ kit‘a démekle

5 Fahri-i BursevT (6. 1618?)
¢ “geh kalender ii gah zahid olur / gah miilhid olur geh “abid olur” (Yilmaz, 2001: 241)

7 “Davulun sesini uzaktan duymak hogtur.” Sihdm-1 Kazd'nin dnceki yayimlarinda (Saffet Sidki,
1943: 66; Akkug, 1998: 242) belirtilmemekle birlikte, bu dize metinlerarasilik iliskisi icinde Omer
Hayyam’in su riibaisinden alintilanmugtir: “Cal (isa Hn b Cudigs g€ 2y 8 /5800 G 4S oy K G0
ol Ji5A 7l dgass O ) Casn g 580 88 ol / Cal (B 90 ) g Jas 1€ (Omer Hayyam, 2002: 2).
8 Metin Akkus’un bir dipnotta agikladigi iizere, bu sozciik, kimi yazmalarda fezyif kimi
yazmalarda ise terzik olarak gecmektedir (Akkus, 1998: 237).
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sen kendiini teshire ¢aligdur “abes etdii
andan bize her ne ¢ikarsa deheniinden

tut kim yine bir dahi osurdiy hades etdiig (TY 511: 82a; krs. 06 Mil Yz A 5379/3:
97b; Akkus, 1998: 237)

Burada, terzik sdzciigiinde, iki farkli dildeki iki degisik anlamin anistirilmasi yoluyla
tevriye sanati kullamlmaktadir. Arapca bir sozciik olup rizk kokiinden gelen ve

“besleme, mnzik verme” anlaminda olan ferzik kullanimiyla, Vahdeti’nin kendi
katalariyla diger sairleri “beslemek” istedigi anistirilir. Boylece, dortliigiin son dizesinde
karsimiza c¢ikacak olan “yellenme” (osurdiy) ve “diskilama” (hades etdiin)
kavramlariyla bir baglanti s6z konusudur. Ancak burada Fars¢a bir sozciik olup
“sagcmalik, yalan” anlaminda olan ferzik kullamimiyla, bu kez Vahdeti’nin kitalarinin
gercekten degersiz oldugu daha dolaysiz bir bicimde ifade edilmektedir. Sihdm-i
Kazd’min kimi yazmalarinda, buradaki terzik sozcligii yerine tezyif —yani, “alay etme,

zayif gosterme”— sozciigii yazili bulunur (Akkus, 1998: 237). Baska bir deyisle, burada
Vahdeti, diger sairlere kendisinin birka¢ hicvini dinletmek istemektedir; ancak bu
dortliiklerin yetersizligi, bu teshir gabasinin abesle istigale doniismesine, Vahdeti’nin ise

kiiciik diismesine yol agmaktadir. Nitekim buradaki sdzciik ister rerzik isterse tezyif

olsun, bu dortliigii canlandiran asil degismece, Vahdeti’'nin agziyla godeni arasinda
kurulan iliskidir. Boylelikle, Vahdeti’nin agzindan ¢ikan her siir, bir yellenmeye ya da
bir digki pargasina benzetilmektedir.

Aslinda Nef‘T’nin, Vahdeti’ye karsi yazdig: hicviyelerde ¢ok sik kullandig1 yontem

de, Vahdeti’nin siirlerini bir yellenme ya da bir diski atimina benzetmektir. Nefi bu

yonteme bagvurarak Vahdeti’yi asagilayip kendi sair cevresinden etkili bigimde dislar.
Bunu aym durumun s6z konusu oldugu baska bir dortliikte ¢ok agik bir bigimde
gorebiliriz:

ey Vahdeti “arz-1 hiiner ét gel ne durursun

erbab-1 ma‘arifle durursun oturursun

amma gotiig[ig] agzig[i]le fark[1] yok agcak

zira gazelin oki dédiikce osurursun (06 Mil Yz A 5379/3: 97a; krs. Akkus, 1998:
236)

Bu dizelerde giizel bir resim karsimiza ¢ikmaktadir: Nef‘i ve arkadaslari hep birlikte

otururken, Vahdeti’yi aralarina ¢agirip siir soylemeye davet ederler; ancak Vahdeti siir
soyledikten sonra, siiri koti diye onunla alay edilir. Elbette idealize edilmig
oldugundan, Saffet Sidki’'min sdyledigi gibi bu resmi “tam vesika teldkki edisin
ifratiyla” degerlendirmemelidir. Bununla birlikte, idealize resimlerin bile ister istemez
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kimi gercek oOgeler barindirdigi goéz Oniinde tutulursa, bu dortliikten hareketle
Vahdeti’nin sair toplumu iginde ve dolayisiyla sair meclislerinde ¢ok ciddi bicimde alay
konusu oldugu ve bu topluluklardan dislandigini —tam da Giifti’nin agikladid1 iizere—
diistinmek pekala miimkiindiir.”

Vahdeti’nin boyle bir diglanmaya tabi tutulmasinin nedenlerden biri siirlerinin koti
sayllmasiysa, bir bagka nedeni de Vahdeti’nin kendi siirlerinden olusan bir divan

diizenleyememesidir. Bunu yine Nefi’nin su dortliigiinde gérebiliriz:

ey Vahdeti diinyaya ‘aceb velvele vérdiiy
bir zarta ile niih felege zelzele vérdiin
divanii tertibe mecal olmadi ahir

evrak-1 perigani osurduy yéle vérdiig (06 Mil Yz A 5379/3: 97a; krs. TBTK 6299: 24)

Burada Vahdeti’nin, dolayli olarak yine bir yellenmeye (bir zarta) benzetilen tek tek

soyledigi ya da yazdig siirlerin yaninda, onun evrak-i perisan olarak nitelendirilen
topluca siirleriyle de alay edilmektedir. Bagka bir deyisle, Vahdeti’nin siirleri ister teker
teker ister topluca olsun her bicimde, hep degersiz sayilir. Dolayisiyla, burada
Vahdeti’nin siirle ugrasmamasinin aslinda daha iyi olacag: diisiincesi amstirilmaktadir,
ciinkii onun siir yazmasi, zaten kagit karalayip karaladig kagitlari da “yele vermek’ten
—burada “yel” sozciigiiniin ikinci anlami da s6z konusu elbette— bagka bir sey degildir.

Bununla birlikte, yukaridaki dortliikte kullanilan zZarza (“yellenme™) sozciigiiyle

kastedilen, NefT'nin Vahdeti’ye kars1 yazdigi baska hicviyeler 1s18inda ¢oziilebilen

gondergesel baglam iginde, agik istiare yoluyla dolayli olarak Vahdeti’'nin tek tek
siirleri olsa da, burada Vahdeti’nin kimi bedensel ozellikleriyle alay edilmesi de soz
konusudur. Bu okuma olasilig1, 6rnegin su dortliikte de karsimiza ¢ikmaktadir:

ey Vahdeti noksan ki [sen] nazir olaydiy
‘alemde “aceb nadire-gi sa‘ir olaydiy
hakka ki neler sadir [olurdi] deheniinden

bir pare gotiin dutmaya ger kadir olaydiy (06 Mil Yz A 5379/3: 97a; krs. Akkus,
1998: 236)"°

Bu kitanin ikinci beytinde —yukarida da so6z edildigi iizere— Vahdeti’nin agzi
(deheniiy) ve godeni (gotiin) birlikte ve eszamanli olarak anilsalar da, bu iki bedensel

% Ayrica, bu dortliikten hareketle, bu donem Osmanl siir ¢evresinde gazel yazma ve
sOylemenin —goriiniise gore kitadan farkli olarak— ozellikle erbab-1 ma ‘arif’in isi olarak

kabul edildigini sdylemek de miimkiindiir.
1006 Mil Yz A 5379/3 no’lu yazmada, birinci dizede burada goriilen sen sozciigii eksiktir ve
ticlincii dizedeki olurd: sozciigii, yanliglikla “olaydi” biciminde yazilmustir.



0ge burada dogrudan  birbiriyle = benzetme iliskisi  ig¢inde  yansitilip
ozdeslestirilmemektedirler. Dolayisiyla, burada bu iki bedensel 6ge arasinda 6zdeslige
dayal1 s6z konusu benzetme iligkisi kurulmadigindan, Vahdeti’nin bu dizelerde aslinda
dolayli olarak gercek bir yellenme edimiyle sucglandigi goriilmektedir. Osmanli
toplumunda herhangi bir meclis sirasinda yellenmenin ¢ok utanilacak bir davranig

olarak kabul edildigini ise, Gelibolulu Mustafa ‘Ali'nin Meva %dii ‘n-nefi’is ff kava‘idi’l-

mecalis bashkli yapitindaki su s6zlerden anliyoruz:

Ekabirden biriniin huzirinda edaniden biri kagirub tikkiirmek veyahad bi-pak u bila-
hicab genirmek veyahiid burnini 6tdiirerek siimkiirmek gayetle terk-i edebdiir. Ashab-1
adab u hayaya gore faraza yellenmek gibi miistagrebdiir. Sehr oglani bi-edeblerinden
sadir olan Zurt dafu Zaratiy ‘aymdur. Siklik vérmek hod evza®-1 kabihaniy macib-i
se’nidir. Zira ki menfez-i tahtaniden ¢ikan rih-i kerih-i biya menfez-i fevkaniden huric

éden teneffiis-i kerihe’-i lazimivl-iba’ ile terk-i edebdiir (Seker, 1997: 352; krs.
Gelibolulu Mustafa Ali, 1956: 169-170).

Dolayisiyla, yukaridaki dortliikte Vahdeti’ye ima yoluyla yoneltilen ayiplamanin
Osmanli’da toplumsal bir temeli de bulunmaktadir.

Siham-1 Kaza’da ayrica, yine Vahdeti’ye karsi yazilan birka¢ hicviyede goriildiigii
tizere —yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi onun siirlerinin bir yellenme ya da bir digki
atimina benzetilmesi s6z konusu olmaksizin— dogrudan Vahdeti’nin bedeni ya da
bedensel islevlerine yonelik bir alay da bulunur. Ornegin:

asumandan bir sada-y1 saht erigdi nagehan

isidenler sa‘ika sandilar amma ol degil

Vahdeti bir zarta calmisdi gecen yil sehv ile

kiinbed-i carh-i felekden geldi avazi bu yil (Akkus, 1998: 242)

ey Vahdeti Bagdad’a ¢ekil Rum’1 kokutdurg

simden geérii zehr oldi sana bu yériin as

maksiidur eger mansib ise sanuna layik

Ahmed Subasiogli'na ol zartacibagi (age., 1998: 239)

Bu dértliikler iki bicimde okunabilmektedir. Birincisi, Vahdeti’ye karg1 yazilan diger
hicviyelerde “kétii siir soyleme”nin “yellenme” ya da “digkilama’yla 6zdeslestirildigi
gdz oniinde tutulursa, buradaki Zarfa ve kokutmak sozciikleri de “kotii siir soyleme”

kavramina génderme yapan birer agik istiare olarak okunabilmektedir. Ikincisi ise, soz
konusu sozciikler, baska bir olguya gonderme yapmaksizin ve dolayisiyla hicbir
degismece sanatina bagvurulmaksizin gercek anlamlarinda da kullaniliyor olarak
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okunabilmektedir. Elbette bu iki okuma bigimi, u¢ okuma bicimleridir ve igin ash biiyiik
olasilikla bu iki ucun arasinda bir yerde bulunmaktadir. Baska bir deyisle, bu
dortliiklerin hem Vahdeti'nin siir alanindaki basarisizligina hem de onun kimi bedensel
ozelliklerine gonderme yaptifini sdylemek miimkiindiir. Ancak elbette isin aslini,
olgusal gercegi bu dortliiklerden yola ¢ikarak bilmemiz miimkiin degildir.

Nitekim Nef‘1’nin, bu siirlerle sanatsal, soylemsel ve hatta edimsel olarak Vahdeti’ye
karsi ne yaptigini, nasil bir yergi ortaya koydugunu anlamak icin igin ashm bilmek
zorunda da de@iliz. Esas olarak, Vahdeti’ye karsi yazdigi her hicviyede Nef',

Vahdeti’yi karikatiirize ederek onun degerini diigiirmektedir. Kimi hicviyelerinde Nef'i
yontem olarak karikatiir sanatinin kolay ve alisilmis bir yontemini segmekte ve hedef
aldig1 kisinin —burada Vahdeti— kimi 6zelliklerini abartmaktir. Vahdeti’nin dogrudan
bedensel islevleriyle alay eden hicviyeler bu tiirdendir: Vahdeti’nin yellenmesi ya gok
kubbeye kadar ¢ikar ya biitiin Anadolu’yu kokutur; onun digkilamasi ise,'"" sigirlarin
diskilamas: kadar biiyiik sonuglar dogurur. Ancak Vahdeti’nin sairligiyle alay eden
hicviyelerde, daha karmasik bir benzetme ve yergi siireci s6z konusudur. Abartma,
karikatiir sozciigiiniin etimolojik tarihgesi geregil2 bu sanatin temel ilke ve yOntemi
varsayilmaktadir, oysa aslinda bu sanatin temel ilke ve yontemi abartma degil,
baskalagim (transmutation) ya da donistiirmedir (Rivers, 1991). Bu kavramlar 15181nda

Nefi’nin, Vahdeti’nin sairligiyle alay eden hicviyelerine yeniden bakilirsa, sairin
alaysilama hedefi olan Vahdeti’nin degerini hangi yolarla diisiirdiigiinii daha iyi
anlayabilmekteyiz. Yukanda aciklandig: iizere, bu hicviyelerde Nef‘i, Vahdeti’nin siir

sOyleyen agzin1 onun godeniyle dzdeslestirir, ya da, daha dogru bir deyisle, onun agzini
godenine “doniistiiriir”. Boylelikle, Vahdeti’'nin agz1 ve o agizdan ¢ikan siirler, en

bastan herhangi bir “manevi” degerden yoksun kilinip kendi bedeninin en kirli menfezi

ve o menfezden ¢ikan pis bosaltimlarla bir sayilarak asagilanmis olur. Nefi'nin soz

konusu yergi edimi, aslinda baskalasim ya da doniistiirmeyle de sinirli kalmaz; beden
diizenini ve hiyerarsisini adeta tiimiiyle tersine cevirip altiist eder. Bu hicviyelerdeki
alaysilama da tiimiiyle bundan dogar.

Simdi goriilecegi iizere, Ganizdde Mehmed (Nadiri) Efendi'ye —yani, Nef‘i’nin
“Kirli Nigar’ina"- yonelik hicviyelerde de aym edim, ancak bu kez degisik yergi
big¢imleri s6z konusudur.

“Yazik degil mi Kirli Nigar’a o hiisn ile”"*

' “amma bir osurdun ki sigirlar gibi sicdin” (06 Mil Yz A 5379/3: 97a; TBTK 6299: 23)
12 “Karikatiir” sozciigii, “fazla yiiklemek; abartmak” anlaminda olan Italyanca caricare
fiilinden tiiremisgtir.

15 “Kirli Nigar”in aslinda Ganizade Mehmed (Nadiri) Efendi olmasi hakkinda Cengiz,
1991: 4142 (169-70).

HTY 511: 74a; 06 Mil Yz A 5379/3: 95a; TBTK 6299: 21
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Kazasker olup H. 1036/M. 1626-27 yilinda 6len"’ Ganizide Mehmed (Nadir?) Efendi,
Vahdeti’yle kargilastirilinca, hem sair hem de riitbe sahibi bir devlet adami olarak daha

bityiik bir yergi hedefiydi Nef1 igin. Kazaskerligi tiimiiyle baglamdisi tutulup bir yana

birakilsa bile, Ganizade Mehmed Efendi, Vahdeti’den farkli olarak hem divan hem de
bir¢ok baska eser sahibi bir edebi kisilikti.'®

Ancak Ganizade Mehmed Efendi'nin biiyiik bir devlet adami olusu, Nef'i’nin
kalemiyle yergi oklarini ona savurmasina engel olmadi elbette. Vahdeti’yle hep digkisal
(scatological) bir yonden alay eden Nefi, Ganizdde Mehmed Efendi’ye ise hep
cinsellik yoniinden saldirir. Ornegin:

binince Kirli Nigar’a Celali oglani
elinde kir-i dirazi yeter aga mizrak
sokub gotiine cikardikca ani fercinden

ton1 o mizragiy olur ucunda bir bayrak (TY 3004: 6a; krs. TBTK 6299: 20; 06 Mil
Yz A 5379/3: 96b)

Bilindigi iizere, kimi escinsel iliskilerde —tipki kimi escinsel olmayan iliskilerde
oldugu gibi- etkin (aktif, giicli) ya da edilgin (pasif, giicsiiz) olmak aslinda bir gesit giic
oyunudur.I7 Dolayisiyla Nef‘1'nin karmagik ve dikkat ¢ekici bir imge sunan bu dortliigii,

15 “Istanbul’da bin otuz altida veda’-1 ‘alem-i fani eyledi” (Zavotgu, 2009: 142);
“[Kladrrasker iken [...] Nadiri gitdi bu devrip hayfa misra‘mnm natik oldigi 1036
tarihinde Istanbul’'da vefat eyledi” (Bursali Mehmed Tahir, 2009: 11:349).

1% “Miiretteb divanindan bagka Tefsir-i Beyzavi'ye na-tamam hasiyyesi iki biy beytli bir
Sehname'siyle ba-husas 800 beytden “ibaret olan Mi‘raciyye’si ve Risale-yi kalemiyye'si
vardir” (Bursali Mehmed Tahir, 2009: 11:349). Halil Erdogan Cengiz’'in de isaret ettigi
" uzere ( Cengiz, 1991: 41-42 [169—70]), Nef‘1, Giirci Mehmed Pasa’ya karsi yazdigi “a
kopek” redifli kasidesinde, bu yapitlarin bazilarindan s6z etmektedir: “kahbe on bes
sene gegdi ki yazar tefsiri / hi¢ bir harfini gormiis mi bir adem a koépek / ya nedir ah o
ta‘bir[i] giizel sehname / rah-1 Firdevsi-i merhim ola hurrem a képek” (06 Mil Yz A
5379/3: 89b).

' Bu giic oyununun agik bir 6rnegi, Deli Birader’in Dafi‘i I-gumim ve rafi‘ii I-humim
adlh yapitinda karsimiza cikar: “[Blir garra dilberi goriir gendiiyi rencirlige urur a
kurbanlar oldugum ah yolinda 6ldiigiim kerem édiip razi saklasan bir sereficigim alsan

beni haklayup bana biricik ursag gotde nice olur gorsery dahi bugiin hammama vardum
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boylece Ganizdde Mehmed Efendi’yi ¢ok agik bigimde cinsel iliskide edilgin olmakla
- itham ederek yergi oklarinin hedefi olan bu kisiyi biitiiniiyle gii¢siizlestirmektedir.

Zaten kendisine yoneltilen yergilerde Ganizade Mehmed Efendi’nin, Nef tarafindan
cinsel olarak boyle giigsiiz ve edilgin kilinmasinin en ug derecesi, “Kirli Nigar” adi
iistiinden biitiiniiyle baska bir kimlige biiriindiiriilmesinde agiklikla ortaya ¢ikar. Halil
Erdogan Cengiz bu yonii soyle agiklar:

Sadece “kirli, pasakli, pis, milevves Nigar” gibi, daha ¢ok bir kadmna [!]
yoneltilebilecek bir anlam, kanaatimizca, Nef'nin zeka ve niiktedanligim1 basite
indirgemek olacaktir. Oyle gériiniiyor ki tevriye ve thdm sanatlarim basariyla kullanan
Nef“1, “kir”in erkeklik organi anlamindan hareketle, erkeklik organi bulunan giizel yani
edilgen escinsel yakistirmasini hatira getirmektedir. (Cengiz, 1991: 41 [169])

Yukaridaki dortliige bu yorumun igifinda yeniden bakilinca, Nef'i'nin, Ganizade

Mehmed Efendi’yi giizel ve edilgin bir oglan olarak imgeledigi ve bdoylece
giicsiizlestirdigi diisiiniilebilir.

Gelgelelim, Ganizade Mehmed Efendi’ye yonelik diger yergi siirleri incelendiginde,
Nef1’nin, kimi dortliiklerde sairi gorece bundan daha belirsiz bir cinsel kimlige soktugu
durumlarla da kargilagilir. Ornegin:

olmaz ol Kirli orosb1 gibi pust amma ani

kimse bilmez tut ki bag1 ortiilii “avretdir ol

benzemez ana ne Kafogli ne sa’ir kahbevat

belki Nev‘izade’den dahi beter ep§etdir18 ol (Cengiz, 1991: 40 [168]; krs. Akkus,
1998: 219) '

teleme peynirine dondiirdiim s6ziim esele gor hem akcecik al hem safa siir dér soyleye
soyleye ka’il éder alup bir tenha yére gider cemreniip 6nine tomalur oglan ardindan
¢comeliir ¢lin tonin ¢ozer doniip tasagina yagisup kavrayup muhkem sikar oglani yiiziniip
tistine yikar kalkup iistine ¢ikar alur asagi urur tasagi andan kopar salivériir naziklik
édiip yalvarir oglan bu zalimiiy yalanlarina inandum renci 6ninden imis ardindan

sandum déyiip gotin kasir tasagl ovar anda ardina diiger” (Kuru, 2000: 89; Andrews ve
Kalpakli, 2005: 264-69).

18 “Edilgin escinsel” anlamina gelen “epset” sdzciigii, Arapga ef‘a/ kalibi kullanilarak “pust”
sozciigiinden tiiremistir ( Dankoff, 2008: 108; Tietze, 2002: 730). Bagka bir 6rnek igin TBTK 6299:
3: “aticilarla ihtilat eyleyen epsetlerin sekri”.
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Bu dortliigii yorumlarken, “Kirli Nigar”in aslinda bir kadin degil, bir erkek oldugunu
belirlemeye ¢alisan Halil Erdogan Cengiz, hakli olarak su saptamalarda bulunur:

[O] cagda [...] kadmnin baginin ortiilii olmasi1 gerekmektedir. Bu yiizden de [Kirli
Nigar bir kadin olsaydi,] “tut ki” demege ihtiyac yoktur. Ayrica, Nef’nin Nev‘izade

“Atayi, Kafoglu (Kafzade Faizi) gibi devrin taninmig sdir ve bilginlerine [“]kahbevat[”]

(kahpeler) dedigi ortada durduguna gore, Nefi'nin her kahpe dediginin kadin
olmadiginin da goz dniinde tutulmasi gerekecektir. (Cengiz, 1991: 4041 [168-69])
Bu yorum, Kirli Nigar’1 bir kadin sair olarak kabul eden 6nceki incelemelere karsi

dogru bir yaklasimi yansitmakla birlikte, Cengiz burada birincil olarak s6z konusu
tartisma baglaminda daha ¢ok tarihsel bir gercegi yakalama yoneliminde oldugundan,

Nef‘1’nin soylemsel olarak ne yaptigina pek dikkat gostermemektedir. Ne kadar sartli

bir ifade olursa olsun, bu dortliikteki mut ki bast értiilii ‘avretdir ol ifadesi aslinda burada

bir edimsel sozce (performative utterance) ya da etkisoz (perlocutionary act) olarak
kullanildigindan, “Kirli Nigar” okurun imgeleminde fiilen zaten bir kadina dontismekte
ve boylece bu ad dolayiminda siirde bir kadin imgesi yaratilmaktadir. Sonraki dizeye
gelince, kahbevat sozciigii burada Nev‘izade Atayi ve Kafzade Faizi gibi erkekler igin
kullaniliyor olsa da, aslinda bu baglamda bu s6z onlari1 da Ganizadde Mehmed Efendi
gibi bir bakima disilestirmektedir. Dortligiin son dizesinde ise, epset sozciigiiyle
Ganizdde Mehmed Efendi’ye erkek kimligi kismen geri verilir; ancak bu dortliigiin
onceki seyrinden sonra, pek kadiik kalmig bir erkekliktir bu artik.

Buna benzer bir siireci su dortliikte de gorebiliriz:

bir iki kit°a dediyse tutalim Kirli Nigar

sa‘ir olsun mi1 ya andan Gerede orfanasi"’

ne yaraklar kodum amma yine ister kahbe

sike toymaz bir amindan kaziga saplanasi (TY 511: 75b; krs. 06 Mil Yz A 5379/3:
96a; TBTK 6299: 19; Cengiz, 1991: 39 [167])

Burada, karsilik olarak soyledigi kitalarla Nef7'yi yermis —ya da yermeye

cabalamig— olan “Kirli Nigar”in, bu kez yine Nef‘i’nin yergi oklarinin hedefi olmaktan
kurtulamadig1 goriiliir. Adeta meta-siir niteligindeki bu dortliikte ilging olan sudur ki,
burada Nef*], yergisel bagkalasim teknigiyle kendi hicviyelerini birer erkeklik organina
ve Ganizdde Mehmed Efendi’yi ise kuskusuz bicimde bir kadma doniistiiriir. Boylelikle
Nefi, hem basarili bir hiciv yazmayi cinsel gii¢ ve niifuzla 6zdeslestirmekte, hem de bu

19 “Ana babasi tarafindan terk edilmis kadin; ana babasi bilinmeyen kadin; yosma [Femina
parentibus destituta; cujus parentes non sunt noti; meretrix” (Meninski, 2000 I: 502). “Gerede”
ise, Halil Erdogan Cengiz’in de belirttigi gibi, Ganizdde Mehmed Efendi’nin “babasi Abdiilgani
Efendi’nin Geredeli olmasindandir” (Cengiz, 1991: 41 [169]).
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ozdeslestirmeden yola cikarak “Kirli Nigar”i giigsiizlestirmekle sinirli kalmayip
kendisini ona kars: gii¢lii konuma yerlestirmektedir.

Ne var ki Nef'i’nin “Kirli Nigar”1 bagkalasim yoluyla bir kadina doniistiirmesinin bir
amaci, onu az c¢ok belirgin bi¢cimde igdis ederek —ve dolayisiyla biitiiniiyle

ALY

giicsiizlestirerek— edilgin olarak gostermektir. Bu baglamda, “Kirli Nigar” genellikle
edilgin olarak gﬁsterili{ken, bagka bir sair ya da riitbe sahibi adam etkin olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin:

ey Kirli kahbe ger gicidiyse amir gotiin

oglanlariy kirildi mi n’old1 yaraklari

ko hirs-1 kir balyozi zira yeter saga

“Itri-yi miilhidin o Firengi tagaklar1 (TY 511: 74a; krs. TY 3004: 6b; 06 Mil Yz A
5379/3: 95a; TBTK 6299: 21)

Ve hatta bu siiregte “Kirli Nigar”, bir 6lgiide edilginlerin en edilgini olarak da
karsimiza ¢ikabilir:

cem® olup Kirli Nigar'i bagina bir kag kekez™

sen de hicv ét déyii sagin piirgegin hep yoldilar

girdiler bir sa‘ir-i sahirle cenge “akibet

lesker[-i] cada gibi sihriyle maglab oldilar (06 Mil Yz A 5379/3: 96a; krs. Cengiz,
1991: 39 [167]; Akkus, 1998: 222)

Yukarida Vahdeti’den soz edilirken, Nef'i’nin onu yerme yolunun, alayin hedefi olan
bu kisinin —yani, Vahdeti’nin— bedensel diizenini altiist etmekten gectigine deginilmisti.
Goriildiigti tizere, simdi Ganizdde Mehmed Efendi ya da “Kirli Nigar” yerilirken de
ayni edimsel yonteme bagvurulmasi séz konusudur; ancak bu kez uygulamada, hedef
olan kisinin bedensel islevleri degil, cinselligi ya da —tabir caizse— cinsel islevleri
baskalasim ya da doniistiirmeye tabi tutulmaktadir.

Sonu¢

Bu caligma, birbiriyle baglantili iki amagla yazildi. Temel amag, Nef’nin Sihdm-t
Kazad’sinda bulunan kimi siirlere bakilarak bunlarin kullandig1 kimi sanatsal, soylemsel
ve edimsel yontemleri inceleyerek s6z konusu yapitin genel niteligi ve kimligi hakkinda
bir fikir verebilmektir. Ancak bu yazinin bu temel amacin yaninda ve hatta bu amagtan
kaynaklanan bir baska amaci1 daha vardir: Sihdm-1 Kazd’y: incelerken simdiye kadar

20 Halil Erdogan Cengiz’in hakli olarak belirttii iizere, bu sozciigii Metin Akkus’un yaptid1 gibi
geyez diye okumak yanlhstir. “Kekez” icin Meninski, 2000 II: 3986: “oglan fahise [scortum
puer]”. .
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sergilenmis olan ahlaki cekingenlikten kurtulmak. Edebiyat incelemelerinde bu
cekingenlikten kurtulamazsak, Sihdm-1 Kazd'yr —ve dolayisiyla Nefi'nin sanatini—

biitiinciil olarak anlamamiz mimkiin degildir. Bu yapitin simdiye kadar yapilan en
kapsamli yayimi, Metin Akkus’un Hicvin Ankélari: Nefi ve Siham-1 Kazd bashklh
onemlt kitabidir. Gelgelelim, bu incelemede 132 adet siir metni bulunmakla birlikte, bu
calisma Sihdm-1 Kaza’min gesitli yazmalarinda karsimiza ¢ikan diger 104 siir metnini
icermemektedir (Akkug, 1998: 292-299). Baska bir deyisle, yapitin neredeyse yarisi
hélen genel okur ve hatta arastirmacilarin bile erisiminden uzak tutulmaktadir. Kitaba
yazdig1 onsozde, Akkus bu durumun dayandig1 nedeni soyle agiklar:

[B]u eserde edebiyatin temel ilkelerinden olan giizellik 6ncelikle dikkate alinmugtir.
Giizel kelimesi, toplum orf-adet ve ahlakiyla yakindan iliskilidir. [...] [Bu eserden]
[¢likarilan metinler edebi yonden bir degeri olmayan eserlerdir. Bu esere alinmayan
metinlerin, donemin toplum kiiltiiriinii tesbit agisindan bir deger ifade etmeleri tabiidir.
Ancak edebiyatin sanat yoniine bir katkisinin olmadigimi diisiindiigiimiiz bu metinler
giinliik hayatin basit —sanat digi— yOniinii, miistehcen sakalasmalar1 Ornekleyen
eserlerdir. Cogunlugu dortliiklerden (kita) olusan bu metinler aragtirmamizin diginda
tutulmugslardir. (age., 1998: 10-11)

Ne var ki, giizellik bakanin goziindedir.

Tiirk edebiyati alaninda ge¢ de olsa kanimca artik yapilmas: gereken, eksiksiz ve
sansiire ugratilmamig bir Sihdm-1 Kazd edisyonunu yayimlamaktir. Ve hatta bu edisyona
ek olarak, Nefi’ye karsi yazilmus gesitli yergi siirleri de giin 1s18ina cikarilarak
yayimlanmalidir ki, hem 17. ylizyilin Osmanli sair ortamuim tiim rekabet ve diger
yonleriyle anlayalim, hem de Nef‘i’nin siir sanatinin biitiin yonlerini kavrayabilelim.
Kanimca bilimsel alanda asil ahlak sorunu, bu isi geregi gibi yapip tamamlamaktir.
Nef1 gibi kendi sanati igin camimi feda etmis bir sair bunu hak etmez mi?
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