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ÖZET: Osmanlı şairi Nef'l (1572?-1635) kaside ve hlcivleriyle bir övgü ve sövgü 
ustas ı olarak tanınsa da, onun Sihiim-ı Kaza adı altında toplanan hlcivleri eleştirel 

araştırmalarda büyük ölçüde ihmal edilrruştir. Hatta bu yapıttan söz edildiğinde bile 
çoğunlukla kaba ve küfürlü içeriği anılıp içindeki hicviyelerin genel olarak "edebi" 
değerden yoksun olduğu söylenerek yapıtın sanatsal, söylemsel ve edimsel 
özelliklerinin üzerinde hemen hlç durulmaz. Bu çalışma, az da olsa bu boşluğu 

doldurmayı amaçlamaktadır. Dolayısıyla, burada Sihiim-ı Kaza' da yer alan iki gruptaki 
dörtlüklere -yani , Nef'I'n\..tr çağdaşları olan Vahdetl ve Gan1ziide Mehmed (Nadir!) 
Efendi 'ye karşı yazılan hlcviyelere- odaklanı lacaktır. Bu dörtlükler, yukarıda sözü 
geçen kirru sanatsal, söylemsel ve edimsel yöntemler açısından incelenerek Nef'l' nin 
hlciv sanatının kimi değer ve nitelikleri ortaya konacaktır. 

Anahtar Sözcükler: Nef'l, Siharn-ı Kaza, hiciv. 

ABSTRACT: Though the Ottoman poet Nef'l (1572 ?-1635) is often referred to as 
the master of both panegyric verse (kas'ide) and satirical verse (hiciv) , his satires found 

· in the collection entitled "Shafts of Doom" (Siham-ı Kaza) have been much neglected in 
critica! discourse, generally receiving little more than a brief reference to their 
scurrilous and profane content, often accompanied by a judgment as to their lack of 
literary merit. Thls short study aims to fill in this gap to the extent that it can do so. As 
such, the focus of this study is upon two groups of satirical quatrains in "Shafts of 
Doom" ; namely, those whose satirical targets are Nef'l's contemporaries Vahdetl and 
Ganlzade Mehmed (Nadirl) Efendi . The quatrains are analyzed in terms of certain of 
their artistic, discursive , and performative strategies, with particular attention being paid 
to the light that such an analysis can shed upon the values and characteristics peculiar to 
Nef'I' s satirical art. 
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Giriş 

Osmanlı şairi Nefl'nin (1572?-1635) SiMm-ı Kaza olarak bilinen hiciv derlemesi, 

kendi dönemi ve sonrasında efsane olmuştu. Bu efsanenin ayrılmaz bir parçası olan bir 

hikayeyi, tarihçi Na'lma şöyle anlatır: 

[B]ir gün bİIJ otuz tol,<.uz salında Beşiktaş'da padişah [IV. Murad,] Sultan AJ:ımed 

JS,:aşrında Nefi'niiJ Siham-ı ~aia adlu ehaci mecmü'asına na+ar ederken havada ra' d u 

berl,<. +uhür edüb tal].t-ı hümayün l,<.urbüne bir şa'il,<.a düşdükde mecmü'ayı parala[ dı] [ ... ] 

(Mustafa Naima, 1864-66: 235) 

Zamanında meşhur olan bu beyit de bu olaya gönderme yapar: 

gökden na+ire indi Siham-ı ~aiasına 

Nefi diliyle uğradı I:Ial,<.l,<.'IIJ belasına (Bursalı Mehmed Tahir, 2009: II:441) . 
Nefl'nin ölümünden kırk yıl kadar sonra yazan ünlü seyyah Evliya Çelebi de, 

Seyahatname'sinin birinci cildinde bu olaydan söz eder (Tekin-Tekin, 1993: 272). 
Ayrıca, yapıtının dördüncü cildinde Evliya, SiMm-ı Kaza'nın bir nüshasını, 1655 
yılında gittiği Bitlis'te karşılaştığı Abdal Han'ın kütüphanesinde gördüğünü de söyler 

(Dankoff, 1990: 284). Zaten Katib Çelebi'nin Keşfü'z-zunun 'an esami'l-kütüb ve'l­

fünun adlı bibliyografyasından da bilindiği üzere, SiMm-ı Kaza bu dönemde çok rağbet 
görüyordu: "[B]u eser kötü karakterlerine uygun olduğu için Anadolu'nun zarif kişileri 
yanında itibar görmektedir" (Katip Çelebi, 2007: 8 lO). Bunun da ötesinde, Evli ya 
Çelebi'nin Seyahatname'sinin dokuzuncu cildinde "Nimf' mahlaslı bir Manisalı şairden 

şöyle söz edilir: "[A]mrna şeb [u] rüz l].all,<.ı mezemrnet [ü] l,<.adl:ı edüp l,<.uduz it gibi 

dalamadadır. [A]mma her hicvi Siharn-ı JS,:ai:a-yı Nefiye manenddir" (Tezcan, 1999: 

122). Burada, Nefi'nin ölümünden neredeyse bir yarım yüzyıl sonra, SiMm-ı 

Kaza ' sının, özel bir hiciv yazma üslubu hakkında fikir vermek için kullanıldığı 

görülmektedir. Başka bir deyişle, SiMm-ı Kaza' nın "efsaneleşmesi", 17. yüzyılın 

sonuna doğru bile sürüyordu. 

Bir sonraki yüzyıla geçince, 19. yüzyılda yazar ve hiciv ustası Ziya Paşa, 1874 

yılında yayırnladığı ijarabat adlı antolojinin önsözünde, "Ahvai-ı Şu'ara-yı Rum" 

başlıklı bölümde, SiMm-ı Kaza adını doğrudan anınamakla birlikte, Nefl'nin şairliğini 

fazlasıyla övmektedir (Ziya Paşa, 1874: 13-14). Ancak daha da önemlisi, H. 1288/M. 
1871-72 tarihli, TBTK 6299 nolu taşbaskı bir mizalı ve hiciv derlemesinde, SiMm-ı 
Kaza'da bulunan kimi şiiriere yer verilmesidir (TBTK 6299: 12-24). Bu duruma 

bakılırsa, N efi'nin bu yapıtının efsane ve hatta şanını n, en azından 19. yüzyılın sonuna 

doğru dahi -yani, şairin ölümünden 250 yıl sonra bile- sürdürülmekte olduğunu 

söylemek mümkündür. 
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Gelgelelim bunlara paralel olarak, elbette Siharn-ı Kaza ' nın kötü şöhreti de 

sürüyordu. Bunu, Nefi"nin kendi döneminde de açıkça görebiliriz -çünkü şair yazdığı 

bir hiciv yüzünden idam edilmişti- fakat hemen sonraki kuşaklarda da görmemiz 

mümkündür. Örneğin , yine tarihçi Na' ima Siharn-ı Kaza'daki gibi hicivler hakkında şu 

yorumda bulunur: 

El-müslimu men selime'J-müslimüne min yedihi ve lisaniiıl mai:mürııyla ' amil 

olmayanlar selametü'J-insan fJ lpf:ru'J-lisaıi mesnedinde müsterıJ:ı olamazlar. I:Ia~~ 

budur ki hicv bir fi'il-i münker-i fai:ll:ı ve ta.Q.ayyülat u ev~atı bu!Ja şarf etmek da.\}1 ziyade 

zemım ü ~ab!J:ıdir ve bu viidiye sülük edenler behre-mend ü kam-yab olmayub ekserini!J 

'a~ıbet-i J:ıali dünyada Q.arab ve aJ:ıiretde daQ.ı müstaJ:ıa~~-ı ' azab oldıgında irtiyab 

yoJ.cdur (Mustafa Naima, 1864-66: 236). 

Bu ahlakçı bakış açısının da 19. yüzyıl ve sonrasına kadar sürdürüldüğü açıktır. 

Örneğin, Ebüzziya Tevfik H. 1311/M. 1893- 94 yılında basılan Nej'f adlı çalışmasında, 

Siharn-ı Kaza ' nın değerini, benzer biçimde ahlakçı yönü ağır basan bir bakış açısına 

karşı savunur: "Nefi gibi anka meşreban-ı devran lisanından sactir olan bu türlü 

şikayetlere beyhGde-gfiluk nazarıyla bakılamaz. [ ... ] Mesela SiMm-ı Kazii'sında 

bulunmak i' tibariyle hicviyatından ma'dud olan kaside-i atiye ki, bir takım hakayıkı 

natıktır" (Saffet Sıdkı , 1943: 22). Bundan .elli yıl sonra, Saffet Sıdkı ise yapıta şu 
yorumu getirmişti : 

Hakiki hiciv, hata eden insan iradesinin ebedi cezasıdır. Fakat ufacık bir suiistimal, 

küçücük bir aldanma onun vesika olmak i' tibariyle kazanabiieceği değeri hiçe indirir. 

Böyle olup olmadığının tahkiki de zordur. Binaen aleyh, hicvi tam vesika telakki edişin 
ifratıyla, tamamen müstehçen kabul etmenin tefriti, bunlar aynı derecede yanlıştır. (age., 
1943: 22) 

Bu makul yorumuyla birlikte, Saffet Sıdkı , şu sözlerinden de anlaşıldığı üzere, 
kendi yayımını yine kendisi sansüre tabi tutmuştu: "Noktalarla geçtiğimiz kısımlar[ ... ] 
'mevzuu hiciv de olsa' bir kitapta bulunması kat'iyen doğru olmayacak kelimeler veya 
cümlelerdir. [ .. . ] [İ]tirnad etmenizi isteriz ki, o parçaların neşriyle kıymetli hiç bir şey 
de elde edilmiş olmıyacaktı" (age., 27). 

20. yüzyılın ikinci yarısına gelince, Nef'i araştırmaları alanında kimi önemli 

çalışmaları bulunan Abdülkadir Karahan ' ın, Siharn-ı Kazii' ya oldukça büyük bir vicdanİ 
tereddütle yaklaştığı görülür. 1964 yılında, Milli Eğitim Bakanlığı ' nın hazırlattığı İslam 

Ansiklopedisi' nin "Nefi" maddesinde, "Nef' i"nin hicviyelerinden bazıları nükteli ve 

1 "Gerçek müslüman, eli ve diliyle başkasına zarar vermeyen kimsedir." 
2 "İnsamn selameti dilini tutmaktadır." 
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nezih gibi gorunuyor ise de, çoğu küfür ve hakaretİn çirkin ve kaba misallerinden 
ibarettir" (Karahan, 1964: 177; vurgu ek) cümlesini yazan araştırmacı, yirmi yıl sonra 
ise söz konusu yapıt hakkında şöyle der: "Sihtım-i Kaza, bizd~, satirik hicvin, zekii ve 
esprili bir dille karşısındakine takılınanın örneklerini de kapsayan bazı manzumelerle 
dikkati çeken bir mahsulü olarak, önem taşır, demekte mahzur yoktur" (Karahan, 1986: 
14). Bundan on yıl sonra da, Karahan ' ın şartlarla dolu bu yorumu şuna dönüşür: 

İma ve kinayeden başlayarak tahklr, teziii ve her türlü sövmeye kadar genişleyen bu 
hicivlerin çoğundaki kaba eda ve saldırı, onların edebi bir eser gibi telô.kkilerini çoğu 
zaman engellemektedir. Bununla beraber Siharn-i [K]aza' da , satirik şiirin, canlı ve 
yoğun hicvin başarılı örnekleri sayılmaya değer parçalar da vardır. Bunlardan terbiye 
sınırları içinde kalan ve okuyucuya, sanatkarın zeka parıltısı ile işlenmiş , güçlü hiciv 

ustalığına örneklik etmeye elverişli gözükenlerdir ki: Nefi'ye bu alanda da değer 

verınemizi sağlamaktadır (Karahan, 1992: 12-13). 

Buradaki "edebi" sözcüğünün, yalnızca "yazınsal" anlamında değil , aynı zamanda da 
"edepli" anlamında olduğunu söylememiz mümkündür. Halbuki, bir şiir ya da başka bir 
yazınsal yapıtı edep ölçülerine göre değerlendirmek, iki nedenden ötürü çok sorunlu bir 
yaklaşımdır. 

Birincisi, belli bir toplum içinde bile her durumu kapsayan genel bir edep anlayışı 

olmadığı bilinmektedir. Nacima' nın yukarıda alıntılanan ve İslam dininden kaynaklanan 

yorumu, Nefi' nin yaşadığı dönem ve toplumda genelgeçer niteliğindeyse de, kimi şair 

tezkireleri ve letayifnamelerden bilindiği üzere, birbiriyle çatışan ve/ya da gerçekten 

saldırgan biçimde ya da dostça dalga geçen bir tavırla hiciv yazan şairler, Naclmil'nın 

sözünü ettiği edebi, kendi aralarındaki ilişkiler bağlamında pek önemsememişti. Başka 
bir deyişle , bu edep, şairlerin oluşturduğu bu "toplum" içinde geçerli değildi. Üstelik 
edep belli bir toplum ve dönem içinde bile değişken bir kavramsa, farklı toplumlar ve 
farklı dönemler arasında nasıl sabit, evrensel ve tutarlı bir edep anlayışından söz 

edilebilir. Nitekim Nefi'nin dönemi ve toplumu için geçerli olan edebi -ve dolayısıyla 

Nefi' nin yazdığı hicivleri- bugünkü edep ölçütlerine göre değerlendirmek hem çok 

yanlış hem de anakronik bir tutum olacaktır. 

İkincisi , belli bir yapıt şayet yalnız edep ölçütlerine göre değerlendirilirse , söz 
konusu incelemede yapıtın yazınsal değeri -az ya da çok olsun- ister istemez ikinci 
plana düşer. Ve böyle olunca, söz konusu yapıt araştırmacılarca genel olarak dikkate 
alınmaz olur ve yalnızca edebiyat incelemeleri açısından değil , kültür tarihi bakırnından 
da önem taşımakla birlikte göz ardı edilir. İşte Sihtım-ı Kaza' nın yazgısı böyle olmuştur. 
Bu bağlamda, Saffet Sıdkı'nın bu sözünü aktarmak çok yerindedir: 

Niçin bir çok şairleri tek cepheli, bu arada mesela Nefiyi yalnız kaside söyler 

bellemelidir. [ .... ] Nefi, edebiyatırnızda methiyeleri ve hicviyeleriyle vardır. Ve dünya 

edebiyatlarında olduğu gibi bizde de hiciv çok geniş ve verimli bir janr olarak 
mevcuttur. Mizahın , hicvin incelmiş bir şekli olduğunu kim kabul etmez. Fakat hiciv, 
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burada yalnız men'şe rolünü oynamakla kalmamış, mizahın yanında onun kadar tutulan 
ayrı bir nev'i olarak [d]a devam etmiştir. (Saffet Sıdkı , 1943: 22) 

Aslında, son yirmi yıl içinde Sihiim-ı Kaza perde arkasından inceleme sahnesine 
çıkmaya başlamıştır. Bu süreçte en önemli adım elbette Metin Akkuş ' un , 1998 yılında 
Hicvin Ankaları: Nefi ve Sihfım-ı Kaza başlığıyla yayımladığı kitaptır. Kapsarruna 
Sihfım-ı Kaza 'nın çok büyük bir bölümünün alı nınamasına ve içerilen şiirlerin çok ciddi 
bir sansüre tabi tutulmuş olmasına karşın , bu araştırma yine de bu konuya eğilen 
araştırmacıların işini bir ölçüde kolaylaştırmaktadır. Bununla birlikte, Sihfım-ı Kaza 
içinde yer alan şiirler, edebiyat incelemeleri açısından haHi büyük ölçüde çözümlenmeyi 
bekler durumdadır. 3 

Bu çalışmada, bu yolda bir adım atmaya çalışılacaktır. Bu amaçla burada özellikle, 
dörtlük (kıta ve rübai) biçiminde yazılan iki grup hicviyeye bakılacaktır: Vahdeti'ye ve 

Ganizade Mehmed (Nadiri) Efendi'ye ("Kirli Nigar") karşı yazılan dörtlükler. Nefi'nin 

bu iki kişiyi hedef alan dörtlükleri , bağlamlarında kullanılan değişmeeelerin 

bütünlüğüyle göze çarpmaktadır. Başka bir deyişle, Nefl bu iki insanı yergi okiarına 

hedef tutarken onları hep aynı yönden ve aynı değişmecelerle yermektedir. Dolayısıyla, 

bu dörtlükler Nefi' nin hiciv yazarken başvurduğu sanatsal ve söylemsel yöntemleri 

incelemek ve belirlemek için ilginç ve önemli bir olanak sağlar. 

"V ~deti sen yine dem urmaga açdıl] mı dehen"~ 

Vahdetl ve hayatı konusunda elimizde pek az bilgi bulunur. 1890'larda hazırlanan 
Sicill-i Osman!, onun hakkında yalnızca şunu söyler: "Müderris ve kadı olup 1079'da 
(1668/69) vefat etti. Şairdir" (Mehmed Süreyya, 1996: 1647). Vahdeti'nin çağdaşı olan 

Güftl ise, Teşrifatü'ş-şu"ara başlıklı şair tezkiresinde, İranlı olan Vahdetl'nin -ki söz 

konusu yapıtta "Mir Muf.ıammed-i Vaf.ıdetü'I-MuşaQ.ib" biçiminde amlmaktadır­

Osmanlı-Safevi savaşı sırasında IV. Murad ' a bir fethname sunarak padişahın musahibi 
olduğunu belirtir (Yılmaz, 2001: 241). Bir musahibin görevlerinin gereği olarak, 
Vahdeti şiirler yazrmştı; ayrıca, kıta (kesmecilik) sanatında yetenekliydi: 

l]oş-nüvis ü sütüde şacirdür 

lpfa-berlikde l]ayli mahirdür 

3 Bu konudaki kimi ilginç ve önemli çalışmalar için bk. Cengiz, 1991 ve Eren, 2009. 
Eren'in çalışması, içeriğinde kimi yanılgılar -örneğin, "Kirli Nigar"ın bir kadın şair 
olduğunu ileri sürmesi gibi- barındırınasma karşın , oldukça yararlı bir yazıdır. Ayrıca 
Mengi , 2000, Ambros, 2003 ve Yıldız, 201 1. Mengi ve Ambros'un yazıları. Sihiim-ı Kazcı'ya 
özel olarak eğilmeseler de, Osmanlı mizah ve hicvi alanında yapılmış önemli çalışmalardır. 

Yıldız ' ın yazısı ise, Nefi'nin ölümüne odak:landığından, yazınsal bir çözümleme içermemekle 
birlikte, genel olarak Sihiim-ı Kaza'nın, kendi döneminde nasıl karşılandığı hakkında ipuçları 

verebilir. 
4 TY S ı ı , 82a: TBTK 6299, 24 
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15-ıt'a-berlikde gösterüp hüneri 

RümuiJ oldı Fal].r15-i diğeri (age., 242) 

Ancak ik.iyüzlülüğüyle6 tamnan Vahdetl, bu ortamda birçok şair için kısa sürede alay 

konusu olmaya başlarmştı bile: "ol k.i fihrist-i nev-sevad oldı 1 cümle andan şal5-a murad 

oldı" (age., 242). 

Nefi de bu "şaka"cılardan biriydi . Güftl'nin tezk.iresinden anlaşıldığı üzere, 

Vahdetl'yle alay edenlerin takıldığı konulardan biri, onun İran'dan gelmiş olmas ı ve 

Sünni olmamasıydı: "dedi dehrüiJ ~evat-ı teşnri 1 nev-mürid-i tarika-i şrT 1 ta-be-key 

güft (u) güy-ı safsata-fer" (a.g.e. 241). Aym önyargıy ı Nef'l'nin Vahdetl'ye karşı 

yazdığı kimi hicviyelerde de hafifçe sezmek mümkündür: 

ey Val)detl küs olsa bu deiJlü ötmez 

verdi 15-avii.raiJ seml'a-ı dehre şikest 

Bagdad'a çekil ' arif iseiJ sen yine kim 

aviiz-ı duhul şeniden ez-dür !Joş esi' (Akkuş, I 998: 242) 

Nitekim burada Nefl, "Bagdad'a çekil" ifadesiyle yetinmeyip Ömer Hayyam ' ın bir 

rübaisinin Farsçasından alıntı yaparak İran kökenli Vahdetl'yle dolaylı bir biçimde alay 
etmektedir. 

Bununla birlikte, bu dörtlükle karşımıza çıkan asıl aşağılama unsuru, f.caviira -yani, 

"yellenme"- sözcüğünde bulunur. Burada Vahdeti'nin yellenmesinin, duyanlara 

rahatsızlık verdiğini söyleyen Nefi gerçek bir yellenmeden söz etmekte değildir, bu 

unsurla daha çok Vahdetl'nin, Nefl tarafından değersiz sayılan şürleri kastediliyor 

olmalıdır. Bunu Sihiim-ı Kaza'da derlenen , yine Vahdetl'ye yönelik olarak yazılmış 
diğer dörtlüklerden hareketle böyle varsayabiliriz. Örneğin: 

ey VaJ.:ıde tl terzli5.8 iki üç 15-ıt'a demekle 

; FahrT-i BursevT (ö. 1618?) 
6 "geh ~alender ü gah zahid olur 1 ga.h müll:ıid olur geh 'abid olur" (Yılmaz, 2001: 241) 
7 "Davulun sesini uzaktan duymak hoştur. " Sihiim-ı Kaza' nın önceki yayımlarında (Saffet Sıdkı , 
1943: 66; Akkuş, 1998: 242) belirtilmemek1e birlikte, bu dize metinlerarasılık ilişkisi içinde Ömer 
Hayyam ' ın şu rübaisinden alıntılanmıştır: " ü-..1 J.Y. .JP 4 ~ ı)W ~}. 1 .;J-:,1 yi ...S r-:}y-. LJ.o 
ü....l J. y. 1 ).l.! ~ L.ıi jl ü....J .J _;h .ı.ij 0;1 1 ü-..1 ı.]. y. .J.JJ jl ~ J,.J jl}ıS." (Ömer Hayyam, 2002: 2). 
H Metin Alekuş'un bir dipnotta açıkladığı üzere, bu sözcük, kimi yazmalarda tezyif kimi 

yazmalarda ise terzi*" olarak geçmektedir (Akkuş. 1998: 237). 
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sen kendüiJi teşhlre çalışduiJ cabeş_ etdüiJ 

andan bize her ne çı~arsa dehenüiJden 

tut kim yine bir da!J.ı oşurdiiJ f:ıadeş_ etdüiJ (TY 511: 82a; krş . 06 Mil Yz A 5379/3: 

97b; Akkuş, 1998: 237) 

Burada, terzl.{c sözcüğünde, iki farklı dildeki iki değişik anlamın anıştırılması yoluyla 

tevriye sanatı kullanılmaktadır. Arapça bir sözcük olup nz.{c kökünden gelen ve 

"besleme, nzık verme" anlamında olan terzi.{c kullanımıyla, Vahdetl'nin kendi 

kıtalarıyla diğer şairleri "beslemek" istediği anıştırılır . Böylece, dörtlüğün son dizesinde 

karşımıza çıkacak olan "yellenme" (oşurdı1J) ve "dışkılama" (l;ıadeş_ etdül)) 

kavramlarıyla bir bağlantı söz konusudur. Ancak burada Farsça bir sözcük olup 

"saçmalık, yalan" anlamında olan terzi.{c kullanımıyla, bu kez Vahdeti'nin kıtalarının 

gerçekten değersiz olduğu daha dolaysız bir biçimde ifade edilmektedir. Sihiim-ı 

Kaza'nın kimi yazmalarında, buradaki terzl.{c sözcüğü yerine tezyif -yani, "alay etme, 

zayıf gösterme"- sözcüğü yazılı bulunur (Akkuş, 1998: 237). Başka bir deyişle, burada 
Vahdeti, diğer şairlere kendisinin birkaç hicvini dinletmek istemektedir; ancak bu 
dörtlüklerio yetersizliği, bu teşhir çabasının abesle iştigale dönüşmesine, Vahdeti'nin ise 

küçük düşmesine yol açmaktadır. Nitekim buradaki sözcük ister terzl.{c isterse tezyif 

olsun, bu dörtlüğü canlandıran asıl değişmece, Vahdeti'nin ağzıyla gödeni arasında 
kurulan ilişkidir. Böylelikle, Vahdeti'nin ağzından çıkan her şiir, bir yellenmeye ya da 
bir dışkı parçasına benzetilmektedir. 

Aslında Nefi'nin, Vahdeti'ye karşı yazdığı hicviyelerde çok sık kullandığı yöntem 

de, Vahdeti'nin şiirlerini bir yellenme ya da bir dışkı atımına benzetmektir. Nefi bu 

yönteme başvurarak Vahdeti'yi aşağılayıp kendi şair çevresinden etkili biçimde dışlar. 
Bunu aynı durumun söz konusu olduğu başka bir dörtlükte çok açık bir biçimde 
görebiliriz: 

ey Vaf:ıdeti c arz-ı h üner et gel ne durursun 

erbab-ı macarille durursun oturursun 

amma götüiJ[üiJ] agziiJ[i]le far~[ ı] yol5: aiJCai5: 

zira gazeliiJ ol5:ı dedükçe oşurursun (06 Mil Yz A 5379/3: 97a; krş. Akkuş, 1998: 

236) 

Bu dizelerde güzel bir resim karşımıza çıkmaktadır: Nefi ve arkadaşları hep birlikte 

otururken, Vahdeti'yi aralarına çağırıp şiir söylemeye davet ederler; ancak Vahdeti şiir 
söyledikten sonra, şiiri kötü diye onunla alay edilir. Elbette idealize edilmiş 

olduğundan, Saffet Sıdkı'nın söylediği gibi bu resmi "tam vesika telakki edişin 

ifratıyla" değerlendirmemelidir. Bununla birlikte, idealize resimlerin bile ister istemez 
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kimi gerçek öğeler hanndırdığı göz önünde tutulursa, bu dörtlükten hareketle 
Vahdetl'nin şair toplumu içinde ve dolayısıyla şair meclislerinde çok ciddi biçimde alay 
konusu olduğu ve bu topluluklardan dışlandığım -tam da Güftl'nin açıkladığı üzere­
düşünmek pekaHi mümkündür.9 

Vahdetl' nin böyle bir dışlanmaya tabi tutulmasının nedenlerden biri şiirlerinin kötü 
sayılmasıysa, bir başka nedeni de Vahdetl'nin kendi şiirlerinden oluşan bir divan 

düzenleyememesidir. Bunu yine Net''!' nin şu dörtlüğünde görebiliriz: 

ey Val)detl dünyaya 'aceb velvele verdüiJ 

bir zana ile nüh feleğe zelzel e verdüiJ 

divanıiJı tertibe mecal olmadı ab-ir 

evraJ.<.-ı perişanı oşurduiJ yele verdüiJ (06 Mil Yz A 5379/3: 97a; krş . TBTK 6299: 24) 

Burada Vahdetl'nin , dotaylı olarak yine bir yellenmeye (bir tar{a) benzetilen tek tek 

söylediği ya da yazdığı şiirlerin yamnda, onun evra.fc-ı perişan olarak nitelendirilen 

topluca şiirleriyle de alay edilmektedir. Başka bir deyişle, Vahdetl'nin şiirleri ister teker 
teker ister topluca olsun her biçimde, hep değersiz sayılır. Dolayısıyla, burada 
Vahdetl'nin şiirle uğraşmamasının aslında daha iyi olacağı düşüncesi anıştırılmaktadır, 
çünkü onun şiir yazması, zaten kağıt karaiayıp karaladığı kağıtları da "yele vermek"ten 
-burada "yel" sözcüğünün ikinci anlarmda söz konusu elbette- başka bir şey değildir. 

Bununla birlikte, yukarıdaki dörtlükte kullanılan tar{a ("yellenme") sözcüğüyle 

kastedilen, Nefi'nin Vahdetl'ye karşı yazdığı başka hicviyeler ışığında çözülebilen 

göndergesel bağlam içinde, açık istiare yoluyla dolaylı olarak Vahdetl'nin tek tek 
şiirleri olsa da, burada Vahdetl'nin kimi bedensel özellikleriyle alay edilmesi de söz 
konusudur. Bu okuma olasılığı, örneğin şu dörtlükte de karşımıza çıkmaktadır: 

ey VaJ:ıdeti noJ.<.şan ki [sen] nai:ır olaydıiJ 

'aleınde 'aceb nadire-gü şa'ir olaydıiJ 

J:ıaJ.<.J.<.a ki neler şadır [olur dı] dehenüiJden 

bir pare götüiJ dutmaya ger J.<.adir olaydliJ (06 Mil Yz A 5379/3: 97a; krş. Akkuş, 

1998: 236) 10 

Bu kıtanın ikinci beytinde -yukarıda da söz edildiği üzere- Vahdetl'nin ağzı 

(dehenüiJ) ve gödeni (götiil)) birlikte ve eşzamanlı olarak anılsalar da, bu iki bedensel 

9 Ayrıca, bu dörtlükten hareketle, bu dönem Osmanlı şiir çevresinde gazel yazma ve 

söylemenin -görünüşe göre kıtadan farklı olarak- özellikle erbab-ı ma 'arif in işi olarak 

kabul edildiğini söylemek de mümkündür. 
10 06 Mil Yz A 5379/3 no'lu yazmada, birinci dizede burada görülen sen sözcüğü eksiktir ve 
üçüncü dizedeki olurdı sözcüğü, yanlışlıkla "olaydı" biçiminde yazılmıştır. 
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öğe burada doğrudan birbiriyle benzetme ilişkisi içinde yansıtılıp 

özdeşleştirilmemektedirler. Dolayısıyla, burada bu iki bedensel öğe arasında özdeşliğe 
dayalı söz konusu benzetme ilişkisi kurulmadığından , Vahdetl ' nin bu dizelerde aslında 
dolaylı olarak gerçek bir yellenme edimiyle suçlandığı görülmektedir. Osmanlı 

toplumunda herhangi bir meclis sırasında yellenmenin çok utanılacak bir davranış 

olarak kabul edildiğini ise, Gelibolulu Mustafa <Aıi'nin Meva'ıdü'n-nefa'is fJ ]fava'idi'l-

mecalıs başlıklı yapıtındaki şu sözlerden anlıyoruz: 

Ekabirden birinüiJ l;ıuzürında edaniden biri ~aiJırub tükürmek veyab.üd bi-pak u bila­

l;ııcab geiJirmek veyab.üd bumını ötdürerek sümkürmek gayetle terk-i edebdür. AşJ:ıab-ı 

adab u J:ıayaya göre faraia yellenmek gibi müstagrebdür. Şehr oglanı bi-edeblerinden 

şadır olan iurt dafıı iara!ll) 'aynıdur. Ş~l~ vermek b.öd evza' -ı ~abit,ıanllJ mücib-i 

şe'nidür. Zira ki menfe~-i taJ:ıtaniden ç1]fan riJ:ı-i kerih-i büya menfe~-i fev~aniden b.urüc 

eden teneffüs-i kerihe' -i lazımü 'l-iba' ile terk-i edebdür (Şeker, ı 997: 352; krş. 

Gelibolulu Mustafa Ali, 1956: 169-170). 

Dolayısıyla, yukandaki dörtlükle Vahdetl'ye ima yoluyla yöneltilen ayıplamanın 
Osmanl-ı'da toplumsal bir temeli de bulunmaktadır. 

Sihiim-ı Kaza'da ayrıca, yine Vahdetl'ye karşı yazılan birkaç hicviyede görüldüğü 
üzere -yukarıdaki örneklerde olduğu gibi onun şiirlerinin bir yellenme ya da bir dışkı 
atımına benzetilmesi söz konusu olmaksızın- doğrudan Vahdetl'nin bedeni ya da 
bedensel işlevlerine yönelik bir alay da bulunur. Örneğin : 

asumandan bir şada-yı sab.t erişdi nagehan 

işidenler şac~a şandılar amma ol değil 

Val;ıdeti bir zarta çalmışdı geçen yıl sehv ile 

künbed-i çarb-i felekden geldi avazı bu yıl (Akkuş , 1998: 242) 

ey Va}:ıdeti_ Bagdad'a çekil Rüm'ı ~o~utduiJ 

şimden gerü zehr o ldı saiJa bu yerüiJ aşı 

makşüduiJ eğer manşıb ise şanuiJa layı~ 

Al)med Şubaşıoglı'na ol zartacıbaşı (age., 1998 : 239) 

Bu dörtlükler iki biçimde okunabilmektedir. Birincisi , Vahdetl'ye karşı yazılan diğer 
hicviyelerde "kötü şiir söyleme''nin "yellenme" ya da "dışkılama"yla özdeşleştirildiği 

göz önünde tutulursa, buradaki iar{a ve ]folfutma]f sözcükleri de "kötü şiir söyleme" 

kavramına gönderme yapan birer açık istiare olarak okunabilmektedir. İkincisi ise, söz 
konusu sözcükler, başka bir olguya gönderme yapmaksızın ve dolayısıyla hiçbir 
değişmece sanatına başvurulmaksızın gerçek anlamlarında da kullanılıyor olarak 
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okunabilmektedir. Elbette bu iki okuma biçimi, uç okuma biçimleridir ve işin aslı büyük 
olasılıkla bu iki ucun arasında bir yerde bulunmaktadır. Başka bir deyişle, bu 
dörtlüklerin hem Vahdetl'nin şiir alanındaki başansızlığına hem de onun kimi bedensel 
özelliklerine gönderme yaptığını söylemek mümkündür. Ancak elbette işin aslını, 

olgusal gerçeği bu dörtlüklerden yola çıkarak bilmemiz mümkün değildir. 

Nitekim Nefi'nin, bu şiirlerle sanatsal, söylemsel ve hatta edimsel olarak Vahdetl'ye 

karşı ne yaptığını, nasıl bir yergi ortaya koyduğunu anlamak için işin aslını bilmek 

zorunda da değiliz. Esas olarak, Vahdeti' ye karşı yazdığı her hicviyede Nefi, 

Vahdeti'yi karikatürize ederek onun değerini düşürmektedir. Kimi hicviyelerinde Nefi 

yöntem olarak karikatür sanatımn kolay ve alışılrmş bir yöntemini seçmekte ve hedef 
aldığı kişinin -burada Vahdeti- kimi özelliklerini abartmaktır. Vahdeti'nin doğrudan 
bedensel işlevleriyle alay eden hicviyeler bu türdendir: Vahdeti'nin yellenmesi ya gök 
kubbeye kadar çıkar ya bütün Anadolu'yu kokutur; onun dışiulaması ise, ı 1 sığırların 
dışkılaması kadar büyük sonuçlar doğurur. Ancak Vahdeti'nin şairliğiyle alay eden 
hicviyelerde, daha karmaşık bir benzetme ve yergi süreci söz konusudur. Abartma, 
karikatür sözcüğünün etimolojik tarihçesi gereği12 bu sanatın temel ilke ve yöntemi 
varsayılmaktadır, oysa aslında bu sanatın temel ilke ve yöntemi abartma değil, 
başkalaşım (transmutation) ya da dönÜştürmedir (Rivers, 1991). Bu kavrarnlar ışığın.1a 

Nefi'nin, Vahdeti'nin şairliğiyle alay eden hicviyelerine yeniden bakılırsa, şairin 

alaysılama hedefi olan Vahdeti'nin değerini hangi yollarla düŞürdüğünü daha iyi 

anlayabilmekteyiz. Yukarıda açıklandığı üzere, bu hicviyelerde Nefl, Vahdeti'nin şiir 

söyleyen ağzım onun gödeniyle özdeşleştirir, ya da, daha doğru bir deyişle, onun ağzını 
gödenine "dönüştürür". Böylelikle, Vahdeti'nin ağzı ve o ağızdan çıkan şiirler, en 
baştan herhangi bir "manevi" değerden yoksun kılınıp kendi bedeninin en kirli menfezi 

ve o menfezden çıkan pis boşaltırnlarla bir sayılarak aşağılanrmş olur. Nefi'nin söz 

konusu yergi edirni, aslında başkalaşım ya da dönüştürmeyle de sımrlı kalmaz; beden 
düzenini ve hiyerarşisini adeta tümüyle tersine çevirip altüst eder. Bu hicviyelerdeki 
alaysılama da tümüyle bundan doğar. 

Şimdi görüleceği üzere, Gan!zade Mehmed (Nadir]) Efendi"ye -yani, Nefi'nin 

"Kirli Nig1ir"ınaı 3- yönelik hicviyelerde de ayru edim, ancak bu kez değişik . yergi 
biçimleri söz konusudur. 

"Y ~değil mi Kirli Nigar'a o l;ıüsn ile"14 

11 "amma bir oşurdul) ki şıgırlar gibi şıçdıi]" (06 Mil Yz A 5379/3: 97a; TBTK 6299: 23) 
12 "Karikatür" sözcüğü, "fazla yüklemek; abartmak" anlarmnda olan İtalyanca caricare 
fiilinden türemiştir. 
13 "Kirli Nigar"ın aslında Ganlziide Mehmed (Nadir!) Efendi olması hakkında Cengiz, 
1991: 41-42 (169-70). 
14 TY 51 1: 74a; 06 Mil Yz A 5379/3: 95a; TBTK 6299: 21 
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Kazasker olup H. 1036/M. 1626-27 yılında ölen 15 Ganizade Mehmed (Nadir!) Efendi, 
Vahdeti'yle karşılaştırılınca, hem şair hem de rütbe sahibi bir devlet adamı olarak daha 

büyük bir yergi hedefiydi Nefl için. Kazaskerliği tümüyle bağlamdışı tutulup bir yana 

bıralalsa bile, Ganlzade Mehmed Efendi, Vahdetl'den farklı olarak hem divan hem de 
birçok başka eser sahibi bir edebi kişilikti. 16 

Ancak Gan1zade Mehmed Efendi ' nin büyük bir devlet adarru oluşu , Nefi'nin 

kalemiyle yergi oklarını ona savurmasına engel olmadı elbette. Vahdetl'yle hep dışkısal 

(scatological) bir yönden alay eden Nefl, Ganlzade Mehmed Efendi 'ye ise hep 

cinsellik yönünden saldırır. Örneğin: 

binince Kirli Nigar' a CelalT oglanı 

elinde kir-i dirazı yeter a1Ja mızral.c 

şoi.cub götüne çıi.cardıl.cça anı tercinden 

tonı o mızragıl) olur ucunda bir bayral.c (TY 3004: 6a; krş . TBTK 6299: 20; 06 Mil 

Yz A 5379/3: 96b) 

Bilindiği üzere, kimi eşcinsel ilişkilerde -tıpkı kimi eşcinsel olmayan ilişkilerde 

olduğu gibi- etkin (aktif, güçlü) ya da edilgin (pasif, güçsüz) olmak aslında bir çeşit güç 

oyunudur. 17 Dolayısıyla Nefi'nin karmaşık ve dikkat çekici bir imge sunan bu dörtlüğü, 

15 "İstanbul'da bil) otuz altıda veda< -ı <alem-i fani eyledi" (Zavotçu, 2009: 142); 

"[~]aq{asker iken [ ... ] Nadiri gitdi bu devr.iy f.ıayfa mışra< ınılJ natıl.c oldıgı 1036 

tarQıinde İstanbul'da vefat eyledi" (Bursalı Mehmed Tahir, 2009: II:349). 
16 "Müretteb divanından başl.ca Tefsir-i Beyzavı 'ye na-tamam Q.aşiyyesi iki bil) beytli bir 

Şehmlmrlsiyle ba-l].uşüş 800 beytd~n <ibaret olan Mı·craciyye'si ve Risale-yi talemiyyrlsi 

vardır" (Bursalı Mehmed Tahir, 2009: 11:349). Halil Erdoğan Cengiz'in de işaret ettiği 

üzc;;re (Cengiz, 1991: 41-42 [169-70]), Nefl, Gürcü Mehmed Paşa 'ya karşı yazdığı "a 

köpek" redifli kasidesinde, bu yapıtların bazılarından söz etmektedir: "I.caQ.be on beş 

sene geçdi ki yazar tefsiri 1 hiç bir Q.arfini görmüş mi bir adem a köpek 1 ya nedir ah o 

ta'bir[i] güzel şehname 1 rüJ:ı-ı Firdevsi-i merQ.üm ola l].urrem a köpek" (06 Mil Yz A 

5379/3: 89b). 
17 Bu güç oyununun açık bir örneği, Deli Birader'in Diificü'I-gumüm ve raficü'l-humüm 

adlı yapıtında karşımıza çıkar : "[B]ir garra dilberi görür gendüyi rencürlige urur a 

I.curbanlar oldugum ah yolında öldügüm kerem edüp razi sai.clasaiJ bir şereficigim alsal) 

beni Q.al.clayup baiJa biricik ursalJ götde nice olur görsel) dal].ı bugün Q.ammama vardum 
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böylece Ganizacte Mehmed Efendi ' yi çok açık biçimde cinsel ilişkide edilgin olmakla 
itharn ederek yergi aklarının hedefi olan bu kişiyi bütünüyle güçsüzleştirmektedir. 

Zaten kendisine yöneltilen yergilerde Ganizade Mehmed Efendi'nin, Nef:i tarafından 

cinsel olarak böyle güçsüz ve edilgin kılınmasının en uç derecesi , "KJrli Nigiir" adı 
üstünden bütünüyle başka bir kimliğe büründürülmesinde açıklıkla ortaya çıkar. Halil 
Erdoğan~ Cengiz bu yönü şöyle açıklar: 

Sadece "kirli, pasaklı, pis, mülevves Nigiir" gibi, daha çok bir kadına [ !] 

yöneltilebilecek bir anlam, kanaatımızca, Nefi'nin zekii ve nüktediinlığını basite 

indirgemek olacaktır. Öyle görünüyor ki tevriye ve ihiim sanatlarını başarıyla kullanan 

Nef'l, "kir" in erkeklik organı anlamından hareketle, erkeklik organı bulunan güzel yani 

edilgen eşcinsel yakıştırmasını hatıra getirmektedir. (Cengiz, 1991: 41 [ 169]) 

Yukarıdaki dörtlüğe bu yorumun ışığında yeniden bakılınca , Nefl'nin, Ganiziide 

Mehmed Efendi ' yi güzel ve edilgin bir oğlan olarak imgelediği ve böylece 
güçsüzleştirdiği düşünülebilir. 

Gelgelelim, Ganiziide Mehmed Efendi'ye yönelik diğer yergi şiirleri incelendiğinde, 

Nefl' nin, kimi dörtlüklerde şairi görece bundan daha belirsiz bir cinsel kimliğe soktuğu 

durumlarla da karşılaşılır. Örneğin: 

olmaz ol Kirli orosbı gibi puşt amma anı 

kimse bilmez tut ki başı örtülü <avretdir ol 

beiJzemez aiJa ne l).:afoglı ne sa'ir ~al)bevat 

belki Nevcizade'den dal].ı beter epşetdir 18 ol (Cengiz, 1991: 40 [168]; krş . Akkuş , 

1998: 219) 

telerne peynirine döndürdüm sözüm esele gör hem a~çecik al hem şafa sür der söyleye 

söyleye ~a'il eder alup bir tenha yere gider çemrenüp önine tornalur oglan ardından 

çömelür çün tonın çözer dönüp taşagına yağışup ~avrayup mul)kem şı~ar oglanı yüzinüiJ 

üstine yıl5.ar ~al~up üstine çı~ar alur aşagı urur taşagı andan ~opar şalıverür naziklik 

edüp yalvarır oglan bu ~alimüiJ yalaniarına inandum renci öninden imiş ardından 

şandum deyüp götin ~aşır taşagı ovaranda ardına düşer" (Kuru, 2000: 89; Andrews ve 

Kalpaklı, 2005: 264-69). 
IM "Edilgin e§cinsel" anlamına gelen "epşet" sözcüğü, Arapça eJ<al kalıbı kullanılarak "pu§t" 

sözcüğünden türemiştir ( Dankoff, 2008: 108; Tietze, 2002: 730). Başka bir örnek için TBTK 6299: 

3: " atıcılarla il)tilii\ eyleyen ep§etleriiJ §ekri". 
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Bu dörtlüğü yorurnlarken, ''Klrli Nigar"ın aslında bir kadın değil , bir erkek olduğunu 
belirlemeye çalışan Halil Erdoğan Cengiz, haklı olarak şu saptarnalarda bulunur: 

[O] çağda [ ... ] kadınm başınm örtülü olması gerekmektedir. Bu yüzden de [Klrli 

Nigar bir kadın olsaydı,] "tut ki" derneğe ihtiyaç yoktur. Ayrıca, Nefi'nin Nev'izade 

'Atay], Kafoğlu (Kafziide Faizi) gibi devrin tanınmış şair ve bilginlerine ["]kahbevat["] 

(kahpeler) dediği ortada durduğuna göre, Nefi'nin her kahpe dediğinin kadın 

olmadığının da göz önünde tutulması gerekecektir. (Cengiz, ı 991: 40-4 ı [ 168-69]) 

Bu yorum, Klrli Nigar ' ı bir kadın şair olarak kabul eden önceki incelemelere karşı 
doğru bir yaklaşımı yansıtmakla birlikte, Cengiz burada birincil olarak söz konusu 
tartışma bağlamında daha çok tarihsel bir gerçeği yakalama yöneliminde olduğundan, 

Nefi'rıin söylemsel olarak ne yaptığına pek dikkat göstermemektedir. Ne kadar şartlı 

bir ifade olursa olsun, bu dörtlükteki .tut ki başı örtülü "av retdir ol ifadesi aslında burada 

bir edimsel sözce (performative utterance) ya da etkisöz (perlocutionary act) olarak 
kullamldığından, "Klrli Nigar" okurun imgelerrıinde fiilen zaten bir kadına dönüşmekte 
ve böylece bu ad dolayımında şiirde bir kadın imgesi yaratılmaktadır. Sonraki dizeye 

gelince, faıl,ıbeviit sözcüğü burada Nev'iziide 'Atay! ve Kafzade Faizi gibi erkekler için 

kullamlıyor olsa da, aslJnda bu bağlamda bu söz onları da Ganlzade Mehmed Efendi 
gibi bir bakıma dişileştirmektedir. Dörtlüğün son dizesinde ise, epşet sözcüğüyle 

Ganizade Mehmed Efendi 'ye erkek kimliği kısmen geri verilir; ancak bu dörtlüğün 
önceki seyrinden sonra, pek kadük kalmış bir erkekliktir bu artık. 

Buna benzer bir süreci şu dörtlükte de görebiliriz: 

bir iki J.<ıt' a dediyse tutalım Kirli Nigar 

şa'ir olsun mı ya andan Gerede ortanası 19 

ne yaraJ.<lar J.<odum amma yine ister J.<a.I:ıbe 

sike toymaz bir amından J.<azıga şaplanası (TY 51 l : 75b; krş. 06 Mil Yz A 5379/3: 

96a; TBTK 6299: 19; Cengiz, ı991: 39 [167]) 

Burada, karşılık olarak söylediği kıtalada Nefi'yi yermiş -ya da yerıneye 

çabalamış-olan "Kirli Nigar"ın, bu kez yine Nefl'nin yergi oklarırun hedefi olmaktan 

kurtulamadığı görülür. Adeta meta-şiir niteliğindeki bu dörtlükte ilginç olan şudur ki, 

burada Nefi, yergisel başkalaşım tekniğiyle kendi hicviyelerini birer erkeklik organına 

veGanizade Mehmed Efendi'yi ise kuşkusuz biçimde bir kadına dönüştürür. Böylelikle 

Nefl, hem başarılı bir hiciv yazmayı cinsel güç ve nüfuzla özdeşleştirmekte, hem de bu 

19 "Ana babası tarafından terk edilmiş kadın; ana babası bilinmeyen kadın; yosma [Fremina 
parentibus destituta; cujus parentes non sunt noti; meretrix" (Meninski. 2000 1: 502). "Gerede" 
ise, Halil Erdoğan Cengiz' in de belirttiği gibi, Ganizade Mehmed Efendi 'nin "babası Abdülgan'l 
Efendi'nin Geredeli olmasındandır" (Cengiz, 1991:41 [169]). 
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özdeşleştirmeden yola çıkarak "Kirli Nigar"ı güçsüzleştirmekle sımrtı kalmayıp 

kendisini ona karşı güçlü konuma yerleştirmektedir. 

Ne var kiNefi'nin "Kirli Nigar"ı başkalaşım yoluyla bir kadına dönüştürmesinin bir 

amacı, onu az çok belirgin biçimde iğdiş ederek -ve dolayısıyla bütünüyle 
güçsüzleştirerek- edilgin olarak göstermektir. Bu bağlamda, "Kirli Nigar" genellikle 
edilgin olarak gösterilirken, başka bir şair ya da rütbe sahibi adam etkin olarak 
karşırmza çıkmaktadır. Örneğin: 

ey Kirli J.<.al)be ger gicidiyse amllJ götüi] 

oglanlarıiJ J.<.ırıldı mı n'oldı yaral_<.ları 

J.<.o Qırş-ı kir balyozı zi"ra yeter SaiJa 

cltrl-yi mül.Q.idİI] o Fırengl taşaJ.<.ları (TY 511: 74a; krş. TY 3004: 6b; 06 Mil Yz A 

5379/3: 95a; TBTK 6299: 21) 

Ve hatta bu süreçte "Kirli Nigar", bir ölçüde edilginlerin en edilgini olarak da 
karşırmza çıkabilir: 

cemc olup Kirli Nigar'llJ başına bir J.<.aç kekei0 

sen de hicv et deyü şaçın pürçeğin hep yoldılar 

girdiler bir şacir-i sa.Qirle cenge c aJ.<.ıbet 

leşker[-i] cadü gibi si.J:ıriyle maglüb oldılar (06 Mil Yz A 5379/3: 96a; krş. Cengiz, 

1991: 39 [167]; Akkuş, 1998: 222) 

Yukarıda Vahdetl'den söz edilirken, Nefl'nin onu yerıne yolunun, alayın hedefi olan 

bu kişinin -yani, Vahdeti'nin- bedensel düzenini altüst etmekten geçtiğine değinilrnişti . 

Görüldüğü üzere, şimdi Ganizade Mehmed Efendi ya da "Kirli Nigar" yerilirken de 
aynı edimsel yönteme başvurulması söz konusudur; ancak bu kez uygulamada, hedef 
olan kişinin bedensel işlevleri değil, cinselliği ya da -tabir caizse- cinsel işlevleri 

başkalaşım ya da dönüştürmeye tabi tutulmaktadır. 

Sonuç 

Bu çalışma, birbiriyle bağlantılı iki amaçla yazıldı. Temel amaç, Nefi'nin Siharn-ı 

Kazt'i'sında bulunan kimi şiiriere bakılarak bunların kullandığı kimi sanatsal, söylemsel 
ve edimsel -yöntemleri inceleyerek söz konusu yapıtın genel niteliği ve kimliği hakkında 
bir fikir verebilmektir. Ancak bu yazımn bu temel amacın yamnda ve hatta bu amaçtan 
kaynaklanan bir başka amacı daha vardır: Siharn-ı Kaza'yı incelerken şimdiye kadar 

211 Halil Erdoğan Cengiz'in haklı olarak belirttiği üzere, bu sözcüğü Metin Alekuş'un yaptığı gibi 
gef)ez diye okumak yanlıştır . "Kekez" için Meninski, 2000 Il: 3986: "oğlan fahişe [scortunı 

puer]" . 
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sergilenmiş olan ahiakl çekingenlikten kurtulmak. Edebiyat incelemelerinde bu 

çekingenlikten kurtulamazsak, Sihfım-ı Kaza'yı -ve dolayısıyla Nefl'nin sanatını­

bütüncül olarak anlamamız mümkün değildir. Bu yapıtın şimdiye kadar yapılan en 
kapsamh yayımı, Metin Akkuş'un Hicvin Ankaları: Nefi ve Sihfım-ı Kaza başlıklı 

önemli kitabıdır. Gelgelelim, bu incelemede 132 adet şiir metni bulunmakla birlikte, bu 
çalışma Sihilm-ı Kaza'nın çeşitli yazmalarında karşımıza çıkan diğer 104 şiir metnini 
içermemektedir (Akkuş, 1998: 292-299). Başka bir deyişle, yapıtın neredeyse yarısı 
halen genel okur ve hatta araştırmacıların bile erişiminden uzak tutulmaktadır. Kitaba 
yazdığı önsözde, Akkuş bu durumun dayandığı nedeni şöyle açıklar : 

[B]u eserde edebiyatın temel ilkelerinden olan güzellik öncelikle dikkate alınmıştır. 
Güzel kelimesi, toplum örf-adet ve ahialayla yalandan ilişkilidir. [ ... ] [Bu eserden] 
[ç]ıkanlan metinler edebi yönden bir değeri olmayan eserlerdir. Bu esere alınmayan 
metinlerin, dönernin toplum kültürünü tesbit açısından bir değer ifade etmeleri tabiidir. 
Ancak edebiyatın sanat yönüne bir katiasının olmadığını düşündüğümüz bu metinler 
günlük hayatın basit -sanat dışı- yönünü, müstehcen şakalaşmaları örnekleyen 
eserlerdir. Çoğunluğu dörtlüklerden (kıta) oluşan bu metinler araştırmamızın dışında 
tutulmuşlardır. (age., 1998: 10-11) 

Ne var ki, güzellik bakanın gözündedir. 

Türk edebiyatı alanında geç de olsa kanımca artık yapılması gereken, eksiksiz ve 
sansüre uğratılmamış bir Sihilm-ı Kaza edisyonunu yayımlamaktır. Ve hatta bu edisyona 

ek olarak, Nefi'ye karşı yazılmış çeşitli yergi şiirleri de gün ışığına çıkarılarak 

yayımlanmalıdır ki, hem 17. yüzyılın Osmanlı şair ortarnım tüm rekabet ve diğer 

yönleriyle anlayalım, hem de Nefi'nin şiir sanatının bütün yönlerini kavrayabilelim . 

.Kanımca bilimsel alanda asıl ahlak sorunu, bu işi gereği gibi yapıp tamamlamaktır. 

Nefi gibi kendi sanatı için camnı feda etmiş bir şair bunu hak etmez mi? 
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