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OZET: Edebi metinleri incelemek igin pek ¢ok metin ¢oziimleme yontemi
gelistirilmis ve kullanilmistir. Bu yontemlerden biri de metnin anlasilmasi igin yazari 6n
plana alan “yazar merkezli okuma yontemi”dir. Bu bildiride, yazari merkeze alan
elestiri kuramlar1 tanitilacak ve klasik Tiirk siirine yazar merkezli yaklasimlar 6rnekler
verilerek degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Yazar Merkezli Okuma, Biyografik yaklasgim, Klasik Tiirk
Siiri, Tarihsel Elestiri.

ABSTRACT: In order to analyse literature texts, numerous analytical methods have
been developed and adopted. One of these methods is called “author centred reading
method”, which keeps background information on the author as the basis of reading. In
this piece of work, the author centred criticism theories will be introduced and examples
for author centred approaches to classical Turkish poetry will be evaluated.

Key Words: Author Centred Reading Method, Biographic Approach, Classical
Turkish Poetry, Historical Context Based Criticism

Bugiine kadar edebi metinleri anlasilir kilma ve metnin anlam diinyasinin kapilarini
aralama amaciyla pek ¢ok metin ¢oziimleme yontemi gelistirilmis; bdylece metnin
biitiiniine farkli acilardan bakarak, anlam tabakalari arasindaki ¢ok yonlii ilintilerin
tespitine galigilmistir. Incelenecek olan edebi metnin biinyesine uygun olmasi kosuluyla,
bu tiir yaklagimlarin yahut inceleme yontemlerinin anlam ve anlamaya pek cok katki
saglayacagi muhakkaktir.

Bu bildiride de “Yazar-Metin-Okur Merkezli Yaklasimlar’dan yazar1 merkeze alan
“Biyografik Yaklasim” agiklanmaya ¢aligilarak bu tiir bir yaklasimin olumlu/olumsuz
yahut gerekli olup olmadig1 hususu iizerinde durulacaktir.

Klasik Tiirk siiri {izerine yapilan incelemelerde zaman zaman sairin biyografisi ile
metin arasinda bag kurularak sairin edebi kisiliginin aydinlatilmaya calisildig:
goriilmektedir. Bu tarz “yazar merkezli okuma” 6rneklerini vermeden 6nce “biyografik
yaklagim” ifadesi tizerinde biraz duralim:

Edebi metinlere biyografik yaklasim, “Sanat¢iya Doniik Elestiri” ile “Tarihsel
Elestiri” kuramlarinin benimsedigi bir yaklagimdir. Bati edebiyatlarina iligkin kuramlar
olmasina ragmen, soz konusu kuramlarin inceleme yontemleri ile Klasik Tiirk Edebiyati
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metin incelemelerinde kullanilan yontemler arasinda bazi benzerlikler oldugu
goriilmektedir. Bu acidan sozii edilen elestiri kuramlarini ana hatlartyla hatirlayalim:

Eski ¢aglarda ve orta ¢agda sanatcinin i¢ diinyas: 6nemsenmezken XIX. yiizyilda
romantizmin etkisiyle sanat¢inin yasantisina yonelis baslar. Romantik sanat anlayigini
ilk defa sistemli bir estetik kuram haline getiren Eugene Veron, sanati duygunun dile
getirilmesi olarak tanimlar ve Estetik adli eserinde “eserin degeri sanat¢inin degerinden
dogar, sanatginin sahip oldugu ozelliklerin ve melekelerin izlerini tagidig1 igindir ki eser
bizi ¢ceker ve biiyiiler” demektedir (Moran, 2008: 103).

XX. yiizyilda ise anlatimcilar (ekspresyonistler) sanatin 6ziinii, yaratma eyleminde
bulurlar ve yaratmayi da duygularin anlatimi olarak tanimlarlar (Moran, 2008: 105).
Onlara gore sanat eseri duygular dile cevirmektedir ve bu eylem bireyseldir (Moran,
2008: 107). Ancak bu diisiince bazi sakincalar tagir:

Sanatgi, eseri ortaya koyarken her zaman duygulariyla hareket etmeyebilir; bir
fikirden, sosyal bir durumdan da faydalanabilir. Baz1 sairler okuyucuda belirli bir
duyguyu yasatmak icin siir yazdiklarim soyler. Ayrica duygunun dile getirildigi
metinlerde sanat¢inin kendi duygusunu dile getirmesi sart degildir (Moran, 2008: 107).

Sanat¢inin tasavvur etme yetenegi vardir. Onun, dile getirdigi duygulari ya da
metinde adlarini zikrettigi sahis ya da tiplerin duygularini yasamis olmasi beklenemez.
Soz gelimi, klasik siirimizdeki asik tipinin duygularini mutlaka sairin yagsamis oldugunu
diistinmek pek dogru olmaz. Bu kuram daha ¢ok otobiyografik lirik siir icin gegerli
olabilir ama biitiin sanat eserlerini kapsayici degildir (Moran, 2008: 112-113). Bununla
birlikte, bir eser biyografik unsurlar barindirsa bile, bunlar sahsi 6zelliklerini yitirerek
eserin tamamlayici unsurlari haline gelirler (Wellek-Warren, 1993: 59-60).

Yazara doniik biyografik elestiri sanatginin kisiligi ile eserleri arasinda siki bir bag
oldugu iligkisine dayanir. Bu ilke baslica iki amagla kullanilabilir:

1. Eserleri aydinlatmak icin sanat¢inin hayatini, kisiligini incelemek
2. Sanatcinin kisiligini, psikolojisini aydinlatmak igin eserlerini bir belge gibi
kullanmak

Birinci amag tarihsel elestiriye yakindir, hatta onun bir parcasidir diyebiliriz (Moran,
2008: 132). Tarihsel elestiriye gore, eserin gergek bildirisini agiklayacak en giivenilir
yol, yazarin kisiliginden geger (Bayrav, 1975: 114). Yazarin hayatinda yer alan olaylar,
icinde yasadigi kosullar, aile ortami, yetisme bigimi, karakteri, okudugu kitaplar,
basindan gecen asklar vs. yazarin kisiliginin ve dolayisiyla eserlerinin iyi anlagiimas:
icin gerekli bilgiler sayilir (Bayrav, 1975: 114; Moran, 2008: 132). Bu yonteme gore,
eserde, yazarin yasantisi gercektekine uygun bir bicimde yer alacagindan yazarin ne
duydugu, ne diisiindiigii bilinirse, eserin ne demek istedigi kesinlikle ve dogru olarak
anlagilacaktir (Bayrav, 1975: 114).

Ancak bu metotla yapilacak incelemede eser, temel amag olmaktan ¢ikar, baska bir
gercege gotiiren ara¢ haline gelir; yazarin ruh halini ya da yazarin icinde yasadigi
ortamin sorunlarini ortaya koyan bir nesne olur. Bu elestiri yontemi icerige yonelir;
eserin basaris1 getirdigi bildiriye baglanir (Bayrav, 1975: 115).
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Berna Moran'in tarihsel elestiri kuramina dair diistinceleri dikkate degerdir: Tarihsel
edebiyat arastirmalari, eseri tam anlamiyla aciklayabilir mi? Bu baska bir soruyu
beraberinde getirir. Yazarin yasaminda yer alan olay ve durumlarin oldugu gibi eserde
yansitilacag, gercekten kamitlanmis midir? Eser, ¢cogu kez gercek yasantinin bir aynasi
olmaktan uzaktir, hatta ona bir tepkidir. [steklerin, hayallerin, bastirilmak istenen
duygularin bagka bir planda dile getirildigi disiinilebilir. Sanat¢inin  hayatini
inceleyerek sozgelimi eserdeki karamsar havanin yazarin o siralarda bagindan gegmis
olan iiziicii olaylardan dogdugunu sdylemek eserin sanat degeri hakkinda bir sey ifade
etmez (2008: 134). Suut Kemal Yetkin, bunu orneklendirir: “Goethe, Napoleon
zamaninda, memleketinin 1stirap icinde kivrandigi siralarda, Hafiz’dan esinlenen
Divan’in1 yaziyordu. Bu eserde o zamanki olaylardan hangi izler goriiliir? Sair, esrar
dolu bir Dogu’nun hiilyasi igine siginmustir.” (1962: 48).

Yazarin yasadigi cevre, hayat hikayesi vs. metnin bildirisini acgiklamaya yardim
edebilir; ancak metnin bildirisi ve en onemlisi sanat degerinin bu yolla agiklanabilecedi
stiphelidir. Freud, bazi edebi metinleri incelerken edebiyattan ziyade psikanalize katkida
bulunmustur. Ciinkii psikanaliz ilk yillarda yaraticiit bir nevroz olarak
degerlendirmistir. Daha 1919°da Roman Jakobson, bu noktaya dikkati ¢ekerek elestiride
eserin sanat yoniine onem verilmesini istemistir (Bayrav, 1975: 115).

Tarihsel elestiricilerin, eseri birinci plana yerlestirmemeleri, tersine onu bagka
bilimlere malzeme yapan bir ara¢ durumuna getirmeleri sakincali goriilmiistiir. Ciinki
bu yontemle metnin anlami teke indirgenmis olur (Bayrav, 1975: 119-120).

Sanatgiya doniik elestirinin diger boyutu, eserden yola cikarak yazar hakkinda bilgi
edinmeyi amaglar. Bununla sadece biyografik bir ¢calisma yapmis oluruz ve bu takdirde
eserin sanat degeri soz konusu olmaz.

Sanat¢inin kisiligine yonelmek, romantik edebiyat ¢aginda baglamistir. Romantik
sanatgilar, eserlerinde kendi yasantilarini, kendilerini anlattiklart igin sanatgiyla
ilgilenen elestirmen, eseri inceleyip sanatcinin kisiligi iizerinde bir takim sonuglara
varabilir. Ama eserle kendisi arasina mesafe koyan, eserlerinden baska hicbir belge
birakmamug, kisisel olmayan sanatgilar hakkinda, eserlerinden onlarin kisiliklerini
ortaya ¢ikarmaya ¢aligmak tahminden Gteye gidemez (Moran, 2008: 144). Rene Wellek
ve Austin Warren’a gore, eser belki sanatcinin gergek kisiligini degil, olmak istedigi
kisiligi yansitmaktadir ya da yazarin arkasina gizlendigi bir maske, bir karsi-kisidir;
anlatlanlar yazarin siginmak istedigi bir yasamuin anlatimidir. Buna ilave olarak,
sanat¢inin, hayati, sanatinda farkli bir sekilde yasayabilecegi unutulmamahdir (1993:
60).

Gergek hayatta erdemli davramiglart olan bir sanat¢imin eserinin iyl olacagini
diisiinmek dogru degildir. Yazarin zaaf sahibi olmasi da eserinin kotii oldugu sonucunu
vermez (Moran, 2008: 149).

Dikkat edilirse “sanat¢iya doniik elestiri” ile “tarihsel elestiri” kuramlarina gore
yazarin yasantisi, kisisel duygular: 6nemlidir. Bu durumda yazar/sair metne gore daha
onde yer alir ve metni daha iyi yorumlamak icin yazarin biyografisini bilmek gerekir.
“Sanat eseri biyografi icin yazilmus bir belge degildir” diyen Wellek ve Warren’a gore,
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“biyografik yaklagim gercekte edebi gelenegin dogru bir sekilde kavranmasini
zorlastrir, ciinkii o, bir ferdin hayat dairesini esas almak istediginden dolayr edebi
gelenegin diizenini bozup dagitacaktir.” (1993: 60).

Biyografinin 6nemi yok mu? Elbette sanat¢iyr tanimak ve sanat¢i hakkinda ciddi
monografiler hazirlamak icin biyografiye ihtiyacimiz vardir. Ancak biyografik bilgiye
sahip olmadan da sanat¢inin eserini anlayabiliriz. “Sanat eseri kendi kendine yeten bir
diinyadir.” soziine dikkat ¢eken Suut Kemal’e gore “Miinekkit, bir sanat eserini,
sanatcisina dair higbir sey bilmeden, gokten diismiis gibi yalniz objektif yapisina, dis
orgiisiine gore incelemelidir.” (Yetkin, ?: 52-53). Eliot ise, siirin anlagilmasinda sairin
beslendigi kaynaklar1 bilmenin, zaruri olmadigini ve bu kaynaklar hakkinda ¢ok sey
bilmenin, siirle elestirmen arasindaki baglar1 koparabilecegini diisiiniir (1990: 263).

Klasik Tiirk siirinde durum nedir? Klasik Tiirk siiri metinlerinden istifade ederek
sairlerin biyografilerini zenginlestirmek ve bdylece sanatcilarin edebi kisiligini
aydinlatmak diisiincesine dair bazi alintilara yer verelim :

Bir aragtirmacimiz, Tiirk Edebiyati ve aym zamanda Klasik Tiirk Edebiyati
incelemeleri i¢in bir metot 6nerisinde bulunarak sunlar sdyler:

“Yazarlarin hayatlarin asil kaynaklardan ve kendi eserlerindeki ipuclarindan tesbit
etmek, yazdiklarim fisleyip siralamak, yazma ve basma niishalar hakkinda tanitict
bilgiler toplamak, elbette, ilk yapilacak isler arasinda yer alacaktir. Bundan sonra
sanatkarlarin ve eserlerinin i¢inde yazildig1 mubhitlerin tarih ve sosyoloji bakimlarindan
incelenmesi de, daha saglam hiikiimlere varabilmek ve daha ilmi sonuglar elde etmek
icin gereklidir.

Yazarmn eserini kaleme aldig: siralardaki psikolojik durum —tabiatiyle imkan
varsa- arastirlmalidir... Hi¢ kimse olaylar karsisinda, sanat goriisii ne olursa olsun,
her tiirli tesirden vareste olamaz”. Arastirmaci, yazarin psikolojik durumunu tespit
etmek i¢in de sozlerine §oyle devam eder:

Caba harcanmali, yalnizca ne elde edilebilirse onunla yetinerek fazla hayal
mahsulii goriislere iltifat edilmemege calisiimalidir. Bir de yazarin giizelliklere kars:
davraniglarinin, zevk seviyesinin bilinmesine de 6zen gosterilmelidir.”

Sairlerimizin edebi kisilikleriyle ilgili bazi tespitlerin, onlarin biyografileriyle ilgi
kurularak yapilmasina dair birkac 6rnek ise su sekilde siralanabilir:
Fuzuli i¢in:

“Bagdat ve Azerbaycan’in iki Miisliman ulusu arasinda savas alani haline
gelmesine, yalmzli§ina, askta istegine ulasamamasina ve c¢ektigi yoksulluklara ragmen
dayamkli ve babacan ruh yapis: yiiziinden ezilmemis, fakat ezilmisligin, 1stirabin,
kimsesizligin, Allah’a varma agkinin sanatin1 yapabilmistir.”

" Klasik Tiirk siirine biyografik yaklagimlara 6rnek gostermek iizere cesitli eserlerden
alinular yaptik; ancak uygun olmayacadi diisiincesiyle alintilarin kaynaklarim
gostermedik. Alintilarda subjektif buldugumuz ifadeleri koyu harflerle belirttik.
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“Fuzuli, sehit kanlartyla yogrulmus bir iilkede yetismis, hamisiz sikinti iginde
yasamustir. O, gektigi sikinti ve elemleri sanat dehasiyla yogurarak siirlerine sermaye
yapmustir. Cektigi istiraplar sairi olgunlastirnus, onu diinyamin gecici zevklerine
deger vermeyip manevi hazlara yoneltmistir.”

“Siirlerinden onun mecazi ve hakiki ask yolunda ciddi tecriibeler gecirmis bir
sahsiyet oldugu hiikkmiine varilabilir.”

“Pesin ve tam mevsukiyet ve katiyet ifade edemiyeceklerini bilmekle beraber,
eldeki minyatiirlere ve resimlere gore, Fuzuli’nin beden yapisindan edinilen
umumi intiba sudur: ince uzun bir boy; yine ince, zayif bir endam; dar omuzlar;
uzun, nahif eller, kuru, dar bir gogiis... Yiiz itibarile de goze carpan: narinlik, alin
kemigi ile elmacik kemiklerinin kabarik¢a olusu, kafa cevresinin kiiciikce
goriiniigiidiir. Bu ince uzun yiizde cizgiler keskindir. Burun da dar ve uzun
goziikiiyor. Bu saydiZimiz vasiflarile Fuzuli’nin beden yapisi da astenik tipe
tekabiil ve tetabuk etmektedir.” diyen arastirmaci, su satirlarda ise Fuzuli’nin yiiz
yapist ve psikolojisini tespit etmek suretiyle sairin sanat¢i kisiligi hakkindaki
diisiincelerini dile getiriyor:

“Fuzuli’nin giizel olup olmadiZy hakkindaki goriisimiizii de, kisaca,
aciklayacagiz: Sairimizin sima bakimindan pek cazip goriinmedigi kuvvetle
muhtemeldir. Katiyete yakin bir ifade kullanmaktan cekinmeden denebilir ki,
Fuzuli, kadinlarin ragbetini celbetmeyen bir cehreye malikti. Zira bu kadar
ihtibas ve mahrumiyetler, ancak tatmin edilemiyen insanlara hastir. Fuzuli’nin
siirdeki gohretine, genis kiiltiiriine ve sairesine ragmen bu kadar ihtibaslar,
hasretler icinde ¢cirpinmasi1 beden ve bilhassa yiiz yapisi itibarile arzu cekmeyen
bir tipte olmasindan baska, olsa olsa, su sebeplerle olabilir: Onun mensup oldugu
ictimail simfin, yani ulema simfinin hayatim tahdid eden dini memnuiyetler; bu
smifin ananevi yasama tarzinin bu gibi maceralara miisait olamamasi ve hususile
icinde bulundugu muhitin cinsi heyecanlara koydugu agir kayitlar... iste bunlar
da mahrumiyetlerinin, doymaz ve dinmez ilcalarinn amilleri arasinda
ehemmiyetli bir mevki alabilir. Bunlara ragmen umumi kanaatimiz: eserlerine
gore, onun ask hayatinda muvaffak olmadiginin ve yer yer kendi hakkinda bir
nevi asagilik duygusunu tasidiimin hissolunmasinda, bu derece ihtibaslaria dolup
tagsmasinda simasmin da esas bir sebep teskil ettigi merkezindedir.”

Bu ve benzeri ifadelerle Fuzuli, bir elem ve gozyas: sairi olarak tamtiliyor. Ama,
Fuzuli’nin asikane siirleri yaninda, rindane siirleri oldugu gibi, suhane sayilabilecek
siirleri de mevcuttur (Abdiilbaki, 1932: 48). Kisacasi o, istedigi tarzda yazabilecek
kabiliyetli bir sairdir. Yazdig1 elemli siirlerinden dolayi sairin, hiiziinlii ve dertli bir kigi
oldugunu diisiinmek saghikli bir tespit sayilmaz. Ciinkii, sairin mizaci1 ve ruh haliyle
ilgili bize bilgi verecek belgelere sahip degiliz; ayrica, tezkirelerden edindigimiz bilgiler
oldukca sinirhidir. Hal boyle olunca Fuzuli’nin eserlerinden yola cikarak, isledigi elem
ve hiiznii, sairin kendi kisilik 6zelliklerinden saymak sadece bir tahminden ibarettir.
Auyrica sairin, kadinlarin begenmeyecegi ¢irkin bir ¢ehreye sahip olmasi nedeniyle ask
hayatinda basarili olamadig: ve bu yiizden de siirlerinde aska ve sevgiliye olan 6zlemini
dile getirdigini diistinmek olduk¢a zorlama bir yorumdur.
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Siileyman Nazif, daha isabetli bir yorumla Fuzuli’nin edebi kisiligi hakkinda sunlari
soyler:

“Malumdur ki, Fuzuli’nin hayat ve mizacina dair muasirlarindan bize intikal etmis
malumat ve rivayetler, yok denecek kadar azdir. Ve ne biliyorsak yine kendi eserleri
sdyesindedir. Eserden, onu yazana gegmek yoluyla sairi, hayattan bikmig, gamli, gozii
yagli, omrii yoksulluk, hiiziin ve bin tiirlii mahrumiyet icinde ge¢mis, hayata, felege
kiiskiin bir adam zannederler. Su son zamanlara kadar ben de bu fikre uyuyordum.

Simdi hergiin bir par¢a daha kat’ilesen bir zan ile tahmin ve adeta hilkmediyorum ki,
Fuzuli’nin yaradilistan olan mizaci, kederli olmaktan ziyade, sen, ve san’at dehasi,
elemden ziyade istihzi’ya mail imis. Divan’inin mensur mukaddemesi ve bilhassa
Nisanc1t Mehmed Pasa’ya olan meshur “Sikayet-ndmesi” bu zan ve hiikmii daima tevsik
edebilir... Yaradilistan gamli degilken, hazin sozlerden san’at bakimindan zevk alan ne
kadar sen huylu kimseler gordiim. Fuzuli, kendi yarattigi huyuna ihtimal ki melal’i
muvafik bulmustur. “Kendi yarattigi huyuna” dedim. Evet, bu muhakkaktir ki bir kistm
ediblerin, hem de biiyiik kisminda, hakiki huylarina aykir1 bir kendi yarattiklar1 huy
vardir... Sair-i Azamimiz bile “Makber” mukaddemesinde “Kederimin artmasi igin
sevinmek isterim.” diyor.” (1971: 17-18).

Zaifi icin:

“Psikolojik durumuna baktigimizda da Zaifi’nin giiclii bir kisilie sahip
oldugunu goriiriiz.”

Nef’1 icin:

“Yaratilisindaki 6zellik, dogup biiyiidiigii cevrenin de gelistirdigi kendine giiven
duygusu, sosyal ¢evrede ataklifinin, zekasinin, zevk istiinliigliniin sagladig: basar1 ve
nihayet cagdaslarina gore dil ve kiiltiir bakimindan da daha ileri bir agamaya varabilme,
ondaki fahriye egilimini beslemistir.”

“Duygulahmn cabuk baskis1 altina girerek Gvmedeki abartmaciligi gibi,
yergilerindeki hircinlik ve saldirilariyla taninmigtir.”

Nedim i¢in:

“Felsefe yapmak, hikmetler savurmak Nedim’in mizacina uymadig: gibi, dini
siirler yazmay1 da yaratihisina karsi samimiyetsizlik saymustir. Ciinkii o, diinyaya
bagh, yasamay eglenmeyi seven, neseli bir sairdir.

Giilelim oynayalim kam alalim diinyadan

misrainda hayat felsefesini aciklamustir. Felegin sanat ve hiiner sahiplerini
ondurmayan ezeli adetinden biitiin Divan sairleri gibi Nedim de onceleri
yakinmigsa da Damat ibrahim Pasa’mn sadrazam olusu ile on ii¢ yil kadar siiren
zevk ve eglence devrinde kendi yaratilisina, en uygun ortami bulmustur.”

“... sairin ilham kaynag: giinliik zevkler, saz ve soz alemlerinin hazlar1 olmustur. Bu
durum ilhamin divanlardan alan 6teki sairlerle Nedim’in duygular1 arasinda bir
ayriik meydana getirmistir.”

91



Suut Kemal, Nedim i¢in sunlar soyler: “Nedim’in sarkilarina ve gazellerine bakarak,
gliliip eglenmekten bagka bir sey diigiinmiyen bir adam sanmak kadar yanlig bir sey
olamaz. Gerek tezkerecilerin sozlerinden, gerekse tarih kayitlarindan, biitiin Divan
sairleri arasinda en igli, en iiziintiiliiniin Nedim oldugu anlagilmaktadir.” (1962: 20). Bu
ifadelerdeki sairin i¢li ve hiiziinlii olusu bilgisini de ihtiyatla karsilamak lazimdir, ¢iinkii
bunlarin dogrulugunu teyit edecek bagka belgelere bugiin i¢in sahip degiliz. Suut
Kemal, sosyal cevre ile sairin sanati arasindaki baglantiya ornek olarak ise Paul
Valery’nin bir goriigiinii aktarir: “Racine’in hayati hakkinda elde edebileceginiz biitiin
bilgileri toplayiniz, bunlardan onun nazim sanatini ¢ikaramazsimz, biyografi bizi
ilgilendiren sey. hakkinda hicbir sey 6gretmez.” (1962: 20). Yetkin, konuyla ilgili
diisiincelerine $u satirlari ilave eder:

“...sanat¢cinin biyografisine veya mensup oldugu toplumun tasvirine gercekten
liizum var m1? Varsa, demek ki bir sanat eseri kendi kendine yetmiyor, ifade ettigi seyi
anlatamiyor... Bir sanat eseri, incelenmek, unsurlarina ayrilip sonra yeniden
birlestirilmek suretiyle bize ruhunu, anlamini verdigi gibi, o eseri yaratan sanatcinin
kisiligini de tanitir.” (1962: 20-21).

Sonug

“Sanatciya Doniik Elestiri” ve “Tarihsel Elestiriye” gore eser, yazarin kisisel
duygularini ifade etmesiyle meydana gelir. Dolayisiyla eserde bireysellik 6n plandadir.
Klasik Tiirk siirinde ise sanatg1 bireysel duygularindan ziyade gelenegin ve toplumun
sozciisiidiir; o, gelenegin sesini sahsi tislibunun siizgecinden gecirerek terenniim eder.
Geleneksel soylemde de sanatcimin bireyselligi elbette vardir, ama bu, eserin satir
aralarinda gizlidir .

Sairin kendi gergek kisiligi/beni yaninda sanat¢i kisiligi/beni vardir. Sanat¢inin
eserindeki duygularin, onun gergek benine ait olmaktan ¢ok sanatgi1 benine ait oldugunu
bilmek gerekir. Hele ki bu ben, koklii bir gelenekten besleniyorsa... Sanatci, neseli bir
aninda ask derdinden dolay1 duydugu elemleri ifade eden bir gazel terenniim edebilir ya
da neseli, hayat dolu bir siiri hiiziinli oldugu bir zamanda kaleme alabilir. Zira
sanat¢inin eserindeki duygular sairin benine aittir. O halde eserlerinden yola c¢ikarak,
sanat¢inin kendi kisiligine dair elde edilecek bilgiler tahminden ilerive gitmez.
Sanat¢inin psikolojisine ulagsmaya ¢aligmak ise oldukga risklidir; ¢iinkii Divan gairi
kolektif bilincin temsilcisidir. Hele minyatiirler ve hayali resimlerle sanatginin yiiz ve
beden yapist ile ilgili tespitlerde bulunmak sanatgiy: bize tanitmaktan uzaktir.

" “Her sanat yapiti yaraticisim ortiilii bir bigimde kendinde tagir. Yapitta gérdiigiimiiz
diinya oncelikle sanat¢inin diinyasidir, daha genis ¢ercevede biitiin bir diinyadir...
Sanat¢1, yapitinda kendini anlatmaktan hakli olarak c¢ekinse de bir insan olarak
goriinmekten korkmaz, tersine ¢ok zaman bunu kargi konulmaz bir sevingle ister de.
Sanatg1 bencil degil ama ben’cidir, bir sergilemeci gibidir, kendini sergilemekten
korkmaz. Gene de onun amaci insami arastirmaktir, kendini anlatmak degildir.”
¢Timugin, 2005: 67). Dolayisiyla metni yaraticisiyla birlikte diisiinecek olursak bu ince
ayrimun farkinda ve bilincinde olmak zorundayiz.
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Sairin hayati ile eseri arasindaki iligki basit bir sebep-sonug iliskisi degildir.
Dolayisiyla sairin, eserindeki kigilerin duygularini yagamug olmasi beklenemez. Soz
gelimi gazellerde ve mesnevilerde gecen Aasik tipinin duygularimi, sairin gergek
kisiligiyle yasayip yasamadifini bilemeyiz. Bir siirde gecen sahislarin, sairin gercek
hayatiyla ilgili oldugunu diisiinen bazi yorumcularin, yanlis sonuglara ulasabildikleri
goriilmektedir. Aslinda sair, bir seyler tasavvur eder ve bunu sanat gelenegine gore
kurgular. Kaldr ki klasik Tiirk siiri sahasinda, sairlerin biyografisine ait belgeler oldukca
azdir. Metinlere sanat¢inin biyografisini hesaba katarak yaklagsmak yerine, metni klasik
Tiirk siirinin sanat anlayis1 ve gelenegini goz oniinde bulundurarak yorumlamak daha
isabetli olacaktir.

Klasik Tirk siirinde metin 6n planda tutulmalidir; yazar1 bilinmeyen eserlerin
mevcudiyeti de ortada olduguna gore, sanatgiy1 ve onun kisisel duygularini arastirmak
yerine metnin anlam diinyasina yonelmek daha yerinde olur. Cok katmanli bir yapiya
sahip olan metnin anlami, zaman gectikce yeni goriis acilariyla daha da zenginlesir. Her
yeni okumayla zenginlesen metnin anlami sonsuzdur. Hal boyleyken, biyografik
okumalar metnin anlamini sinirlandirir.

Kasidelerde, tarih kitalarinda ve diger bazi manzumelerde tarihi ve biyografik
bilgilere rastliyoruz, ancak bunlari farkh bir sekilde degerlendirmek gerekir.

“Sanatciya doniik elestiri” ve “Tarihsel Elestiri” kuramlar gibi “yazar merkezli
okuma”larin yazarin biyografisinden ¢ok az iz tasiyan klasik Tirk siirinin sanat
anlayisina pek uygun olmadigi kanaatindeyiz. Biitiin bu nedenlerle yazar merkezli
okuma yerine metin ve okur merkezli okumalar klasik Tirk siirinin yapisina daha
uygun olacakur. Klasik Tirk siirine ait metinleri yorumlarken sanat gelenegimizin
biinyesine uygun olan metin ve okur merkezli ¢cagdas kuramlardan da istifade edebilir.
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