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Son dénemlerde eyletim bir arastirma konusu olarak toplum bilimci, ruh bilimci ve
politoloji uzmanlari icin en 6nde gelen meselelerden biri olmustur. Bu yiizden de son
zamanlar bu probleme ilgili bilimsel kaynaklarda sik sik deginildigi ve bununla bagh
yeni yeni arastirma eserlerinin ortaya c¢iktii goriilmektedir. Giiniimiizde bir kisim
dilbilim uzmanlar1 ve arastirmacilar (2); (4); (5) bu ruh dilbilimsel olayr baslica
arastirma objesi olarak ele almanin yanisira, eyletimi “insan1 diisiinmeksizin veya kendi
istegine kars1 gelerek bir seyler yapmaya (bilgi vermek, her hangi bir hareketi yapmak,
kendi davramslarim degismek) tesvik etmek” gibi degerlendiriyor (17, 72). Yapilmis
arastirmalarda eyletimin temel 6zelliklerini sunlarin olusturdugu belirlenmistir:

a) eyletim objesinin kendisine yoneltilmis eylem hakkinda bilgisizligi; b) eyletim
objesini cevreleyen nesnelerle iliskisinin eyletenin amacina uygun diizene sokulmasi; c)
eyletenin eyletim objesinin hesabina sakli amacina ulagmasi; ¢) cevre hakkinda bir sira
olgularin degistirilmesi (sasirtma); d) belli bir kisim yanilsamalarin olusturulmasi ve s.

Bu arada eyletim konusunun son dénemlerde dilbilim uzmanlarinin dikkatini fazla
cektigini bir daha vurgulamanin yeri var. Arastirma yontemlerinin ozelliklerine
dayanilarak eyletim su yollarla ¢6ziimlenebilir:

1. “Ben”i “biz”e donustiirerek kisisel diisiinceyi yok eden, kitlevsel diisiincenin
sekillenmesi ile dogrudan dogruya iligkisi olan totaliter toplumda eyletim: Bu
yansisini dil sisteminde bulur ve sonugta “insanlarin soylevsel davraniglarinin ve
sosyal diisiincenin uzun vadeli eyletim etkisine maruz kalmasinin nedeni olarak
totaliter toplumun dil manzarasi” canlamiyor (15, 11). Buna tarihin farkhi
donemlerinde toplumun yiiriitim kurullarindaki liderlerin, politiklerin yiiriittiikleri
ideoloji siyasetlerini ve onlarin kitlenin biiyiik bir kismin1 etki altinda tutan ates dolu
konusmalarini 6rnek gosterebiliriz.

2. Segimler oncesi kampanyalar siirecinde sosyal diisiincenin (oy sahiblerinin)
eyletimi. ((7); (8); (13); (14); (15) va s.). Bu halde arastirmacilar “politikacilarin kendi
amag ve isteklerini saklamak, bir baska deyisle, perdelemek suretiyle etkileri altinda
tuttuklar kitleyi sasirtmak, aldatmak, secimlere miidahele etmek amaciyla» ona hangi
yonlerden etki gosterebilecekleri i¢in yollar aradiklarini gosteriyor (19, 101). Fakat bu
durumda eyletim subjesi kitlenin istek ve arzularin1 gerceklestirecegi tizerine vadlerde
bulunmakla soylevlerinde amagladig1 mevkiyi kazanmakta iddiali oldugunu eminlikle
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karsi tarafa beyan etmeli ve bu zaman onun konusmalarinin etkileme giicii karg1
tarafinkinden ¢ok daha kuvvetli olmalidir.

3. Bedii metinlere dayanilarak yapilan arastirmalarda kisileraras: eyletim etkisi
((10); (11); (18) ve s.). Bu zaman “kisileraras: eyletim”in: a) bir kisinin digerine gizli
etkisi; b) eyletenin amacina ulagsma araci olarak alacakliya miinasebeti; c) eyletenin
sadece kendi ¢ikarlarini gozetmesi; ¢) alacaklimin zayif “yonleri” (10, 291) hesabina
eyletenin “gii¢c kullanmas1™ gibi 6zellikler arastiriliyor.

Eyletim etkisinin bu iiglincii tiiri arastirmamiz acisindan daha giinceldir,
diyebiliriz. Soyle ki, bedii metinler kisileraras: eyletim etkisi hakkinda daha fazla
bilgi vermek imkam sunuyor. Bedii metinler iizerine devamli olarak yapilan
gozlemler genelde diyaloglarla ilgilidir. Ciinkii kisileraras1 soylevsel-ruhsal etkilesim
sadece iletisim sirasinda egemen etkendir ve onun baslica unsuru olan stratejik ortam
gereken sonuca ulagilabilinmesi i¢in mevcut yontem ve araglarla modellestirebilmek
yetenegidir. Diyalogun, iletisimin 6zelligini bu gibi etkiler bi¢imlendiriyor. Bu zaman
insan kendisinden asili olmadan beseri isteklerin kolesi olur ve her iki taraf istenilen
iletisimden kar elde etmek amacina hizmet eder. Kisilerarasi eyletimin daha net
sekilde anlagilmasi icin baglica arastirma objesi olarak degisik milletlere has ve o
milletlerin gelenek ve goreneklerini, ulusal, ayrica manevi degerlerini yansitan, farkli
dil sistemlerinde yer alan dillerde (Azerice, Rusca ve Ingilizce) halk agzindan
derlenmis masallara bas vurduk.

Bunu halk edebiyati ornekleri olan masallarin bize daha ilging meselelerin
aragtinnlmasinda yardimci olabilecegi diisiincesiyle yaptik. Bu hem de farkli
toplumlara 6zgiin masallarin aragtirilmas: siirecinde farkli gelenek ve téreleri, bakis
acis1 olan milletlerin sdylevinde bir ¢ok ruh dilbilimsel 6zelliklerin ortaya ¢ikmasina
sebep olabilir.

Aragtirmamizda baslica amag eyletimin ruh dilbilimsel bir olay olarak diisiince,
dil, soylev ve iletisim diizeyinde incelenmesidir.

Diisiince diizeyinde eyletimin kullanilmasinda bir sira sosiyel-ruhbilimsel amag ve
onlar1 sartlandiran etmenlerin sadece dil ve sdylevle degil, hem de ulusal ve manevi

degerlerle siki sekilde bagli olan diigiinceyle birarada incelenmesi ve agiklanmasi @~ -

gerekir.

Dil diizeyinde eyletimin belirtisi daha -istiindiir. Baska deyisle, bu daha once
soyledigimiz gibi gizli bir sekilde olusan etkinin garantoriidiir ve bu etki eyletim
objesinin kendine 06zgii, kendine mensup olmayan istek ve arzulari sekillendiren
etkidir.

Iletisim diizeyinde eyletim dil ici ve dil dis1 etmenlerin egsiz, benzersiz birlesimi
olarak ortaya cikar. Soyle ki, eyletim sirasinda diistince, dil ve sdylev hepsi birarada bir
vahdet olusturuyor. Bu sebepten de bu seviyede yapilan arastirmalar daha fazla
bilimsel-kuramsal kanaatlere varmakla sonuclanabilir. Bu diizey kisilerin entelektine
bagl oldugundan bununla ilgili her hangi bir istatistik bilgi vermek imkansiz.
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Ruh dilbilimsel olay gibi eyletim etkisi hakkinda mevcut arastirmalarin esas
gayesi eyletime dil agisindan yaklagim, onun dille baghh degerlendirilmesidir. Bu
aragtirmalar1 biribirinden farklandiran O6zellikse arastirmaya sevk edilen sdylev
yontemlerinin karakterine bagli olarak arastirmacilarin eyletime bakislarinin
degismesidir.

Dilde eyletim, genelde “etki gosterenin diisiincesinde var olan, fakat kars: tarafin
yararlarina hizmet etmeyen amac, istek, miinasebeti degistirmek diisiincesiyle onun
psikolojisine dil vasitasiyla etki gostermek” (57, 99) anlamina gelir. Bagka tiirli
desek, yani konusan dilin sakli imkanlarin1 kullanmak suretiyle dinleyene cevre
hakkinda her hangi bir bilgiyi vermekle kendisinde (konusanda) istenilen intibayi
olusturmak ve duygusal tepki gostermek amacini hedefliyorsa, o zaman bu soylevsel
eyletim demektir. Bu zaman konusan (eyletim subjesi) faal, dinleyense (eyletim
objesi) pasif mevki tutmus olur: alacakliya askin kelimelerle, formalize olunmus
“lirtin” sunulur ve bu halde o hi¢ de beynini kullanmak veya diisiinmek zorunda
kalmiyor. Bunun daha iyi anlagilmasi igin Rus, Ingiliz ve Azerice masallardan
secilmis su orneklere goz atalim:

Sah, goziiniin agi-qarast oglunu na sababa oldiiriirsan, heg kasa malum deyil. Ogor
onu nahagdan éldiirsan, sonra pesiman olacaqsan, el sana tohmat elayacak. Son onu
mana bagisla, giinahindan ke¢: ayni bir olkaya siirgiin els. Gozdan iraq, koniildan
qiraq deyarlor. Oldiirsan, sanda iirok dagi qalacaq. Siirgiin da ela élim kimi bir
seydir.

Padsah vazirin sozii ilo oglunun dliimiindan ke¢di, onu siirgiin eladi... (“Sahzade
~ve Melike Hatun” masal). ‘ ;

Bu ornekte, goriildiigii iizere, vezir elverisli ve giizel disiinilmis bir teklif
oneriyor ve soylediklerinin daha etkili olmasi igin biribirinden anlamca farklanan
“olim” ve “siirglin” kelimelerini anlamdas kelime gibi (Siirgiin da ela oliim kimi bir
seydir.) bir arada sunmakla tam bir eyletim etkisi yapmis oluyor.

Bazen de eyleten kendi sdylevi veya sundugu bilgiyle kars1 tarafi ¢ikmaza
sokuyor, yani dilnleyene her hangi bir se¢im firsat1 birakmiyor. “Kan Renkli Giil” adli
Rus masalinda bunun tam farkli durumuna rastliyoruz:

«oub moa munas ,u no 006poil 6one ceoell U XOMEHUI udew, Ha dHCumoe
npomusHoe K CMpautHoMy 36epbio 1eCHOMY, 4y0y Mopckomy... He 6yoem nam om moii
20pbKUll 6eK, NUYa meoe2o Hu GUOAKOYU, NACKOBLIX pevell MEoux He Ccnelxaioyu?

Paccmaioce s ¢ moboio na 8exu @eunvie, pOGHO Mebs HCUBYIO 8 3eMII0 XOPOHIO»
(«Kan Renkli Giil»).

(Sevgili kizim, sen kendi isteginle igren¢ ve korkung hayvanin yanina gidiyorsun.
Senin giizel yiiziinii gérmeden, hos sohpetlerini duymadan yiiziim nasil giiliir? Seninle
ebediyen ayriliyoruz, bu da aynen seni topraklara gémmek gibidir).

Burada da aynen Azerice'de oldugu gibi “siirgiin” kelimesi “6lim” kelimesine
denk olarak kullanilmistir. Bu eyletim etkisinin bu yonde sekillenmesi insan
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psikolojisindeki ilkel anlayislarin benzerligi ve sozciik dagarcigindaki kelimelerin
farkli anlamlarinin  tam  olusumuna kadarki asamanin  kalintisi  olarak
degerlendirilebilir.

“Aslan ve Tavsan” adl Ingiliz masalinda hayvanlarin padisahi olan aslanin
yurtlugu pislikten kokuyor, fakat hi¢ kimsenin bunu kendisine sdyleyemege cesareti
yetmiyor:

“What do you say, friend Monkey? Is the smell so bad?”

“Oh no, my King,” said the Monkey. “The smell which comes from your den is
like the smell of beautiful flowers!”

And he killed the Monkey.
Then the Lion saw the Rabbit.
“Well, Rabbit, and what can you say?” he asked.

“Nothing,” answered the Rabbit. “I can say nothing. I have a bad cold.”(“The
Rabbit and the Lion”).

Bu konusmada bunu aslana soylemek icin kendisinde cesaret bulan tavsan
bulundugu caresiz durumda ¢oziim secimini aslanin kendisine birakmakta (aslana
daha yeni bir firsat vermemekte) buluyor. Soyle ki, fiziksel bakimdan zayif olan taraf
(tavsan) daha onceki tecriibeden sonuga varmakla (maymunla olan olaya), dogru bir
karar vermekle, bilgisizlik mevkiinde kaliyor (“Nothing,” answered the Rabbit. “I
can say nothing. I have a bad cold.”).

Bu sekilde ele alinan Ornekler eyletim amaciyla dilin yapisal ve fonksiyonel
ozelliklerinden yararlanmanin dilde eyletimi sartlandirdigin1 sOylememize esas
veriyor. R.M.Blakar «Dil sosyal egemenligin bir aleti olarak» («fI3bIK Kak
UHCTPYMEHT COLMaNbHON BracTh») baslikli makalesinde soyle yaziyor: “Her bir dil
unsuru cok miirekkep ve hassas bir miizik aletine benzer. Sadece bu dili kullanmay1
beceren onu calmayr da basarir” (6, 97) ve “hakkinda konusulan “gergekligi”
bigimlendirmek igin sézciik ve tiimcelerin segimi ise egemen vasitadir” (6,.103). “Dili
" kullanmanin her hangi bir etkili efekti vardir” (12, 51). Bunun yamsira,-dilin sdzciik
varhginda bir kisim kelimelerin. anlam kapasitesine gore daha ¢ok etkili oldugunu
sOylememizin de yeri vardir. Eyletim etkisini olugdurmak (her hangi bir ise
sevketmek) amaciyla soylevde kullanilan “6lmek” kelimesi ve ondan tiiremis diger
kelime ve sozcik bigimlerinin etkisi daha fazladir. Bir ¢ok durumlarda bu
kelimelerden olusan sdylevsel eyletim basariyla sonuglaniyor. Mesela:

Ingilizce
“What ails you, dear wife?”

“Oh,” she answered, “if I don’t get some rampion to eat out of the garden behind
the house, I know, I shall die.”
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The man who loved her dearly, thought himself, “Come! Rather than let your wife
die you shall fetch her some rampion, no matter the cost.” (“Rapunzel”);

Rusca

— Hy, — 2060opum, —eom mebe Moil npuxasz: NOCMpPOl mel MHe HOBbIL cobOp,
npomue 060pya Ha niowaou, Ymob 3asmpemy K gevepy 2omogo bwino. Ilocmpouue —
A mebsi Hazpaxcy, a He NOCMPOUULL — KA3HIO.

Omcnywan Emenvsan pevu yapckue, no8epHyICs, nouien 0OMOi.

— Y nezo conoam muoeo, noscrody noumarom. Om Hezo He yiidews. A noka cuna
ecmo, crywamcs Haoo. («Is¢i Yemelyan ve bos davul»);

Azerice

Somad sahin libasint geyindi, tacini basina qoyub qilincini belina bagladi. Ovval-
avval qoca qapigini icari ¢agirdi, ahvalati ona danigdi:

— Ogoar bu geca biza sadagatlo komak elasan, sabahdan oz evinda oturacagsan,
indi aldigin maagdan ii¢ dafs artiq maas alacagsan, agor xain c¢ixsan, boynun
vurulacagq.

Qoca “bag iista” deyib, allari sinasinds dayandi. (“Melik Ciimgsiit Masali”).

Bu ornekler biribirinden farkli tére ve geleneklere sahip, farkli dillerde konugan
halklara ait. Fakat bir sdylev olgusu olarak, diyalog parcalarindan her ii¢ dilde
(Ingiliz, Rus ve Azeri) ayni diisiince, aym anlayisla bagh olan kelimelerin eyletim
etkisinin esit oldugu ortaya cikar.

Aymn fikri, climleler icin de soylersek, zannimizce, hi¢ yanilmayiz. Yukarida ele
alinan orneklerin her birinde eyletim etkisiyle olusan tiimcelerde olumlu ve olumsuz
bilgiler hep bir arada yer aliyor. Mesela: “Come! Rather than let your wife die you
shall fetch her some rampion, no matter the cost.”; [locmpouws — s mebs nazpasxcy,
a He nocmpouus — KasHio; Ogar bu geca biza sadaqatlo komak elason, sabahdan oz
evinda oturacagsan, indi. aldigin maasdan ii¢ dafa artig maas alacagsan; agar xain
cixsan, boynun vurulacaq. ' '

Tabii ki, boyle durumlarda kars: taraf olumlu bilgiyi 6nemsiyeceginden eyleﬁrh
etkisinin sonucu da basarili olacaktir.

Bu yiizden “hi¢” kelimesi ve ondan tiiremis olan bagka kelimelerin psikolojik
etkisine goz atalim. Mesela, Azeri yazar Zahid Halil'in “Hig bir sey hakkinda masal”
hikayesinden iki parcay: gozden gecirelim:

1) Bir dafa Giinelin atast igdan qayidanda bark asabi idi. Eynayini ¢ixarib silonda
hiss olunurdu ki, allari titrayir. Giinelin anasi sorusdu:

— Na dedilar?

— Heg na!
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Ana taassiifla koksiinii otiirdii.

2) Eyni ila onlara manzil verilmayan giinlordaki sohbat yenidan tokrar olundu. Bu
daofa ata igdan ¢ox kefi kok galmigdi.

Ana sorusdu:

— Na dedilar?

— Heg na!

Hor ikisi giildii (Z.Xalil).

Birinci diyalogda konugma sirasinda kullanilan “He¢ na!” (hic bir sey) kelimesi
islerin olmadigina isaret ediyorsa, ikinci durumda tam tersini anlatiyor. Elbet ki, bunu
yazarin intelektiiel seviyesi, onun farkli durumlarda dil birimlerini ustalikla
kullanabilmek 6zelligiyle ilgilendirmek gerekir. Masallarda da “hi¢ bir sey” ifadesinin
kullanildig: hallerde bir kisim psikolojik durumlarla karsilagmak miimkiindiir. Daha
once Ingilizce masaldan verdigimiz 6rnekte (“What do you say, friend Monkey? Is the
smell so bad?”

“Oh no, my King,” said the Monkey. “The smell which comes from your den is
like the smell of beautiful flowers!”

And he killed the Monkey.
Then the Lion saw the Rabbit.
“Well, Rabbit, and what can you say?” he asked.

“Nothing,” answered the Rabbit. “I can say nothing. I have a bad cold.”(“The
Rabbit and the Lion”)) “hic bir sey” (nothing) ifadesi masal kahramaninin diigmiis
oldugu zor durumdan kurtarmasina neden oluyor. Bu ve bu tipten kelimeler
belgisizlik anlami tasidiklar icin daha fazla eyletim etkili oluyor. Ciinkii, “cok zaman
belgisizlik anlamli kelimeler kitleyi daha fazla etkilemis olabilir” (20). Bununla ilgili
su ornekleri aragtimanin yarari vardir. Mesela:

— Haoo Emenvsana nozeame u ckazams: noou myoa — He 3Hail KyOq, U npuHecu
mozo — He 3uall uezo. Tym yorc emy Heav3n 6ydem omeepmemocs. Kyoa 6ul on Hu
nouten, mvl CKAjdceui ¥mo OH He myoa nowuien, Kyoa Haoo; u 4ez2o bOvl OH He NpuHec,
mbl CKadiceul Ymo He mo npumec, 4e2o Haoo. To20a e2o u KA3HUMb MOJICHO U JCEHY
€20 835mo.

Obpaodosancs yaps:

—Omo,— 2osopum,— @b ymHo npuoymanu. («PaboTHHK EMenpsiH M IIyCTOi
6apaban»).

Sonugta, tum soylenenler sdylevsel bir stratejiye dayanikli. Soylevsel stratejide bir
cok taktik addimlar atilabilir. Bu bagdamda taktik addim anlaminda sadece
sozciiklerden kurulmus ve derin etkileyici giice sahip “akilli kelimeler” degil, hem de
eyletim subjesinin davraniglar sistemi devreye girer. “Insan, durum ve tecriibe gibi
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etmenler psikolojide en basta gelen etmenlerdir ve sdylev faaliyetine de yaklasim bu
bakig acgisindan yapiliyor” (1, 18). Yazarin diisiincelerini paylagsmanin yanisira
davranis ve sOylev biribirini tamamladigi takdirde eyletim etkisinin daha fazla
olabilecegi fikrini de savunuyoruz. Arastirmamizda amag eyleten karsisinda baglica
hedefin arzu olunan sonug, yani, bilgi vermek karsiliginda “kar” elde etmek diisiincesi
oldugunu ortaya koymaktir. Soylevde su konunun ¢oziimii stratejiyi olusturur. Starteji
istenilen sonuca ulagmak i¢in mevcut yontem ve araglari modellestirebilme
becerisidir.

Arzu olunan, istenen sonugsa, demek ki, secilen strateji de dogru ve etkindir.
Boylece, eyletim etkisinin sdylevdeki yapisini su sekilde gosterebiliriz:

Amac > Strateji > Taktik > Arzu olunan sonug.

Belirli sozdizim kurulusuna sahip timce c¢ok farkli durum ve kosullar iginde
iletisimin temel araci olarak kullanilmakla fikrin bu veya diger sekilde karsidakine
iletilmesine yardim eder.

Eksiltili tiimceler dilin tasarruf egilimli olmasiyla ilgili olarak olugmakla anlam, fikir
ve diisiinceyi daha sonraki gelisim goriingelerine baghyor. “Eksilti olay1” ve “eksiltili
tiimce” problemi eksiltili timcenin belirlendigi ve tartismalarin daha fazla yapildigi XX.
yiizyilin 50-70'li yillarindan itibaren dilbilimcilerin ilgisini ¢ekmege baslamigtir. Bu
tipli tiimceleri arastiirken, onlari sartlandiran, bicimlenmesine imkan saglayan
etmenleri, onlarin kullanim alaninin geniglemesini ve bununla ilgili bir ¢ok siiregleri goz
ardi1 etmek dili donmus, 6lii bir varlik olarak kabul etmek veya ele almak demektir.
Ciinkii sozdizimiyle ilgili bu tiir olaylarin arastirilmasi dilin eytisimsel gelisimi
hakkinda belirli tasarimin olusmasina neden oluyor. E Benvenist bu konuyla bagl soyle
yaziyor: “Dil — her bir konusanin sadece kendi 6zel disiincesinin ifade amacina gore
kullanabilecegi donmus ¢izelge, sicil degil. Dil kendiliginde bicimsel aygit1 etkileyen
sinirsiz faaliyetin baslica merkezidir, o, kendi kiimelerinin doniigiimiinii yapiyor ve yeni
yeni gruplar olusturur” (3, 58).

Mevcut geleneksel teoriye gore eksiltili tiimceler temel yapi ozellikleri agisindan
belirli anlama sahip yiiklemin g¢ikarilmasi yoluyla yapilan tiimce tipleri olarak ele
alinmaktadir. Yiiklemin sezdirimi tiimcenin anlaminda hi¢ bir degisiklik yapmaz. Bu
zaman tiimcenin sozliiksel-dilbilgisel terkibini belirleyen yiiklemin anlam yiikiinii bu
veya bagka bir climle ©Ogesi ustlenir. Eksiltili tiimceleri bu o6zellikleri acisindan
siniflandiran K.I. Misina kaybedilen fiil yiiklemin genel anlamina dayanarak, onlari: a)
hareket/gociisme; b) konusma; ¢) somut/dinamik hareketleri bildiren eylem fiillerinin
kisaluldig: eksiltili tiimceler olarak iice ayiriyor. (6, 4) Tabii ki, bunlar temelde tiirli
proseslere dayaniyor.
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