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OZET: 1950 kusag oykiiciilerinden olan Tomris Uyar, toplam on bir 6ykii
kitabindan sadece birisi uzun oykii iken geriye kalanlarin hepsi kisa oykii ozelligi
tagiyan Cehov tarzi durum oykiileridir. Uyar’in Oykiilerinde en énemli unsur kurgudur;
mekéin zaman Kisiler ve bakis acisi ise kurgunun olusumuna katkida bulunan diger
unsurlardir. Tomris Uyar, kurguyu kendine has bir iislupla ¢esitli anlatim ve mizanpaj
tekniklerini kullanarak ortaya koymustur. Bunu yaparken postmodernist metinlere
atfedilen bir¢ok teknige de oykiilerinde yer vermistir. 1950 kusaginin 6nemli Oykii
yazarlar1 arasinda yer alan sanat¢i, hem kendi kusagim1 hem de sonrasinda yetigsen
sanatcilari etkilemis bir kurgu ustasidir.

Anahtar Kelimeler: Tomris Uyar, Kisa Oykii, 1950 kusag:, Kurgu, Kurgulama
Teknikleri, Anlatim Teknikleri, Mizanpaj teknikleri

ABSTRACT: Tomris Uyar had published eleven story books mainly consisting of
short stories. Only one of her stories was a long story among a hundred and four stories.
Although she had given much importance to content, in her late art, she had focused on
style for the sake of avoiding self repetition. Tomris Uyar presented fiction in her
unique style using various narrative tecniques and layout tecniques while embracing
other techniques referenced in postmeodernist texts in her short stories. She is one of the
most important writers of 1950s Turkey and she has influenced many forthcoming
artists. This thesis presents Tomris Uyar’s career in Turkish Short Story Writing and
Turkish Literature.

Key Words: Tomris Uyar, Short Story, 1950s Generation, Fiction, Editing
Tecniques, Narrative Tecniques, Layout Tecniques

Giris

1950 kusag: oykiiciilerinden olan Tomris Uyar, ceviri ile basladig1 edebiyat hayatina,
Bati edebiyatin1 en iyi sekilde 6ziimsemis ve Tiirkcenin biitiin inceliklerini kullanma
yetisini kazanmis olarak devam eder. Kurmaca diinyasinda, dykiiden baska bir tiire
go6niil vermeyen yazar buna karsin her zaman az ve 6zenli yazmay tercih etmistir. Oykii
seriiveni boyunca on bir dykii kitabiyla toplam yiiz dort kisa 6ykii, bir de uzun oykii
kaleme almistir. “Giindokimii” olarak adlandirdigi ve iki cilt halinde topladig
giinliikleri ise oykiilerinin adeta mutfagim meydana getirirken, 6te yandan okurlarinin
Tomris Uyar oykiilerini ¢oziimlemeleri icin 6nemli bir kaynak teskil etmistir.

Ik dénem oykiilerinde modernizmin etkilerini gordiigiimiiz Tomris Uyar’in,
1980’den sonraki ikinci donem Oykiilerinde postmodernist teknikleri gormek

295



miimkiindiir. Gecegezen Kizlar'la modern masallarin diinyasinda gezinirken, Yaza
Yolculuk’ta metinlerarasilik, tstkurmaca, ¢ok katmanlilik gibi modernist unsurlarla,
Aramizdaki Seyler’den sonra Sekizinci Giinah’ta ironiye dayanan kurmacalari ile
karsimiza ¢cikmustir.

I¢-ige anlaular, okurun yazma siirecine dahil edilmesi, masallardan yararlanma,
metinlerarasilik, acik uglu sonlar, deneysel yaklagimlar, yazarin Oykiilerinin kurgusal
ozellikleridir. Dilin ve estetigin 6n planda oldugu oykiilerinde kurgu, 6ykiiniin temelini
olusturmustur. Kendini bile tekrarlamamay: ilke edinen yazar icin, postmodernist
unsurlar kurguyu giiclendirmek adina bir ara¢ olmustur. Tomris Uyar, modernist
anlatilarda da yer alan metinlerarasiliktan sonra iistkurmaca ve cok katmanlihk gibi
postmodern unsurlardan da belli 6lgiilerde yararlanmustir.

Tomris Uyar, 6ykii teknigi bakimindan Bati’da Cehov ve Tiirk edebiyatinda Sait
Faik gelenegini siirdiiren, bu cizgiyi kisa Oykii kuramlarniyla temellendiren bir
durum/kesit oykiiciisiidiir. Kisa Oykii tiiriinde yazan Tomris Uyar, oykii kisilerinin
hayatlarindan bir kesit sunarak kurguladigi oykiilerinde, dykiiniin biitiin unsurlarini
kurgunun olusturulmasinda aktif olarak kullanmustir.

Tomris Uyar’in dykiilerinde kurgu, oykiiniin zaman, mekan, kisiler, bakis acis1 gibi
unsurlar ile giiclii bir sekilde desteklenirken arka planda, cesitli sekillerde olusturulan
“aydinlanma an”1, “ayrintilarin 6nemi”, “anlatim teknikleri” ve “mizanpaj teknikleri” ile
Tomris Uyar’1 kurgu ustas1 yapan kistaslar yer alir. Edebi eserde yap1 unsurlarinin belli
kurallar dahilinde sistemli olarak bir araya getirilmesi ile olusan kurgu, “figiirlerin,
motiflerin, temel diisiincelerin nasil yerlestirildiginin, birbirlerine karsi konumlarinn,
eser dokusu icindeki islevlerinin ortaya ¢ikartilmasidir.” (Aytag, 1995: 75) Aym
zamanda kurgu daha dnce olanlart hatirlamayi, olaylarla insanlar arasindaki iliskileri
diigiinmeyi ve sonucu yansitmaya” ¢alisir (Tabias, 1996: 11).

Tomris Uyar’in dykiilerinin ana yapisini olusturan kurgu, dykiideki unsurlarin 6nem
sirasina gore dizilmesiyle, merak unsuruyla, dogru gecislerin dogru kisilerle
saglanmasiyla meydana getirilmis, kurgunun bu olusumu sonucunda ise bir ciimle
sayfalarca anlam yogunlugu tasiyabilen nitelik kazanmstir. Oykii kisilerinin i¢
diinyalarinda degisimi yasadiklari, Oykiiniin ¢ozilip sona erdigi boliim, kurguda
“aydinlanma ani”n1 olusturur. Kisa Oykiiniin dilinin yogunlugu goz Oniinde
bulundurulursa, yazar ice doguslari kullanarak farkli biling diizeylerini cesitli
denemelerle yakalamaya calisir. Anlatilmak istenen, kisa Oykiideki kurgulamanin
aslinda kahraman iizerinde yogunlastigidir. S6z konusu edilen, ©6ykii boyunca
kahramanin kendisine verilen rol ile ortiigiip ortiismedigi ve bu siirecin sonunda belli bir
degisim yasayip yasamadigidir. Oykiiniin kapamis noktasinda okur, kahramanin
“kendini bulma an’1yla bas basa birakilir. Bu “an”lar, Proust’un ayricalikli anlar dedigi
kisisel gercek ya da “bilin¢-anlarr” dir (Ozer, 1999: 113).

Tomris Uyar’'in Ozellikle izlenimciligin en yogun oldugu ilk kitaplarinda ve
digerlerinde gordiigiimiiz, Joyce'un da “epiphany” diye belirttigi tecelli ya da cilve
anlar1 “cok daha genis ve uzun, karmagsik dolayli ve ¢ok katli bir hakikatin ya da
gercegin tek bir anda toplanmas: ve orada agiga ¢ikmast ya da sezilmesidir.” (Giimiis,
1999: 93) Oykii kisisinin bu kisa siire zarfinda gercek tabiatimin farkina varmasi,
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aydinlanmasidir. Bu kesif, aslinda bir anda olmug gibi goriinse de, buz daginin altinda
yillardir birikmis ve beklemis uzun bir siirecin varligini okura en iyi sekilde hissettirir.
Bu am yakalamak i¢in bazen tek bir soz, bazen bir hareket bile yeterlidir.

Tomris Uyar, dykiilerinde ¢ogunlukla kii¢iik ¢ocuklar1 daha sonra kadinlar1 az da
olsa erkekleri aydinlanma ami ile yiizlestirir. Yazarin, cocuklar iizerinden yasattig
aydinlanmanin kadin ve erkeklere gore yogunlugunun ¢ok olmasinin nedeni, gocuklarin
okur iizerindeki etkileyici yOniiniin daha agwr basmasidir. Bu giiclii etki ancak
cocuklarin konusmalarim dogru belirlemekle kendini hissettirebilecektir. Aksi halde
kurgu istenilen basariyr gosteremez. Kisa Oykiide “aydinlanma ami” ¢oziilmenin
gerceklestigi boliimdiir. Ancak bu bolime kadar oykiide heyecan ve merak belli bir
seviyede tutulmahdir. Bu da &ykii kigisinin kuracagi dogru ciimlelerin, dogru
zamanlarda kullanilmasiyla gerceklesecektir. “Cicek Dirilticileri”nde Siikriye’nin
annesinden gizleyerek gittikleri babaanne ziyaretlerinin sonuncusunda dedesiyle
tamgmas saglanir. “Ihtiyar bir adamin kiiciik kiza soracagi seyleri bilmiyor”(Uyar,
2002: 11) diye diisiindiiriilen Siikriiye’nin aslinda dedenin torununa olan hasretini,
yillardir gérmedigi torunuyla kurmaya ¢alistig1 iletigimi, torunun onu tammadig i¢in
dedesini sadece “ihtiyar bir adam” olarak nitelendirmesini okuruz. Dedesinin yaptig1 ise
“cigcekei” yerine “cicek dirilticisi” diyen ve hayata yalanlarla tutunmus bir cigege
benzetebilecegimiz Siikriiye; Oykiiniin sonunda dedesinin sozleriyle adeta dirilir ve ig
diinyasinda “aydinlanma ani”n1 yasar; “Babaannemlere gittik dedi Siikriye, dedeyi ¢ok
sevdim.” (Uyar, 2002: 12) Siikriiye artik yalan soylemeyecektir.

Kisaca biitiin Oykiilerde az da olsa mutlaka bir aydinlanma ani yasanir. Diyalog,
monolog ve agiklama bittikten sonra Oykii kisisinin ne yapacag ise okura birakilir.
Yazar ona ne olacaginin garantisini veremez. “Acaba dykii kisisi gercekle yiizyiize
geldikten sonra eski yasamasina geri donebilecek mi? Ufku biraz geniglemis olarak,
biraz hiiziinlenerek ya da keyiflenerek eski yasamasini siirdiirebilecek mi?” (Uyar,
1973: 101) diye soran Tomris Uyar, aydinlanmay1 yasayan oyKkii kisisinin en az okur ve
yazar kadar degistigini One siirer. Yazarin anlatim tekniklerini kullanmasi her oykii
kisisi icin farkli bir aydinlanma an1 gergeklestirmesi, degisimin diger bir pargasidir.

Modern Oykiiniin kurgusunda 6nemli isleve sahip olan unsur ayrintilardir. Tomris
Uyar’in ykiilerinde gereksiz hicbir ayrinti yoktur. Ciinkii yazarin dykiilerinin ¢oziimii
ayrintilarda gizlidir. “Okur oykiiniin ilk ciimlelerinde siradan bir metinle karsi karsiya
oldugunu sanmir. Olayda olaganiistii bir yan yoktur. Okur bu siradan olaya kendini
kaptirir ve oykii biter. Eger bu siirecte yazar gerekli dikkat ve dzeni gostermemigsse, bir
hayal kinkligi kagimilmazdir. Ciinkii yazarin kurgusal yaklasimi okurun kendisine ceki-
diizen vermesini zorunlu kilar.” (Uyar, 2003: 243) Okur, ipuclarindaki gizleri
¢ozmelidir. Oykii tamamlanmamis bir puzzle gibidir. Eksik kalan parcalari yazarin
ipuglarindan yola ¢ikarak, okur bir araya getirir.

Tomris Uyar’in oykiilerinde kurgunun iskeletini olusturan temel ciimleler vardir.
Yazar, buz daginin goriinen kismini anlatirken goriinmeyen boliimiine de gondermeler
yapar. Boylece dykii ikinci bir boyut kazanir. Oyleyse yazarin oykiilerinde kurgunun
¢oziimlenmesi i¢in Onem tagiyan ayrintilar vardir. Yazarin Oykiilerini ¢ozmek; ancak
bastan sonuna kadar dikkatli bir okuma ile saglanabilir.
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“Mavikan Kokusu” adli dykiide bir miize-kitapligin koruma gorevlisi olan karakterin
tasvirini yaparken Oykiiniin baginda belirtilen “siyah camli havali gozliik”, dykiiniin
sonunda da kullanilir. Olenin kim oldugunu bulmak okura birakilir: “Kiyt ¢ok kalabalik
bu sabah. Polisler, dalgi¢lar, meraklilar. Diin geceki kar firtinasinda denize yuvarlanan
ozel arabayt ¢ikariyorlar. Igleri bitince kiyiya gidip goziimle goriip emin olacagum.
Kara-camli uzak gozliigiimii bulmaliyim énce (Uyar, 2005: 42). Yash miize-kitaplik
koruma gorevlisi ile yanina bu isi 6grenmek igin gelen gencin aym gozliiklere sahip
olduguna dikkat edersek, aslinda Gykiiniin en bagindan beri bize biitiin bunlar1 anlatan
kiginin &ykiiniin sonunda tamidigimuz gen¢ oldugunu, yash koruma gérevlisinin
oldiigiinii anlariz. Ama eger dikkat etmezsek, oykiiyii yash gorevlinin anlattii, gencin
de bir kaza sonucu oldiigii fikrine kapilabiliriz. Ipuglarini iyi degerlendiremezsek
kurguyu anlamak giiclesir. Tomris Uyar’in dykiilerinde kurguyu destekleyen en 6nemli
unsur ayrintilarin dikkatli ve dogru yerde kullanilmasidir.

Tomris Uyar Oykiilerinde, diisiince ve duygular belli izlenimler yoluyla aktarilir. Bu
nedenle Oykii kisisinin agzindan ¢ikan her soz. ayrinti okur i¢in bir ipucudur. Kisa
oykiiniin dilinin yogunlugu goz oniinde bulundurulursa, yazar ice doguslar1 kullanarak
farkli biling diizeylerini gesitli denemelerle yakalamaya caligir. Ipek ve Bakir’in, “Cicek
Dirilticileri’nde, Siikriiye hep say1 sayar, yazarin amaci yasamindaki degisimleri ve
tespitleri okurun ¢ozmesini saglamaktir. Yazar da kurguyu ¢ozebilmek adina okura bazi
ipuglan birakir. “Ug araba gegti. Ikisi ozel, sayimaz. Sonuncusu benim, dedi Siikriiye
sayilir!” (Uyar, 2002: 7) ciimlelerinde Tomris Uyar, 6ykiiniin daha en basinda; “bu kiz
onemli” dercesine Siikriiye'yi dykiiniin merkezine yerlestirir. Oykiideki diger iki kisi
“anne ile baba” ya da “dede ile babaanne” 6nemli degildir, aydinlanmay1 yasayacak
olan Siikriiye’dir.

Tomris Uyar’in Oykiilerindeki ayrintilar, oykiiniin inandirict olmasina katkida
bulunur. Igtenlik-sicaklik ile gergeklik-nesnellik, ugukluk-marjinallik, popiilerlik-
benimsenirlik dengelerinin dogru kurulmas: 6ykiiniin sahiciligini ortaya ¢ikarir. Tomris
Uyar, oykiilerindeki ayrintilar1 dogru gozlemlerle, abartmaya kagmadan gergeklestirir.
Ayrintilant 6ykii kisilerini kurgularken, biitiin yonleriyle kullanir. Yazarin Oykiilerinde
modernist anlatilarda goriilen olayin yoklugu, yazarin bireyin i¢ diinyasina yonelmesine
dolayisiyla oykiide kisilerin ve diger unsurlarin kurguda biiyiik rol iistlenmelerine neden
olur. Tomris Uyar’in 6ykiilerinde, “puzzle”in parcalarini tamamlamak icin, her ayrinti
onem tasir. Ayni oykii icinde farkli bakis agilarinin, farkli zamanlarin, gesitli mizanpaj
tekniklerinin doniisiimlii olarak kullanilmasi da okurun dykiiyii ¢6ziimleyebilmesi icin
ayrintilara dikkat etmesini gerektirir. Bu sebeple Tomris Uyar’in kullandig1 kurgulama
tekniklerini olusturan anlatim ve mizanpaj teknikleri, yazarin &ykiilerindeki
“aydinlanma an”1nin ve “ayrintilarin” kurgulanmasini saglar.

Kurgulama Yontemleri
Anlatim Teknikleri

Tomris Uyar’in Oykiiyii kurgularken kullandigi tekniklerden birincisi anlatim
teknikleri, ikincisi ise mizanpaj teknikleridir. Onun 6ykiilerinde bigim igerigi destekler
konumdadir. Yazar yillardir anlatilan, artik klasik hale gelmis temalar1 yeni bigim
arayislariyla farkli kilmaya calisir. Kurguyu, i¢ monolog, biling akisi, diyalog, montaj,
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leitmotiv, mektup gibi bir¢ok teknikle ayrica Tiirk edebiyatinda deneysel metotlarla,
kimi zaman postmodern yaklagimlarla, sembolik anlatimlarla, 6ykiideki biitiin unsurlari
kurguyu planlamada en iyi sekilde bir araya getirir. Kendini tekrar etmekten siirekli
kaginan ve orijinal olan1 yakalamak isteyen yazar bunu bicim ve teknikle saglar. Tomris
Uyar, mizanpaj teknikleri ile de oykiiniin kurgusunu destekler ve oykiiyii bir takim
gorsel degisikliklere ugratir. Farkli yazi karakterlerinin kullammi, Oykiide siirsel
ozellikler, tiyatral nitelikler, dipnotlar, 6ykii i¢1 bashklar gibi ¢esitli mizanpaj teknikleri
de uygulanmustir.

Tomris Uyar’in Oykiilerinde biiyiik Onem tagiyan anlatim teknikleri kurguyu
zenginlestirmek ya da giiclendirmek igin bir vasitadir. Yazar, oykii seckisini yeni
yollarla yapilandirirken anlatim tekniklerinin her imkanindan faydalanmustir. Diyalog,
ic monolog, biling akimi, mektup, giinliik, i¢ diyalog, leitmotif gibi anlatim
tekniklerinden bagka, Oykiilerinde ozellikle ikinci donem oykiilerinde, deneysel
yenilikler yapmustir. Tomris Uyar, kullandig1 biitiin bu anlatim unsurlariyla okurun
Oykiiniin bagindan sonuna kadar heyecanini yiiksek tutmay1 basarmistir. Ayni1 zamanda
yazar, okur odakli metinlerin olugmasina yol agmistir. Boylece Tomris Uyar oykiisii
sadece okunup zevk alinan bir sanatsal metin olmaktan ¢ikip ¢oziimlenmesi gereken bir
yap1 haline doniigmiistiir.

Tomris Uyar Oykiilerinde, en ¢ok kullanilan anlatim tekniklerinden biri olan
“diyalog” derin ve ¢ogul anlamlar barindinir. Oykiilerdeki diyalog’un en temel islevi
“gizli olanmt asikar kilmak, soyut olani somutlagtirmaktir.” (Tekin, 2006: 255) Dolayli
olarak anlatilan da aslinda Oykiiniin kendi 6ziidiir. Diyalog, “kisa oykiide iceylemi
uygulayim bicimlerinin temelidir, bir bakima oykiiniin odak noktasinda yer alir. Kendini
anlatimin  belirtilerinde, kigilerinin anlik ve yalin konusmalaninda, karsilikl:
konugmalarinda, siradan davramglaninda gésteren iceylem bazen anlatinin susku
noktalaninda, yazilmayan yerletinde gizilgiic olarak yasamay: siirdiiriir.” (Giimiis,
1999: 28) Yazarin diyalog tekniginde dikkati ceken yonii yukarida belirtildigi iizere
anlamin yogunlugudur. Bu da dykiide iceylemin varligin gosterir. Yazar, boylece okuru
da oykii kisilerinin i¢ diinyalarim da sorgulamaya zorlarken, Oykiiniin sonunun nasil
gelecegini sakin bir gekilde beklemekten ¢ok kisilerin derinliklerinde ge¢mislerinde
neler oldugunu ¢oziimlemeye zorlar.

“Anlat Bana” adl1 6ykiide diyalog su sekilde gelisir:
— Yesene, koftenin yaglar1 dondu bile.
— Sen de bir sey yemedin.
— Saat kag?
— Kagta kalkman gerekiyordu?
— Hiig.
— Sen hi¢ konugmadin asil. Anlatsana...
— Seni seviyorum mu diyeyim istiyorsun?
— Hayir. O anlamda, kullanilan anlamda sevmedigini biliyorum. Belki de
yalniz o anlamda seviyorsundur, bilmem.
— Yine de duymak istiyorsun ama. Bir erkegin bir kadina sdyleyecegi seyleri.
* O senin kadin yanin (Uyar, 2004: 6).
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Oykiide kari-koca arasinda gegen konusmada, erkegin kadindan uzaklastigini, artik
aralarindaki bagin sadece kagit tizerinde kaldigini, yipranmus bir evliligin sevgisizligini
uzun uzun anlatmiyor. Okurun bu ¢ikarimlara karakterlerin diyaloguyla ulagmasi
bekleniyor.

Diyalog tekniginin diger bir yonii Oykiiniin genelini kapsayici 6zellikte olmasidir.
Farkli nitelikteki kisilerin bir araya gelerek karsilikli konugmalari; kiiltiir ¢atigmalarini,
degisik yasam tarzlarini ve fikir ayriliklarini ortaya ¢ikarir. Boylece yazar kisa bir
diyalog igerisinde biitiinii anlatmis olur. Tomris Uyar’in Oykiilerindeki diyalog ayrica
anlatinin  kisalmasini saglayarak oykiiniin akigini hizlandirmaktir. Kisa konusma
ciimlelerindeki anlamin yogunlugu yine dikkat ceker. Bazen de anlatimda dogallik hissi
uyandirirken dykii kisilerinin dogru konumlandirilmasini saglar, boylece okur, kisiler ve
davranislar1 hakkinda bilgilendirilmis olur.

Tomris Uyar’in ilk dykii kitabindan sonuncusuna kadar yogun olarak kullandig: bir
teknik olan i¢ monolog ise dykii kisisinin kendi i¢ diinyas: ile bas basa kaldig1, boyle bir
ortamda icinden gegenleri aktardidi; ic sesi ile bilingli bir sekilde gerceklestirdigi
hesaplagma siirecidir. “Biling akimu da roman kisisinin kafasinin igini okura dogrudan
dogruya seyrettiren bir teknik. I¢ konusma gramer bakimindan diizgiin, sentaks
kurallarina uygun ciimlelerle yapilan sessiz bir konusmadir. Ve diisiinceler arasinda
sessiz bir bag vardir. Biling akiminda ise karakterin zihninden akip giden diisiincelerde
mantiksal bir bag yoktur.” (Moran, 1998: 64)

I¢ monolog yazarin oykiilerinde, genellikle dykii kisilerinin uzun ge¢mislerini kisa
bir bolimde degerlendirebilmek icin geriye doniis tekniklerinde kullanilir. Bazi
oOykiilerde ise i¢ monolog, dykiiniin konusu hakkinda detaylar sunmak, Oykii kisileri
tarafindan ¢éziimlenmesi gereken gizleri ortaya koymak i¢in kullanir. “Yavru Agzi” adli
oykiide, iki sayfalik uzunca italikle yazilmis bir i¢ konusmada Alev Hanim’in menajeri
olan, aym1 zamanda evin biitiin islerini diizenleyen Giingér Hanim’in gizli planlarini
ogreniriz.

Tomris Uyar, diger tekniklerde goriilen ortak bir islev i¢in i¢c monologu kullanir. Bu da
birden ¢ok ciimle ile agimlanabilecek durumu 6ykii kisisi araciligiyla tek bir ciimlede ortaya
koymak demektir. Tomris Uyar’1n bilmece niteligi tastyan “kilit ifadeleri” genelde bu teknikle
sunulur; “Susarsam bir bosluk sikinti, konugtuk¢ca bir eksilme.” (Uyar, 2002: 27)
Sonug olarak yazar, i¢ monolog teknigini, Oykiilerindeki anlam yogunlugunu artirmak igin,
gecmise doniisleri sozciik tasarrufu yaparak 6zetleyebilmek igin ve anlatimn okur iizerindeki
etkisini daha giiclii kilmak i¢in kullanmugtur.

Tomris Uyar, Oykii kisilerine yazilmis veya oyki kisilerinin yazdiklar1 mektuplar
anlatilarinda mektup teknigi olarak kullanmistir. Bazen bir, bazen de daha ¢ok mektup
bir oykiide yer almistir. Yazarin oykiilerini “mektup teknigi”' agisindan tasnif edecek
olursak; tamami mektuptan olusan Oykiiler ve mektubun sadece bir boliimiiniin yer
aldig1 oykiiler olmak iizere iki grupta toplayabiliriz. Mektup tekniginde gostermenin

' Yazann oykiilerinde yer alan mektup teknigini, montaj teknigi olarak da

degerlendirebilirdik. Ancak montaj tekniginin disinda ayri bir teknik olarak da varligini
gostermek amaciyla anlatim teknikleri bolimiinde yer verdik.



degil anlatmanin agirlikli olmasi, anlaumin tekillesmesine yol acarken, bir yandan da
yazarin Oykiiye miidahalesini engeller. Bu teknikte sadece mektup yazan Kisinin
duygularin1 6greniriz. Ancak Tomris Uyar, mektup yazilan kisinin de mektup ile ilgili
diisiincelerini ortaya koymak igin mektup ciimlelerinin yanlarina parantez ici
actklamalarda bulunur. Boylece anlatim tekillikten kurtulmus olur. “Dizboyu
Papatyalar” adli 6ykiide mektup teknigini bu degisik tarzda kullanmustir.

Sevgili Hammceigim, (béyle baglamayt 6zgiinliik sayar Orhan).

Sabah erkenden bankaya gittim ciinkii otelde sular akmuyor. Cocuklar da beni
bekliyorlarmis, Hepsiyle teker teker konustum, hal hatir sordum. lyi insanlara
benziyorlar, piiriiz ¢ikacagini sanmiyorum (Bankadaki ¢ocuklarin iyi insanlar olusu,
onlart denetleyen Orhan 'in degerini nasil yiikseltiyor!) (Uyar, 2004: 59).

Yazar, Oykiiniin iginde belli bir boliimii veya tamamu verilen mektuplarda mektubun
inandiricilik 6zelliginden faydalanir. Ayni zamanda Oykiiniin ¢oziimlenmesini saglayan bir
ipucu olarak kullandig1 da olmustur.

Tomris Uyar’in ilk Oykii kitabinda hemen hemen her dykiisiinde gordiigiimiiz biling akagi®
tekniginin kullanimu ilerleyen 6ykii kitaplarinda azalan bir ¢izgide devam etmistir. Biling akisi
tekniginde, (Bk.:Lawrence, 1965; Humphrey, 1965) “karakterin zihninden akip giden
diigiincelerde mantiksal bir bag yoktur. Daha ¢ok ¢agnsim ilkesine gore akarlar. Aynica
gramer kurallann da gozetmezler.”(Moran, 1982: 67) Bireyin i¢ diinyasimin her tiirli
baskidan kurtularak anlatmasi yazarin Oykiilerindeki gerek dogalligi gerek inandiricilig:
arturir. “Modern psikoloji ve felsefede gorecelik ilkesinin edebiyattaki uygulamast sayilan
bilingakimu teknigi insamn gercek hayatta oldugu gibi her an aklindan gegeni zaman ve
mekan kategorilerine bakmaksizin birinden dtekine ¢agnisim esasina dayali gegisler seklinde
yansitmaktadir.” (Aytag, 1999: 41)

Birinci tip uygulamalarda, yazar araya girmeden 6ykii kisisinin i¢ diinyasini yansitir. Islev
olarak biling akis1 teknigini yazar sadece Oykii kisisinin i¢ diinyasini yansitmak icin
kullanmaz. Oykii igindeki yerine gore (basta, sonda, ortada) hem dikkatleri Oykiiniin
lizerinde toplamay1 basarmak, hem de okurun Gykiiyii sonuna kadar heyecanla takip
etmesini saglar. “Evin Sonu” adli Gykiiniin en basinda, kii¢iik bir ¢ocugun agzindan
babasina yazilmis bir béliim var. Oykiiniin sonunda bu ¢ocugun evin hizmetlisi Sefer’in
ogluna ait oldugunu anlariz. Biling akisi ile cocugun yasadig: igsel seriiveni 6greniriz:
“Boylece biz sadece olaylart degil, o olaylarin insan psikolojisinde karsiligini, ondaki
etkilenme siirecini, onda yarathg ¢agnisimlart ve duygulari izleme imkdant buluruz.
Ruhsal gelgitler, biling grafigi.. Yani zihin ve ruhun cegitli halleri.. Yazar kahramanin
hayati, nesneleri, etrafinda gordiigii seyleri nasil algiladigini, bir biling yansimast
esliginde anlanr.” (Tosun, 1998: 13) Oziinde, yer ve zaman tammadan insanin

* “Stream of consciousness” ifadesi dilimize cesitli sekillerde aktarilmistir. C.Capan
“bilin¢ akis1” cevrimini tercih ederken, B.Moran, G.Aytag, M.Belge gibi yazarlarimiz
“pbiling akimi”n1 ve S.Kantarcioglu ise “suur akisi”mi kullanmistir. Oykii yada roman
kahramaninin zihninin oldugu gibi okundugu bu teknikte anlam olarak bilincin higbir
miidahale olmaksizin akisi s6z konusuysa ¢evirinin “biling akigi” olmasi gerektigi
diisiincesiyle biz de ¢aligmamizda “biling akis1”teriminin kullanimini tercih ettik.



kendisini, ruhunu anlatir. Ikinci tip uygulamada ise yazar, biling akisi esnasinda istisna
da olsa bu boliime kendini dahil edebilmektedir. Tomris Uyar, dykii kigisinin biling
akisina gecisini kolaylagtirmak icin bu boliimiin giriglerinde kendini hissettirmeden kisa
bir agiklama yapar. “Riizgari Diisiin” adli dykiide ise sarali bir hasta olan Sevket’in sanr
anlarina sahitlik ederiz. Ugiincii tip uygulamada ise Tomris Uyar, akisi engelledigi
diisiincesiyle noktalama isaretlerini kullanmamugtir. Teknigin en 6nemli temsilcisi olan
Joyce’un, Ulysses adli romaninda da bu kullanimin 6rnegini goriiriiz.

Tomris Uyar’in biling akisini uyguladigi oykiilerde genellikle “ge¢mise yapilan
anlik ¢agrisimsal yolculuklarla betimlenen (akist kesilmeyen) bir yiiriiyiis sz
konusudur. Iginde yasanan ana ne kadar ¢ok seyin sigdigi gosterilmek istenir gibidir.”
(Bulut, 1999: 26-31) Bu teknik ile sayfalarca anlatilacak bir boliim yapilan atlamalar ve
eksilmelerle hiz kazanarak kisa bir paragrafta verilir.

Tomris Uyar dykiilerinde hem bicim hem icerik yoniinden onem tasiyan leitmotif
teknigi ise genellikle 6ykii kisisinin 6zelliklerini belirtmek ya da onun i¢inde bulundugu
durumu vurgulamak igin kullanir. Leitmotiv kelime anlamu olarak “ana motif, kilavuz
motif, miizik eserlerinde tekrarlanan bir diisiince karsiigini tasirken, edebiyat
eserlerinde bir anlatim tarzi olarak herhangi bir soziin ya da hareketin birden fazla
tekrarlanmas:” dir (Kolcu, 2006: 50). Bu teknikte, kimi zaman “telaffuz farkliligi, jest
ve mimikler, yaratilis Ozellikleri” malzeme olarak kullanilirken kimi zaman da
“tekrarlanan soz grubu, herhangi bir dize, yine konu veya kisilerle ilgili bazi kelimeler”
kullanilir (Tekin, 2006: 252). Teknigin islevi ise Oykiiniin siirekliligini ve akiciligim
saglamaktir.

“Diigiin” adlh dykiide Nevin'in terzi ¢irag: olarak, okumus zengin bir geng olan Nuri ile
evlenmesi, Nevin'in Nuri’nin ailesi tarafindan diglanmasina yol acar. Nevin’in mutsuz hayati
sarki sozleri ile anlatilir. Oykiiniin baginda ve sonunda aym boliim tekrar edilir. Leitmotif
oykii kiisinin ruh halini anlatmasi bakimindan énemlidir. Oykiiniin baginda da sonunda da
ayni olmasi, Nevin’in kaderinin degismezligini hissettirir. “Bugiinkii omriim bilmem nedir
Riiyalar dolu gece midir? Ne bir ¢icek, ne bir baliar Etrafim karanliklar..." (Uyar, 2002: 52)
Bigim olarak yazarin 6ykiilerinde daha ¢ok kelime ya da ciimle tekrarlarina dayanan bu
teknigin islevi, Gykiilerin hepsinde ayni olan yazarin kurguyu giiglendirme ¢abasidir.

Tomris Uyar’in dykiilerinde az goriilen bir diger teknik i¢-diyalog teknigidir. Oykii
kisisi, karsisinda biri varmis gibi konusur. Tomris Uyar, bu teknigi bazen okuru
sasirtmak icin kullanir, biz 6ykii kisisini sanki biri ile konusuyor gibi zannederiz.
Ashinda soran da cevaplayan da aym kisidir. I¢ monolog’un &zel bir tiiriidiir. “Ig
diyalog”u sekillendiren ciimleler, gramer kurallarina uygun, “genellikle konusma havast
hakim, kisinin o anki psikolojisine gore, telas ve heyecanmina, seving ve kederine gore
sekillenir.” (Tekin, 2006: 259) Boylece okura bu duygular yasatihr. “Otuzlarin
Kadimi”nda 6ykii kisisi yillar 6nce basindan gecen bir olay: ifade ederken, kargisinda
biri varmig gibi konusur. Tomris Uyar, 6ykii kisilerinin diisiincelerini analiz ederken bu
teknik ile okurda derin etkiler birakmay1 amaclar.

Tomris Uyar, Oykiilerinde giinliik teknigini de nadir olarak denemistir. Bu
Oykiilerinde de oykii kisisinin giinliiklerinden faydalanmistir. Boylece yazar giinliik
tutturdugu kisi sayesinde geriye doniis teknigini kolayca uygulamus, giinliik sayfasi ile
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a gercekligini dolayisiyla inandiricih@ini bir kat daha artirmus olur. “Tahin

aez Giinleri’nde, Siikran hamimin tuttugu defter sayfasindan bir alinti vardir;

akran Hanim’in gece-defterine diistiigii notlara yer verilir. Yazarin amaci okuru ikna
edip, dykiide gecenleri inandirict hale getirmektir.

Yazarin  Oykiilerinde yer alan diger anlatim teknigi metinlerarasiliktir.
Postmodernizmle ortaya ¢ikmamis olan bu teknik aslinda klasik edebiyattan beri
kullanilmaktadir. (bk. Giimiis, 2010; Doltas, 2003, 2007) “Metinleraras: tek bir metnin
icerisinde olusan ve belli bir metinsel yapinn farkl: kesitlerini (ya da diizgiilerini) baska
metinlerden alinan cok sayida kesitin (ya da diizgiiniin) déniistiirimleriymis gibi
algilamamiza olanak saglayan metinsel bir etkilesimdir.” (Aktulum, 1999: 42)
Metinlerarasilik tek bir teknik degildir. Montaj, edebi alinti, parodi, pastig, alinti,
adaptasyon gibi teknikleri vardir. Yazar artik dis diinyadan ¢ok insanlarin i¢ diinyasina
yiiziinii gevirir. Dolayisiyla metni bu agidan degerlendirir.

Yazar oykiilerinde, edebi alinti, montaj ve kendi metnine gondermede bulunma
tekniklerini kullanmigtir. Montaj teknigine yakin bir teknik olan edebi alinti Tomris
Uyar’in 6ykiilerinde kurguyu tamamlamak agisindan onem tagiyan bir unsurdur. 1k
Oykiilerinden son Oykiilerine kadar kullandigi bu teknikte onemli olan monte edilen
bolimiin farkli alanlardan secilmemesidir. “Hazir metin parcas: bir edebiyat alintistysa
buna roman sanatinda da ‘zitation’ yani alinti teknigi adi verilir.” (Aktulum, 1999: 45)
Tomris Uyar, bu teknigi kullanirken daha cok siir, efsane, menkibe, haber yazilarini
tercih etmistir. Edebi alinti teknigini kullanma nedeni Oykiiniin anlamim
derinlestirmektir. Yazar, kisa Oykiiniin de temelini olusturan sozciik tasarrufu ile yogun
anlamlar barindirmak amacini edebi alintilarla gerceklestirmis olur. Siir, genel olarak
kendi biinyesinde anlam bakimindan yogunlastinlmis bir tiirdiir. Kisa oykiiyle bu
baglamda ortak noktalar olan siiri, dykiilerinde ¢ogunlukla tercih eden yazar, edebi alinti
ile oyki kisisinin duygularini kisa ve 6z olarak agiklamig olur. “Aksam Alacasi”’nda
anlatici, Oykii kisisi olarak sectigi babasiz kiigiik bir ¢ocukla iletisime gegmeye calisir.
Onun mutsuzluguna ortak olur. Adimi sdylemeye cekinen bu kiigiik ¢cocuk igin bir isim
bulmaya galigan anlatici ¢ozlimii bir sair arkadasinin siirinde bulur.

Film yapimciliginda kullanilan “montaj” teknigi ile resim alaninda kullanilan “kolaj”
tekniginin edebiyatimiza yansimasi sirasinda iki terimin de temelde aym islevi
tstlendigi goriiliir. Kolaj “hazir iinitelerin bir araya getirilmesiyle yeni bir kompozisyon
olusturma demektir. Burada her bir unsur, sembol niteligi tasiyan bir biitiin i¢inde
organik bir biitiiniin ogesi olur.” (Aytag, 1999: 229) Kolajda farkli parcalarin yeni
birlesimler olusturmasi s6z konusudur. Montaj tekniginde ise en 6nemli nokta, “yazarin
aktarmak, yararlanmak istedigi metnin su veya bu maksatla kullamilmasindan ¢ok,
alinan metnin, eserin genel yapistyla biitinlesmesi, eserin genel dokusunda
siritmamasidir.  Ciinkii asil metin (hikdye) ile tasinan metin (montajlanan metin)
arasindaki uyumsuzluk, eserin dokusunu zedeleyecek, dolayisiyla yazarnin vermek
istedigi mesaja golge diisiirecektir.” (Tekin, 2006: 246) Bu durum kurguda aksakliklara
yol agacaktir. Tomris Uyar’in Oykiilerinde montaj yapilan metinler, Gykiiniin igine
sindirilmis, akisa dahil edilmistir.

Tomris Uyar, montaji edebi metinde gercekei tavir sergilemek adina uygulamustir.
Boylece farkli alanlardan alintilanan metin kaliplan, dykiiye monte edilerek odykiiniin
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inandiricihi@ artmistir. Tomris Uyar, gazetelerde yer alan hab
sikca kullanir. Ciinkii haber metni de okurda gercekten yasan
Bu yoniiyle kurgunun igerigini destekleyen bir bi¢im unsuru
adli ykiide tarihi bir haber olarak Adliye Saray1 yangini anlat
bakimindan 6nemlidir, reel bir zaman dilimi kurguya eklenmis

konunur
Pekr
s

Tomris Uyar, tiirkiilerden, gazete haberlerine, efsanelere
Oykiilerine monte ederek, bu anlatim teknigini siklikla kul -
amac1 bu tekniklerle kurguyu desteklemektir. Bigim agisindan hareketlilik saglayip,
gorsel unsurlart artirsa da her bi¢imin altinda bir mana aramak miimkiindiir.

Yazar, edebi alinti ve montajdan sonra, kendi metnine gondermede bulunma
teknigini de Oykiilerinde dener. Bu teknigi iki yolla gergeklestirir, birincisinde
Oykiisiiniin sonu, diger bir dykiistiniin baslangicini olusturur. Yani birinci 6ykii baska
bir oykii kitabinda kaldig1 yerden devam eder. Diger bir yol da, gonderme yapilirken bir
Oykiideki Oykii kisilerinden bazilari rolleri degiserek aymi kisiler olarak baska bir
oykiide karsimiza cikar. Yaza Yolculuk adli bu kitabiyla, bundan 6nce kaleme aldigi,
Gecegezen Kizlar adli kitab1 arasinda bir baglanti kurar. Yaza Yolculuk adli Gykii
kitabinda Gecegezen Kizlar adli 6ykii kitabina gondermelerde bulunur. Metinlerarasi
iligkiler ise, “Son Sanr1” (Yaza Yolculuk) ile “Gecegezen Kizlar’(Gecegezen Kizlar) ve
“Yaz Sarab1”(Yaza Yolculuk) ile “Ormandaki Ayna”(Gecegezen Kizlar) adli 6ykiilerde
s0z konusudur.

Tomris Uyar, metinlerarasiliktan sonra iistkurmaca teknigini ykiilerinde denemistir.
Postmodernite oncesindeki biitiin kurmaca metinlere gondermede bulunarak, kurmaca
ile gercek arasindaki iligkiyi sistemli bir sekilde sorunsallastiran iistkurmaca, metnin
kurmaca oldugunu cesitli sekillerle bilingli olarak okura aciklar. Yazar bazen Oykii
kisisi olarak, bazen de anlatici olarak Oykiiniin akigina miidahale eder. Tomris Uyar,
Oykiilerinin yazma siirecine, okuru da dahil eder. Okur kurgunun iginde kaybolurken,
birden Oykiiniin akisinda kendisini yazarin yaninda bulur. Ciinkii yazar bizim &ykiiye
kapilip gitmemize izin vermez. Bu anlamda yazar artik sadece kurgulamaz, oykiiniin nasil
kurguladigini da 6ykii i¢inde bir malzeme olarak kullanir. Metin ikinci kez kurgulanmus olur.
Ustkurmacanin biitiin imkanlarim zorlayan Tomris Uyar, oykiilerinde yeniligi ararken
kendisini bile tekrar etmekten kagindig: icin iistkurmacayla her dykiisiinde farkli bir sekilde
Oykiiyii kurmayi basarir.

Tomris Uyar’in, giris, gelisme, sonug boliimlerinin klasik olay &ykiisiinde oldugu
gibi belli bir sistemde ilerlemedigi, olay orgiisiiniin ortadan ya da sonundan baglanarak,
her seyin ters diiz edildigi ve bunun bilingli bir oyun seklinde kaleme alindig: oykiisii
“Konukta yazar dykiiniin girisinde vermesi gereken boliimii, dykiiniin sonuna yerlestirir.
Klasik 6ykiilerde, basta bulunmasimi bekleyecegimiz bu boliim, Tomris Uyar tarafindan sona
birakilir. Yazar, “Aramizdaki Sey” adli 6ykiide anlatici ile iletisim iginde olan kurmaca bir
karakterin, gergek hayattan alindigin1 6ykii icinde agiklar. Kurmacanin iginde yazarin
kendisini ve bir 6grencisini anlatilir. Tomris Uyar, bir 6grencisine vefa borcunu 6demek
icin bu dykiiyii yazmustir. “Canum tabii ki dykiiyii yazmak zorunda degilsin. Yalniz beni
bir daha “Giindokiimii”nde harcama. Ne de olsa ikimiz de iki-ii¢ paragrafla
gecistirilemeyecek kadar zorlu bir ¢aba gésterdik aranmizdaki 'sey'i anlamak icin. Bildik
hicbir seye benzemiyor ki.” (Uyar, 2006: 8)
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Tomris Uyar, oykiilerinde diger bir teknik olarak diis ile gercek yasamu, i¢ diinya ile
dis diinyayi, cesitli cografyalarda, farkli zaman kesitlerinde bulusturarak iistkurmacanin
zemininde “gok katmanli” metinler ortaya koyar. Cok katmanhlik, ilk olarak
modernistler tarafindan kullanildigi gibi postmodernizmin de i{i¢ onemli sacayaginin
sonuncusu olarak “cegitli olasiliklarin, disiplinlerin, ontolojik katmanlarin eszamanl
bir birliktelik igcinde” metinde yer almasidir (Ecevit, 2001: 177).

Gecegezen Kizlar adli 6ykii kitabinda yazar masallan sirasiyla “Haensel ile Gratel”,
“Pamuk Prenses ve Yedi Ciiceler”, “Kirmizi Sapkali Kiz ile Mavi Sakal”, “Fareli Koyiin
Kavalcis”, “On Iki Dansg1 Prenses”, “Uyuyan Giizel”, “Kiil Kedisi”, “Feslegenci Kiz”,
“Sabirtagi'min Sehzadesi ile Cingenesi”, “Cizmeli Kedi”, “Pinokyo” olmak iizere giiniimiize
yeniden uyarlamaya calhigir. Bunu yaparken ¢ogulcu kullammdan faydalanirken,
fantastik 6geleri de degerlendirir. Tomris Uyar, bu Oykiilerinde sinirsiz bir diis giicii
kullanirken, masals1 Ggelerden de faydalanir. Cesitli zaman katmanlarimi bir anda
gecmeyi basaran Oykii kisileri karsitliklarin bir araya getirdigi grotesk unsurlar da
kurgu sirasinda olustururlar. “Cagdas sanatta senlik ile ciddiyet, trajedi ile giildiirii
hatta neredeyse yasam ile éliim alternatifinin giderek yok olurken sanat da boylece tiim
gecmigini yadsimuig "olur (Adorno, 2004: 157). Yani sanat¢i dig diinyay: goriindiigii gibi
degil de farkli bigimlerde yansitmaya calisirken “tuhaf, acayip, garip anlamlariyla
ag¢imlanan grotesk unsurunu” secer (Ecevit, 2001: 178). Gecegezen Kizlar, dnce
canagin ebruli toprak ibrisimlerini yokladi, arastirdi, zorladi, zamanin agtig incecik
bir catlaktan gecti. Epeski, bildik gecede her geceki gibi sakinarak ilerledi..: kehribar
bir kamugin icine konmus arinin geleneksel viziltisini dinledi, bir siire (Uyar, 2005: 45).

Tomris Uyar ozellikle giiniimiize uyarlamaya ¢alistigi masallarinda gerceklestirdigi
cok katmanlilik, Oykiilerin modernize edilmesini saglamistir. Bunu da sahip oldugu
engin diis giicii ve kurgulama yontemleriyle bagarmustir.

Mizanpaj Teknikleri

Sayfa diizeni ile ilgili bigimsel degisikliklerin kullanildig1 teknikler mizanpaj
tekniklerdir (Yildirim, 2007). Bunlar ¢ogu zaman klasik bir 6ykiide goriilmeyen yeni
arayislar sonucu ortaya ¢ikan kurguyu cesitli yonlerden besleyen unsurlardir. Amaclari
daha cok okurun dikkatini belli bir noktada toplamaktir. Parantez i¢inde yapilan
aciklamalar, dipnotlar, farkli yazi stilleri yaninda siirsel ve tiyatral ozellik tasiyan
bi¢imler de dykiiniin kapsamina dahil edilmistir.

Tomris Uyar’in Oykiilerinde kurgunun biiyiik onem tagimasi yazar1 anlatim
tekniklerine yoneltmis; ancak sadece anlatim teknikleriyle yetinmek istemeyen yazar
oOykiilerinin gorsel yoniinii de artirma gabasi i¢inde olmustur. Dolayisiyla hem goze hem
kulaga hitap etmeyi basaran Tomris Uyar, kurguyu biitiin ayrintilariyla olusturarak
“aydinlanma an1”n1 dogru zamanlamalarla hem okura hem 6ykii kisisine yasatmistir. Bu
sebeple yazarin bi¢imsel 6zelliklere 6nem verdigi yargisina ulagabiliriz.

Tomris Uyar, parantez ici bilgiyi dykiilerinin tamaminda kullanmistir, bu teknikte
amag¢ ¢ogu zaman agiklama yapmak igindir. Onemli olan bu agiklamalarin bize kisa
yoldan oykii kisilerinin hayatlari, psikolojileri, diisiinceleri hakkinda bilgi vermesidir.
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Bicimsel yonden de dikkat ¢ekmesi, okurun zihnini bu bélimlerde yogunlastirmasi
bakimindan da 6nemlidir.

“Beyaz Bahcede”, Ogretmenin diisleri dile getirilirken bahgedeki izlenimleri ile
birlesir. Gegmisteki anilarini da anlatarak kurgu karmagiklasunlr. Bir tarafta gegmis,
bir tarafta gelecek vardir. Ikisi de yazarin diisleriyle beslenir.

Ogretmen anlatir, bazen kendi kendine konusur. Yazar ikisini birlikte sunar:

“Gegen yil bu mevsimdi.

(Yalnizlikla savassinlar.)

Gegen yil bu mevsimdi. Forumdan sonrayd.

(Gegmisle kiiltiir bagin yitirmesinler.)” (Uyar, 2005: 42)

Kisaca oykiilerde kullanilan parantez ici bilgiler genellikle, kendi islevinde, anlami
pekistirmek i¢in kullanilsa da yazarin amaci 6ykii kisilerinin i¢ diinyalarini, duygularini
yansitarak Oykii kisisinin boyut kazanmasini saglar.

Dipnot teknii, Yaz Diisleri Diis Kiglari’nda iki 6ykiide, Yaza Yolculuk’ta bir dykiide
kullanmilmistir. Dipnotlar, Oykiiniin i¢inde yer alan bir bolimii agiklamak igin sayfa
altinda belirtilerek olugturulur ki bu kurmaca metinlerde pek sik géze carpan bir bigim
degildir. Tomris Uyar’in oykiilerinin mizanpaj teknikleri acisindan zengin olmasi onun
her teknigi az da olsa denemesini saglamistir. Dolayisiyla bu tamamen bigimsel arayisin
tirtintidiir. Tomris Uyar, bazen de iistkurmaca yonteminin geregi olarak yazarin varligini
hissettirmek ve metnin kurmacaligin1 ortaya koymak i¢in dipnot teknigini kullanmigtir
“Oyun” adl dykiide, bir agiklama olarak yine dipnot kullanan Tomris Uyar’in bu oykiideki
amaci tiyatral bir oykii olugturmasi sebebiyle, kisi hakkindaki detayl bilgiyi diyalog sirasinda
verememis olmasindan kaynaklanir. Yazarin bi¢im arayislari i¢inde kullandig1 bu teknigin
oykiilerdeki sayisi ¢ok degildir. Kimi zaman oykiiler arasinda bag kurmada, kimi zaman
bicimsel kaygilarla olsa da dipnot tekniginin amaci diger tekniklerde oldugu gibi,
Oykiiyl bagarili kurgulamaktir.

Kurgusal anlamda Oykiiniin dig goriintisiinde degisiklikler sunan Tomris Uyar,
Giindokiimii’'nde siirsellikle ilgili su yorumu yapar: “Her sanatin kendine 0zgii bir
siirselligi, her sanatcinin bu giirselligi kalkindirmada kendine 6zgii bir sesi olduguna,
ortaya ¢ikan ozgiin deyisin bu iki ogenin kaynasmasindan dogduguna inanabiliriz.”
(Uyar, 2003, 258) Bu aciklamada yazar 1980’lere kadar yazdig1 oykiilerinde yer alan
siirsellikten s6z eder. Ancak 1980’den sonra yazdigi ikinci donem Oykiilerinde siiri
montaj teknigiyle 6ykiiye eklemistir. Oykiiniin kurgusunu giiglendirirken, dykiiye de
anlam yogunlugu katmustir. Tomris Uyar, Zula adli Oykiisiinde siirsel bir kurgu
olusturmustur. “Zula”y1, Edip Cansever’in yazarin her dogum giiniinii elinde bir siirle
gelip kutlamasina karsin yazmus ve ona ithaf etmistir. Oykiide yazar fotograflardan yola
¢ikarak, gecmis dogum giinlerinden birine donmiistiir.

Tomris Uyar’in Oykiilerinde bazen puntolarin degisikligi, bazen yaz stilinin farkli
olusu Oykiiye hareketlilik kazandirir. Yazarin amaci dikkatleri ¢ekerken metnin
inandiriciliini da artirmaktir. Farkli yazi karakterlerini kullanan yazar, bir dykiisiinde
yasli kadinin bunalimini dile getirirken, digerinde toplumun baskisindan bunalmi§ bir
sanat¢iya bir ¢ikis yolu bulurken karsimiza c¢ikar. Boylece oOykiiye gorsellik
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kazandirirken bile amaci kurguyu giiclendirmek ve Oykii kisisinin boyut kazanmasini
saglamaktir. Bu nedenle yazarin sadece bi¢im kaygisiyla hareket etmedigini, her bicimi
mutlaka icerikle doldurdugunu soyleyebiliriz. Tomris Uyar, ayrica psikolojik
rahatsizliklar1 olan bazi bireylerin yasadigi ¢ikmazi anlatirken, farkli yazi karakterlerini
kullanir. Boylece hem bi¢im hem igerik yoniinden vurgulanmak istenen nokta 6n plana
¢ikarilmig olur. Cigeklerle’de Gykiiniin sonunda intihar edecek olan Rum Barba’'nin
bunalimi anlatilir: “Arabalardan parka girilmiyor, kaldirim kiigiildii, asfalt genisledi,
iskele kaldirildi. HAYIR! YETER! diyen yok. Yok. Yok. Yok.” (Uyar, 2003: 26).

Tomris Uyar, oykiilerinde siir ve tiyatro gibi tiirlerin mizanpaj 6zelliklerinden faydalanmayi
denemistir. “Oyun” adh oykii tiyatro metninin bazi niteliklerini tagir. Oykii kisileri, dykiiniin
en basinda tek tek tanitihr. Oykiiniin akisinda parantez iginde oykii kisileri hakkinda bilgi
verilir. Kisiler ile ilgili aciklamalar diyalog sirasinda verilmez.

Kurmaca metinlerde baslik ile eser arasinda bir iliski s6z konusudur. Tomris Uyar
Oykiilerinde bu iliskiyi sadece Oykii basliklarinda degil, oykii icinde yer verdigi alt
basliklarda da kurmustur. Yazarin, “Ciceklerle” ve “Sen Ol Bayburt” adli &ykiileri
kendi icinde boliimlere ayrilir. Her alt baglik o bélimii 6zetler niteliktedir. Zamanin
kurgusu agisindan sicramalar1 saglamak, gegisleri kolaylastirmak icin yazar Oykiiyii
bolimlere ayirir. Basliklar ve alt basliklar 6ykiide bir bigim 6zelligini olustururken
amag¢ okuru harekete gecirmektir. Yazarin kurguladigi Oykiide, bashk ile bolim
arasindaki iligkiyi anlayip, kurguyu ¢oziimlemek okura birakilir.

Sonug¢

Tomris Uyar’in bir kurgu ustasi olmasinda, gevirilerle edebiyat diinyasina girisinin
onemi biiyiiktiir. Ciinkii Tomris Uyar, ceviri yaparken bir yandan Tiirkgeyi dogru ve
incelikleriyle kullanip, Tiirk¢enin sinirlarini zorlarken bir yandan da Bati edebiyatini
¢ok iyi Oziimseyip, Batil1 anlamda kisa 6ykii ile ilgili biitiin teknikleri kendi Oykiisiinde
kurgulamayr basarmustir. Bu tekniklerin temelinde yer alan Oykii kisilerinin
“aydinlanma am”, Tomris Uyar tarafindan anlatim teknikleriyle ¢esitlendirilerek
Oykiilerinde yer almistir. Yine modern anlamda kisa oykiide ayrintilarin 6nemi,
Oykiiniin inandiricihi@ gibi unsurlara da kurgunun ancak dogru bir bigimde
olusturulmasiyla ulasilacag: diisiincesi ile hareket eden Tomris Uyar, bu nedenle hemen
hemen biitiin anlatim ve sayfa diizeni tekniklerini, metinlerarasilik, iistkurmaca gibi
modernist teknikleri kullanarak kimi zaman Gykiide aksiyonun artmasini, kimi zaman
gorselligin 6n plana ¢ikmasini saglayan bir kurgu olusturmay1 basarmug bir yazardir.
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