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OZET: Bu bildiride Osmanli divan siiri elestiri yaklasiminda temel koyucu unsurun
belagat ilmi oldugu diisiincesinden yola cikilarak ilk 6nce elestirinin belagatle iligkisi
ortaya konacak daha sonra sairin hiineri ile siirin ehliyetinden ne anlagildig:
degerlendirilecektir. Sairin hiineri ve siirin ehliyetini tayin etmede elestirmenin
yaklasimi ve rolii belirlenecektir. Tezkirelerden yola c¢ikarak tezkire yazarlan
begenilerini hangi kistaslara gore belirliyor ve neden iyi sairi kotii sairden ayirma
ihtiyaci duyuyor sorulari ise bu bildirinin temel tartisma konusu olacaktir.

Anahtar Sozciikler: Divan siiri, elestiri, belagat, tezkire.

ABSTACT: In this presentation to set out from idea that the prescriptive point in
Ottoman poetry criticism approach is rhetorically. It will be specified that ability of
poet act and approaching of critic on detection of competency of poetry. Set out from
Tezkires questions of; “which criterians effects likes of tezkire writers” and “why do
they need to seperate “good poets” from “bad poets” will be main discussion topic of
this presentation. ]

Key Words: Ottoman poetry, criticism, rhetoric.

Giris

Osmanli divan siiri iizerine yapilan caligmalarda dikkati ceken en 6nemli sorunlardan
biri, bu edebiyatin tarihselligi yadsinarak modern sanat anlayisi pratiginden yola ¢ikilip
yorumlanmasidir. Bu yiizden Tiirk edebiyat tarihlerinde Osmanh divan siiri elestirisi
s0z konusu oldugunda, bu edebiyatin kendi icinde iirettigi elestirilerden ziyade
sonrasinda bu edebiyata yonelik yapilan elestiriler agirhikli bir yer edinmistir.
Dolayistyla Osmanl: donemi siir elestirisini incelerken, iki uclu bir tarihsel perspektif
olusturmak gerekir: Oncelikle Osmanli edebiyatinda iiretilen elestirilerin iistlendigi
misyon degerlendirilmeli, sonrasinda Osmanh siirine yonelik elestirilerin yonii ve amaci
saptanmalidir. Bu bildiride Osmanli divan siiri elestiri yaklagiminda temel koyucu
unsurun belagat ilmi oldugu diisiincesinden yola ¢ikilarak ilk 6nce elestirinin belagatle
iligkisi ortaya konacak daha sonra sairin hiineri ile siirin ehliyetinden ne anlasildig:
degerlendirilecektir. Sairin hiineri ve siirin ehliyetini tayin etmede elestirmenin
yaklagimi ve rolii belirlenecektir. Tezkirelerden yola ¢ikarak tezkire yazarlar
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begenilerini hangi kistaslara gore belirliyor ve neden iyi sairi kotii sairden ayirma
ihtiyact duyuyor sorulari ise bu bildirinin temel konusunu olugturacaktir.

Osmanli edebiyatinda siir elestirisinin olup olmadigi konusu, cesitli vesilelerle
tartigma zeminine tasinmis ve edebiyatin oldugu bir yerde elestirinin de olacag: fikri
kabul gormiistiir (Tokel, 2003: 15). Elestirinin bir tiir olarak ortaya ¢ikmasi ise modern
sanat anlayis1 ile birlikte olmustur. Dolayisiyla Osmanl divan edebiyatinda, elestirinin
bir tiir olarak bulunmamasi bir eksikligi degil, kendi doneminin sanat anlayis: ile
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Zira Osmanli edebiyatinda “elestiri
tirli”niin  varh@m1 sorgulamak bile bu edebiyata modern sanat anlayis1 ile
yaklasildiginin bir gostergesidir. Bu sebeple edebi bir tiir olarak “elestiri”, modern sanat
diisiincesiyle birlikte ele alinmalidir. Bununla birlikte Osmanli’nin kendi i¢inde trettigi
ve doneminin begenisini ortaya koyacak bir “elestiri yaklasimi” vardi. Bu elestiri
yaklagimini, Osmanl doneminde iiretilen tezkireler, tezkire onsozleri, divan dibaceleri
ve mesnevilerin sebeb-i telif bolimlerinden yola cikarak degerlendirmek miimkiin
goriinmektedir. Bu metinlerdeki elestiri yaklasimini ortaya koyabilmek i¢in de oncelikle
bu elestirinin felsefi zeminini olusturan “belagat” ilmi iizerinde durmak gerekir.
Nitekim belagat iizerinde yapilan ¢aligmalar, edebiyat elestirisinin beldgat ile ortaya
ciktigini belirtirler (Sarag, 2007: 18). Edebiyat elestirisinin belagatla bagladigim kabul
edersek, oncelikle belagatin nasil tamimlandigi ve nasil bir isleve sahip oldugunu
belirtmek gerekir.

Kaya Bilgegil, belagatin “meani” (kelamin mukteza-y1 hale uygunlugunu saglama),
“beyan” (en agik bir sekilde ifade) ve “bedi’’den (kelamu siisleme) olustugunu soyler
(Bilgegil, 1980: 19). Yekta Sara¢ Klasik Edebiyat Bilgisi Beldgat adli kitabinda
belagati, “yerinde soylenilmis dogru ve giizel s6zi” konu edinen bilim dali olarak
tanimlar. Bu ilmin bir¢ok konusu ise ilk once Kur’dn-1 Kerim’i anlama amaciyla ortaya
cikmustir: “Yani ilk donemde belagat, tefsir ve kelam ilimleri ile i¢ ice durumda
goriiliir” (Sarag, 2007: 17). Adonis de Arap Poetikas: adli kitabinda Arap diinyasinda
Cahiliye doneminden beri siirle ilgili degerlendirmelerin oldugunu, Islamiyetin
dogusuyla Kur’an dilinin korunmasina yonelik dil caligmalarina yer verildigini su
sozlerle ifade eder: “Kur’an arastirmalari ise, metin incelemesinde yeni elestiri esaslari,
hatta estetik i¢in yeni bir ilim ortaya koymustur. Boylece yeni bir Arap poetikasinin
dogmasina zemin hazirlamistir” (Adonis, 2004: 47). Bu sozlerden siirin iiretilmesi ve
alimlanmasinda Kur’an’in 6lgiit alindigini ve buna dayal elestiri kistaslariyla siir
sanatinin da ana hatlarinin ¢izildigini anliyoruz. Sara¢ da, Kur’an’a yaklasanlarin onda
bazi kelimelerin gercek anlamlarinda kullanilmadigini, bir hitkkmiin farkli yollarla ifade
edildigini, ses tekrarlar ile etkileyici bir dhengin yakalanmis oldugunu belirtir (Sarag,
2007: 18). Dolayisiyla kutsal metnin anlasilip yorumlanmasini amaglayan belagat, daha
sonra kutsal olmayan edebi metinlerin nasil olmasi ve ne sekilde yorumlanmasi
gerektiginin de hatlarimi belirlemistir diyebiliriz.

Belagat konusunda seyhii’l belagat (beldgat iistadi) olarak kabul edilen Abdiilkahir
Ciircani’nin (6 1078-79) yaklasimu ise gerek cagdaslarini gerekse kendinden sora gelen
diisiiniirleri etkilemesiyle onemlidir. Ciircani, Deldilii’l- icdz adli caligmasinda yine
Kur’dn’it merkeze alarak soziin fesdhetine yogunlagmug, soziin giizelligi, anlamin
orijinalligi ya da etkileyiciligi yerine, soziin ifade sekline dikkati ¢ekmistir (Sarac, 2007:
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20-23). Nitekim bu bakis agisiyla “edebi deger”in ne olmasi gerektigini de ortaya
koymustur:

[E]debi deger metnin birbirinden bagimsiz olarak kelimelerin se¢iminden, tek
basina ses degerinden ve ahenginden, vezninden, diiz yazi veya manzum
oluslarina gore kafiye veya fasilalardan yahut mecaz, istidre, kinaye gibi sanath
sOyleyislerinden kaynaklanmaz. Bir metni digerlerine gore istiin kilan biitiin
bu unsurlarin da katkida bulundugu, alternatifleri karsilastinldiginda fark
edilen ciimle tekniginde ve tislaptadir (Aktaran Sarag, 2007: 23).

Bu sozlerden de anlasilacag: iizere siirin iiretiminde sadece yapiya dair vezin, kafiye,
soz sanatlar1 gibi unsurlarin kullanilmasi degil, ctimlenin teknigi ve iislibun onceligi
vurgulanmaktadir. Ciimle teknigini ve islibun temel koyucu unsurlan ise siirin
yapisinda olmasi gereken vezin, kafiye, s6z ve anlam sanatlanidir. Dolayisiyla bu
yaklagimda siirin yapisinda bulunan pargalarin bir araya gelerek olusturacag biitiinliik,
“edebiligin” belirleyeni olmaktadir. Arap havzasinda belagatle ilgili bu galismalar,
teoride medreselerde okutulan Arapca belagat kitaplari pratikte ise [ranllar’in
yazdiklan siirler vasitasiyla Osmanli divan siiri sahasinda da etkisini gostermistir. Bu
yiizden Osmanh siirinde de edebilik 6lgiitleri, belagatin kavramlariyla ele alinmigtir.
Hatta Ziya Avsar’in dedigi gibi “sanat eserinin kimlik kazanmasi, belagat mlhenomden
gecmesiyle miimkiindiir” (2009: 10).

Sairin Hiineri Siirin Ehliyeti

Islami siir sanatinin kuramsal zeminini olusturan beldgat ilmi, sairin hangi cercevede
siirini kurgulayacagini belirtmekle kalmayip bununla birlikte elestirmenin, metni nasil
anlayip yorumlamasi gerektiginin de ana hatlarini ¢izer. Boylece Osmanh siir elestirisi
yaklasiminda ele alinan “edebilik olgiiti” de belagat ilminin simirlari dahilinde
sekillenir. Bu noktada Osmanli’da elestiri yaklasiminin belirleyicisi belagat ilminin
kistaslar1 ile sairin hiineri ve siirinin ehliyeti nasil ortaya cikarmaktadir sorusu ele
alinmalidir.

Osmanli siir elestirisi  yaklasimim  degerlendirebilecegimiz eserlerin baginda
kuskusuz tezkireler gelmektedir. Mustafa Isen’e gére de tezkireler, sadece biyografi
kaynaklar1 degil, ayn1 zamanda elegtiri tarihimizin de kaynaklaridir™ (2010). Ancak
tezkirelerin elestiriyle ilgili kaynak olma vasfi, bu eserlerin farkli elestiri yaklasimlar:
gelistirdikleri anlamina gelmemelidir. Harun Tolasa, tezkirelerdeki elestiri anlayisinin
daha c¢ok mevcut olan ve bilinen ilkelere gore sekillendigini soyler (2002: 241).
Tolasa’nin “bilinen ilkeler’den beldgat ilminin konular1 ve ondan kaynaklanan cesitli
diisiince ve anlayislar kast edilmis olmahidir. Divan dibacelerinde de sair ve siir
degerlendirmelerine yer verilerek “kotii sairin, “iyi sairden” nasil ayirt edilecedi siire
yiiklenen degerle ele alinir. Simdi gerek tezkirelerde gerekse dibacelerde bu ayrim nasil
yapilmaktadir sorusunu tartigabiliriz.

Bilindigi iizere Osmanli edebiyati diinya goriisii, islam ve Islamdan ¢ikmis olan
tasavvufla sekillenmistir. Ozellikle Kur’an’da yer alan “Suéra Stresi’nin etkisiyle siiri
savunmak zorunda kalan sairler, sairin ve siirin sinirlarimi ¢izmeye dikkat etmislerdir.
Filiz Kili¢ ve Muhsin Macit’in kaleme aldig1 “Divan Edebiyatinda Poetika Denemeleri:
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Tezkire Onsozleri” adli yazida, sairlerin yaptiklari isi dini bakimdan mesrulastirmaya
calistiklar1 su sozlerle ifade edilir: “Kur’an’in siire ve saire yaklasimini bilen tezkire
miiellifleri eserlerinin Onsozlerinde islami agidan siirin konumunun ne oldugunu
tartigirlar. [...] Vahy ile ilham arasindaki farki 1srarla vurgulayan tezkireciler basta Hz.
Peygamber olmak iizere peygamberlere, velilere “sair” sifatini yakistirmazlar” (1992:
29). Divan dibacelerinde de benzer sekilde Kur’an ve hadislerin siirden farkli yonlerine
isaret edilir. Necati’nin“Nebiye sair demek muhaldir” (Uzgor, 1990: 92) sozii
tartismasiz kabul goriir. Peygamberler ve sairler arasinda konan bu ayrimin yam sira
sairlerin diger insanlardan farkli oldugu da yine bu eserlerde vurgulanir. Latifi,
tezkiresinin Onsoziinde Nizami'den aktardigi goriisle bu farki soyle belirtir: “Sozleri
dizen sairler, iki dlemin hazinelerini nazma cekerler. Hazine kapisinin kilidi sairlerin
dili alundadir. Sairler, argin biilbiilleridir, diger insanlar bunlara nasil benzerler” (isen,
1990: 4; Canmim, 2000: 75). Yine aym metinde siiri “ilham”, sairi “emirii’l kelam”
seklinde tamimlayan Latifi, Mevlana’'nin Mesnevisinde siirin “velilik iriinii, kesif ve
keramet alemeti” seklinde gecen tanimina yer vererek, “sairligin peygamberlikten bir
parga” tasgidigimi sdyler (Canmim, 2000: 76; Isen, 1990: 4). Sair ve peygamberin ayni
diizlemde degerlendirilemeyecegi bununla birlikte sairlerin peygamberlikten bir parga
tagidig1 inanci, Osmanli donemi sairinin siir anlayisini degerlendirirken dikkatlerden
kagmamasi gereken bir husustur. Zira sairlerin, “cennet kapilarinin anahtarina” sahip
kisiler olarak hakikati anlatan birer haberci gibi goriilmesiyle siire, kutsiyet
kazandirilmakta ve bu baglamda Tanri’ya ulagsma ve insanlar bilin¢lendirme amacinda
da islevsel bir misyon yiiklenmektedir. Dolayisiyla sairler, “ilham” yoluyla
bilinmezlik/gayb aleminin habercisi gibi goriildiiginden onlardan “ilahi gercekligi”
yansitma ilkesiyle siirlerini iiretmesi beklenecektir.

Peygamber ve sair arasindaki en 6nemli ayrim ise Tanri’nin kelamini nasil ve kime
ulastirilacagi noktasinda belirir. Zira Peygamberler, vahiy yoluyla insanlia ulagmay1
hedeflerken sairler, ilham aracilifiyla “ariflere” hitap ederler. Gerek tezkirelerde
gerekse divan dibacelerinde Kur’an’in Tanri keldmu, siirin ise insan iirlinii olmasi
vurgulanmakta, siirin  yapisinda “yalan”  disiincesi oldugundan “hakikat”le
karsilastirilamayacagi belirtilmektedir. Beyani, tezkiresinin onsoziinde eski sairlerin
siirlerinde bir olayr oldugu gibi acgikladiklarim, “miibalaga” ve “yalana” yer
vermediklerini bu yoniiyle de siirin diger sozlerden farkli olmadigim belirterek zamanla
siir anlayisinin degistigin soyler:

Siirde belagat ve fesahate layikiyla uyulup vezinli ve kafiyeli bu sekle bir
giizellik verilince, sairler diger insanlara gére ayricabk kazamp iistiin oldular.
Siirde ilk once yalan sdyleyen Miihellel adli bir sairdir. Soyle soylemistir:
‘Eger riizgar engel olmasaydi yigitlerin c¢arpigmalarindan ¢ikan kilig
sakirtilarini Buhcur’dan duyardim.” Sairlere bu mana hos gelip onu taklit
edince, siiri dyle bir diizeye yiikselttiler ki “En giizel siir en yalanci olanidir”
denildi. Boylece siir vezinli, kafiyeli ve muhayyel sozler olarak tarif edilmeye
baslandi. Muhayyel olmasi yalan ve miibalagadan ibret olmas1 demektir. Oyle
bir duruma gelindi ki bir siirde yalan ve abartma olmazsa “bu sadece vezinli,
kafiyeli sozdiir” diye kinandi (Kilig, 1990: 41).
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Beyani’ nin sozlerinden anlasilacagi iizere vezin ve kafiye siirin asli unsurlar
olmakla birlikte bunlar hayal/yalan unsuru ile beraber disiiniilmistiir. Nitekim siirin
sadece “mevzun ve mukaffa” sozlerden ibaret olmasi siirin elestirilen yonlerinden birini
olusturur. Lamii de dibacesinde “ahseniis’-si'ri ekzebehii” (En giizel siir, en yalan
olamdir) (Uzgor, 1990: 141) soziiyle “ilahi gercekligin” anlatilmamasini ya da
saptirilmasini degil, mecaz yoluyla temsil edilmesini kastetmektedir. Osmanl siirinde
“ilahi gerceklik” ayni zamanda giizel olan1 da karsilar. Ciinkii Osmanli donemi sairleri
siirlerinde, oncelikle giizel olam ele alma inanciyla yola c¢ikmakta, buna karsilik
giizelligi yaratan degil de, var olan giizelligi kesfeden kisiler seklinde diisiiniilmektedir.

Osmanl siirinde bu giizellik anlayigi, ahlaki deger ile fayda 6n plana ¢ikarilarak ele
alinmaktadir. Ornegin Lami’i’ dibacesinde, “sir’iin faziletinde soz yokdur ve kadr ii
menzileti hakkinda ahbar i asar” ¢oktur diyerek, siirin fazileti iizerine sdz soylemeye
bile gerek duymadigini, siirin degeri ve derecesi hakkinda yeterince eserler verildigini
belirtir (Uzgor, 1990: 142). Yergiyi benimseyip alay etmeyi diigiinerek siir soyleyenleri
ise “siir seytanin arag¢ olarak kullandig: calgilardan biridir” hadisine gonderme yaparak
hos karsilamaz. Ozellikle siirde toplum diizenini bozacak, ahlaki degerleri sarsacak
konulara yer verilmemesi gerektigi vurgulanir; boylece ahlaksal deger, estetik temellere
dayandirilir. Siirin iyiyi, giizeli ve ahlaki degerleri ele almasi, aym zamanda siir ile
Ovgii arasinda bir bag kurulmasina sebep olur. Ulvi, divanina yazdig1 onsdzde bu
konuyla ilgili sunlar soyler:

Nazim, estigi ve gectigi yeri giilbahgesi ve bostan olsa, Onlarin Cebrail’in
nefesi gibi gonliin kabil edebilecegi ve can besleyici anber miskinden
kokulanacag1 bir goniil acan riizgardir. [...] Fasihlerle belagat sahiplerine
uygun olan, yermeyi ve bos sozleri terk edip oviilmeye deger vasiflar1 6vmeyle
insaf agmalaridir. S6z, her ne kadar zariflik ve giizellikle donatilsa ve laf her ne
kadar ibare ve istiarelerle bezense o kadar tesirli olur ve okuyanlar da o derece
tesir alir (Uzgor, 1990: 337).

Burada sair, siirin 6vgiiyle olan iligkisine yer vererek giizelligin 6vgiiyle ortaya
¢ikacagim ve bu yolla da okuyanda etki alami yaratacagini vurgulamaktadir. Giizelligin
ovgii ile siirde kendini gostermesine kosut olarak Latifi’nin sairleri “meddah” ve
“kessaf” sifatlariyla adlandirmasi anlamlidir. Latifi, bind ve bani 6rneginden yola
¢ikarak 6vgiiniin asil amacim da ortaya koyar. Ona gore giizel bir binay1 gezip gorenler,
onun giizelligini 6viip begendiklerini soylediklerinde aslinda binay1 degil, onun
yapicisini yani baniyi 6vmektedir: “Bir kimse bir binad-y1 ziba ve imadret-i ra’ni-yi
‘ibret-niima bina ve biinyad itse ol cAmi’-i piir-sandyi’i teferriic ii temAsa idenler medh ii
tahsin ve sena vii aferin itseler ol medh ii tahsin fil-hakika bindya degiil belki bennaya
dyid i raci’diir (Camim, 2000: 82). Bu giizellik anlayiginda yani sanat eserinin
giizelliginin Tanri’'nin giizelliginden kaynaklanmasinda, sairlerin “meddah” sifatiyla
siirde ovgiiyii one ¢ikarmasini gerekli kilar. Bu yiizden de sairler, giizelligi yaratan degil
var olan giizeli “kessaf” sifatiyla kesfeden kisiler olarak belirmektedir.

Var olan hakikati ve onun dolayimlayicisi giizelligi kesfeden Osmanl divan sairi,
Tanrisal giizelligi simgesel bir dille anlatmay1 baska bir deyisle “ilahi gergekligi”
mecazi olarak temsil etmeyi, siirin en 6nemli vasfi goriir. Lami’{ siirde hakikatin mecaz
yoluyla temsil edilmesindeki amacin gizli sirr1 kapali bir sekilde isaretle anlatmak ve bu
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gizli sirra vakif olamayacak cahil ve giinahkérlardan gizlemek oldugunu belirtir. Ona
gore, nasil ¢ocuklarin konugmalar1 akilli insanlara hitap etmezse, cocuklara verilen
kagikla da fazilet sahibi insana cevap verilmez (Uzgor, 1990: 180-81). Latifi de
tezkiresinde siirde “def, ney, sevgili ve sarabi” isaret eden ibarelerin gercek manada
kullanilmadiklarini mecazla ortiildiigiini soyler. Latifi’ye gore, hakikat erbablarinin
soziinde ve tarikat sahibinin dilinde mecaz yolundan hakikate isaret eden ve igine alan
her soziin bir anlamu, her ismin bir karsiligi, her kelimenin bir yorumu ve her yorumun
da bir temsili vardir: “Lisan-1 erbab-1 hakikat ve zebdn-1 ashdb-1 tarikatda rliy-1
mecdzdan hakikati miis’ir ve miistemil her lafzun bir mandsi ve her ismiin bir
miisemmasi ve her kelamin bir tev’ili ve her tev’ilin bir temsili olur” (Canim, 2000: 83).

Osmanl siirinde Tanrisal giizelligi simgesel dille temsil eden sair, cinas, tenasiip,
tezat gibi s0z sanatlan ile istiare, tevriye, telmih, hiisn-i talil vb. gibi anlam sanatlarina
bagvurur. Bununla birlikte Kur’an’da yer aldigindan vezin ve kafiyeye de kutsallik
atfedilerek hatta bu yiizden “vezinli kafiyeli s6z”, giizel ve hikmetli s6z anlamina
gelecek sekilde kullanilir. Ancak Osmanl: sairi sadece vezin ve kafiyeyi siir icin yeterli
gormeyip edebi sanatlar1 yerli yerinde kullanmaya ve “orijinal anlam” bulmaya 6ncelik
verir. Nitekim Osmanl siir elestiri yaklagimda on plana ¢ikan kavram “bikr-i mana”
yani “orijinallik”tir. Osmanl siirinde “orijinallik” kavramu, taklitgilik ve siir hirsizli1
(serikat-i gir’iyye) elestirilerinin karsinda tartisilarak sairin hiinerini ortaya koyma ve
siirinin ehliyetini belirtmede ©nem kazanir bu yolla da sairlerin birbirinden ayirt
edilmesi saglanir.

Sairleri “vehbi” ve “kesbi” olmak iizere ikiye ayiran Latifi, “vehbi sairlerin” “ilahi
gercekligi” dogustan getirdigi yetenekle, “kesbi sairlerin” ise inceleme ve taklit yoluyla
soyledigini belirtir. Bununla birlikte sair ile miitesairi (sair geginen) de birbirinden ayirir
ve bu ayrim “orijinallik” kavramini merkeze alarak yapar. “Orijinalligi” lafiz ve mana
bakimindan degerlendiren Latifi, sairleri bes kisma ayirir:

1. Manz(im sz sdylemeye kudreti olmadig: siir ilminden haberi bulunmadig:
icin ya bir sairin mahlasini degistirerek veya birkag giizel beytini alarak kendi
siirleri diye takdim edenlerdir. Bunlarinki ¢ok adi bir hirsizliktir. [...] 2. bir
kismu vardir ki, onlar vezinli s6z soyleyebilirler fakat kabiliyetleri hayaller ve
manalar bulmaya kéfi degildir. Anlayiglarinin kithgindan ve yaradilislarinda
sairlik mayas1 bulunmadigindan sanat icad edip yeni bir tarz ortaya
koyamazlar. Bu sebepten, zarfiri olarak kendilerinden Gnce gelmis sairlerin
manalarini alirlar. [...] 3. Bir kismu da bagkalarinin siirlerinin manalarim aynen
alirlar, fakat lafzimi deg@istirirler. Hayal ve sanatlar ise aymi kalir. Buna soz
hirsiz1 ve mukallid derler ki makbfl bir hiiner degildir. [...] 4. Bir kismu Fars
veya Arap sairlerinin siirlerini terciime ederler. Yahut o sairin bir manasini
tiras ederek hosa gidecek sekle koyar. Veya tazmin yahut iktibas yoluyla kendi
siirinin arasina katar. Bu tiir calma digerlerine nisbetle hos goriilmiistiir. [...] 5.
Bu kisimdaki sairler, iistad bir sairin siirindeki mandy1 alir, ince zevki, keskin
zekasi ve sair yaradilisi ile o manidan bir mand daha cikanr, oradaki
sanatlardan bagka sanatlar kullanir. Bu tiirden olanlar yaratici, orijinal hayaller
meydana getiren sairler gibi telakki edilmislerdir. (Aktaran Cavusoglu,1999:
213).
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“Orijinalligi” esas alarak buna karsilik “siir hirsizligim” lafiz ve mana bakimindan
elestiren Latifi, boylelikle sairleri de bu yeteneklerine gore kademelendirmis olur. Siir
hirsizligs ile taklitgiligi ayiran bu tasnifle de “iyi” sairin “kotii” sairden farki ortaya
konmus olur. Yekta Sara¢, “Klasik Tiirk Edebiyatinda Manada Orijinallik” adli
yazisinda Latifi’'nin bu tasnifinin belagat ilminde “serikat-i si’riyye” konusuyla
paralellik gosterdigini tespit eder. Sarag, “Serikat-1 si’riyye” konusunda Telhis’i esas
alarak konuyu sdyle ozetler:

1. Lafiz ve mananin hicbir degisiklik yapilmadan alinmasi. Buna “nesh” ve
“intihal” denir. [...] 2. Lafizlarda ufak tefek degisikliklere, kelimelerin
yerlerinin degistirilmesine gidilmesi, ama mananin aynen alinmasi. Buna da
“mesh” veya “igare” denilir. [...] Serikatin lafizlarda degil manada s6z konusu
olmasidir. Buna “selh” ve “imlam™ denir. Bu ii¢ sekilde olabilir. a) Sadece
mana alinir. b) Alinan bu mana ile ilkinden ¢ok az bir lafiz da alinir. c)
Mananin biitiinii degil bir kismu alinir (2000: 244).

<ok

Sarag’in 6zetledigi “serikat-1 si'riyye” konusuyla Latifi’’nin siirin tiretiminde izlenen
yolla ortaya koydugu sair tasnifi arasindaki benzerlik aciktir. Latifi’nin lafiz ve mana
hakkindaki degerlendirmeleri ve bu yolla sairleri kademelendirmesi, belagatin “serikat-1
si'riyye” konusunu temel aldigimi gostermektedir. Bu tasnifteki dikkat cekici bir nokta
da taklit¢iligin elestirilen taraflari hakkinda fikir verilmesidir; ¢iinkii bu tasnifte
taklitciligin kabul edilir yanlari ile hos karsilanmayan yonleri ortaya kondugundan
sairlerin diger bir sairi hangi diizlemde model alabileceginin hatlar1 da cizilmistir. Bir
sairin diger bir sairden aldig1 mananin lafzin1 degistirerek hayal ve sanatlarini aynen
kullanmas1 makbul sayillmazken Arapca ve Farscadan c¢evrilen manalarin “hosa
gidecek™ sekilde veya iktibas yapilarak kullanilmasi digerine gore hos karsilanmaktadir.
Ote taraftan alinan mana ve sanatlardan yeni manalar ve sanatlar iiretmek de “bikr-i
mana’ya neredeyse esdeger gorilmektedir. Bu ayrimu yapacak kisinin/kisilerin de
kuskusuz daha ©nceden yazilmis pek ¢ok siiri, bununla birlikte Arapca ve Farsca
yazilmus siirleri bilmesi, belagat konusunda da yetkin olmasi beklenmektedir.

Marifet Carsisinda Elestirmenin Gorevi

Teorik diizlemde gosterilen elestiri yaklagiminin uygulama alanim degerlendirmek
i¢cin de Osmanlida “elestirmen” vasfi yiiklenecek kimsenin tavrini sorgulamak gerekir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki nasil Osmanli’da elestiri tiirii bulunmuyorsa aym sekilde
elestirmen/ miinekkid gibi elestiriyi meslek edinmis kisilere de rastlanmaz. Buna
karsilik elestirmenlik vasfini gorebilecegimiz metinlerin basinda yine tezkireler
gelmektedir. Tezkirelerden yola ¢ikarak tezkire yazarlari beZenilerini hangi kistaslara
gore belirliyor ve neden iyi sairi kotli sairden ayirma ihtiyaci duyuyor sorularinin
tartisilmas:  gerekir. Osmanlida siir {ireticisinin ayn1 zamanda elestirmen rold
tistlendigini belirtmekte fayda vardir. Bunun i¢in burada biitiin tezkirelerde yer alan

ornekleri tek tek siralamak yerine konuya isik tutacak belli bash ornekler iizerinde
durulacaktir.

Latifi tezkiresinin Onsoziinde sair ile sair geg¢inenin (mitesair) fark edilmesini
saglamak amaciyla eserini kaleme alma ihtiyact duydugunu belirtir. Ona gore siir alani
taklitciler ile dolmus, ayni mahlasta pek cok adam ortaya ¢ikmus lakin bunlar ne aruz ve
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kafiye bilir ne vezinleri takti ederek okur ne de sanatlari yerli yerinde kullanir. En
onemlisi de bu kisiler, baskalarinin divanlarindan caldiklar1 manalarla sairlik davasinda
bulunur. Sairlik davas: giidenlerin agiga ¢ikarilmasinin yani sira sdhret bulmamus fazilet
sahibi sairlerin de tanitilmasi gerekmektedir (isen, 1990: 25-40). iste bu noktada Latifi,
kendine bigtigi rolii tayin eder: Marifet carsisinda s6z cevherlerinin iyisini kotiisiinden
ayirt etmek. Peki Latifi, iyi sairi kotii sairden nasil ayirmaktadir? Bu sorunun cevabini
yukarida ele alindig: iizere Latifi’nin sair tasnifine bakarak yanitlamak miimkiin. Ayrica
Latifi’nin sair tasnifi i¢in koydugu olgiitler diger tezkirelerde de kosutluk gosterir.
Kinalizdde Hasan Celebi, tezkiresinde Gelibolulu Sun’i Efendi’yi “divanini inceledim,
sanat, hayal, belagat ve miikemmellikte eksigi olan bir beytini gérmedim™ diyerek su
beytini ornek gosterir:

Kismet edicek akl u dil @i cani giizeller
Gonliim sana diigdii benim ey riih-1 musavver

Daha sonra ¢agdas1 Azmi’nin bu beyte yazdigi nazireyi nakleder:

Kismet edicek akl u dil i cAnim hiiban
Dil payuna diigdii senin ey serv-i hiraiman.

Bu beyitten sonra da Zati’nin su beytine yer verir:

Isitdiik ciimle hibana Hita’dan armagan gelmis
O ziilf-i miisk-i ¢in bagdan nigdrun payina diigmiis

Hasan Celebi, bu ii¢ beyitten Zati’ninkini “bir mertebe daha ala™ bulur. Ciinki Suni,
beytinde “sana diistii” deyimi ile giizeller akli, gonlii ve cam boliistiiklerinde benim
gonliime sen diistiin demekte, Azmi “pdyina diisdii” deyimiyle pay kelimesini hem
Tiirkce hisse, kismet hem de Farsca ayak anlamina gelecek sekilde tevriyeli
kullanmaktadir. Zati ise bu iki beyite nazaran sanat bakimindan daha zengin ve incelikli
bir soyleyis kullanir. Misk, Cin ve Hita kelimelerinin birbiriyle olan iligkisi, Cin
kelimesinin hem yer adi hem de sagin kivrimui olarak kullanilmasi, “bagdan” kelimesinin
de bastan ve baslangicta anlamina gelecek sekilde segilmesi, yine “pay” kelimesini hem
hisse hem, ayak anlaminda diigiinmesi Zati’nin farkini ortaya koyar (Aktaran:
Cavusoglu, 1999: 211). Hasan Celebi’'nin Zati’yi “bir mertebe daha ala” gdrmesi,
Latifi’nin sair tasnifinde besinci kademede degerlendirdigi saire denk diiser. Ciinkii Zati
aldig1 bir mana ve sanattan yeni mana ve sanatlar ortaya ¢ikararak yani taklit¢iligi
hiinerle birlestirdigi i¢in “bir mertebe daha ala™ gorilmiistiir.

Bir bagka ornek ise Asik Celebi'nin tezkiresinde Necati Bey’in Sultan Bayezid’e
kaside sunup Manisa’da Sehzade Mehmed’in yanina donmeden Once sairlerin aralarinda
diizenledigi bir toplantida yasamir. Mesihi, Sun’i, Revani, Ferruhi Ahi ve Asik
Celebi’nin bulundugu meclise Hallac Zati adinda bir sair siirini okur. Bu siir karsisinda
Necati’nin, Hallac Zati"ye elestirisi oldukga sert olur: “Bre kiistah, edepsiz, bu sermaye
ile Zati’nin karsisina cikip boy 6l¢iismek ne haddine. Eger padisah asitanindan donmiis
olmasaydim, bir mahlasda kudretli bir sair varken, bazi kiistah ve mukallidlerin ayni
mabhlasla siir sdylemelerini yasaklamasi icin bir kaside yazar takdim ederdim” diyerek
Hallac Zat'yi meclisten kovmustur (Aktaran: Ipekten, 1999: 224). Siirde ehliyetsiz
olan bir kisinin siirde baskasinin manasini almak bir yana iistat olarak kabul edilen
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sairin mahlasin1 kullanmasi bile bu 6rnekte goriildiigii iizere agir bir sekilde elestirilerek
siir meclisinden uzaklastirilmasina neden olmustur. Bu Ornek aym zamanda Walter
Andrews’un “Osmanl Sair Biyografileri (Tezkireler) ve Osmanl Edebiyat Elegtirisi”
baglikli yazisinda, belirttigi iizere tezkirelerin merkezinde siirin degil, siirin ortaya
¢iktig1 ortamin bulundugunu diisiindiirmektedir. Andrews, Asik Pasa tezkiresinden yola
cikarak tezkirecinin Kemalpasazade’nin konag: i¢in yaptigi tarifi, su sozlerle yorumlar:

Saygin ve cOmert bir hami vardir; egitimlidir, duyarlidir ve her seyin
farkindadir; dostluk baglar1 ve ortak goriis agisiyla birbirine baglanmug bir
kiiltiirlii seckinler cevresi vardir; kiiltiirlii sohbetler yapmak icin bir toplanti
diizenlenmistir: bir siir okunmakta ve sohbetin bir bileseni olarak e siir
coziimlenmekte ve elestirilmektedir. Edebiyat elestirisi, bu tiir bir etkinlikte,
cok iist diizeyde geligmis bir toplumsal uygulama olarak sohbetler ortaminda
yapiliyordu. Tezkire, gercekte siir hakkinda degildir; tersine, siirin ortaya
ciktigi ortam hakkindadir. Tezkire, hem bu ortamin kayda gegirilmesidir, hem
de —olmasi1 muhtemel hamiden baglayarak asagiya dogru — kiiltiirli bir yagamin
cok iyi yaganmasina heveslenenler igin bir elkitabidir (2006: 120).

Andrews, yukaridaki alintidan da anlasilacag: iizere edebiyat iiretimi ile toplumsal
yapt ve iktidar arasindaki iligkiyi sorgular. Ona gore “[tezkire tiirii], hamilerin hangi
sairleri destekleyece8i konusunda “iyi” se¢imler yapabilmelerini saglamak amaciyla
ipuglan ve degerlendirmeler sunmakla ilgileniyordu™ (118). Elestirinin iktidarla iligkisi
iizerinde duran Andrews’un siir elestirmenini tanimlarken “sarraf” ifadesine yer vermesi
yine bu bakig acisinin iriintidiir. Latifi’'nin tezkiresinden yola ¢ikarak elestirmenin
roliinii ise soyle degerlendirir: “Elestirmen bir kuyumcu, iiretici ve alici arasinda
aracilik yapan bir kelime tiiccari [sarraf] gibi tanimlanir. Elestirmen, ne alict ne de
saticinin veya kendi ¢aligmasinin lehine ayrimeilik olmaksizin iiriiniin dogru bir sekilde
degerlendirmesinden sorumludur. ideal durumda vurgu deger iizerinedir ve ©6nemli
deger olciitleri kabul edilmis standartlarin bir biitiiniidiir” (Aktaran Giir, 2009: 28).
Gergekten de tezkirelere bakildiginda hamilik sistemine dair pek cok drnegin yer aldig:
goriilecektir. Yetenekli bir sairin hami bulamadiZindan &tiirii taninamamas: ya da giicli
bir haminin korumas: altindaki sairin edindigi sohret gibi konular tezkirelerde siklikla
gegmektedir. Hatta XVI. yiizyilda Kiinhii’l ahbar'in yazan Gelibolulu Ali’ye, II.
Selim’in valiligi sirasinda sehzadeye sunulan siirleri degerlendirme gorevi verilmesi,
(Tokel, 2003: 26) elestirinin iktidarla iliskisini gostermektedir. Gelibolulu Ali’den baska
iktidar kanaliyla Osmanzade Taib ve Vehbi’ye de boyle bir gorev verilmistir. Tdiba
Isinsu Durmus, Tutsan Elini Ben Fakir’in: Osmanli Edebiyatinda Hamilik Gelenegi adli
caliymasinda hamilik gelenegini, biiyiik olgiide tezkirelerden yola ¢ikarak incelemistir.

Edebi elestiriye yonelik veri saglayan tezkirelerin odaginda sairlerin bulunmasindan
dolayr, Osmanli donemi elestiri yaklagiminin merkezinde metin degil, sair oldugu
acikca goriilmektedir. Sair Tezkireleri adli caligmada, tezkireciligin biyografik kiinye
yazicihigim esas aldigindan yazan ortaya koydugu eserden daha Onde tutup sanatin
kaynagindaki insan unsuruna yoneldigi, bu yoniiyle de modern elestiriden ayrildig:
soylenir (2010: 14). Tam bu noktada neden sanatin kendisi degil de yazarin iizerinde
odaklanilmistir sorusu ele alinmalidir. Bu sorunun yamti ise iktidarla siir arasindaki
iliskide aranmalidir. Nitekim tezkirelerin merkezinde sairin yer almasi ve eserlerinin
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degerlendirilmesinde de “ideal sair”i oncelemesi, edebiyat elestirisinin amacini da agi3a
cikarmaktadir. Buradaki amag, yani tezkirelerde sairin ©On plana ¢ikarilmasi,
elestirmenin hami ile sair arasinda bir koprii vazifesi gormesiyle iligkilendirilebilir. Zira
taklit, orijinallik, dil ve islup gibi siirin asli unsurlan hakkinda yapilan
degerlendirmeler, bir metni diger bir metinden istiin kilan yonlerinden ziyade sairlerin
birbirlerinden ayirt edilmesini hedeflemektedir. Dolayisiyla elestirinin merkezinde
sairin yer almasi, hem diger sairlerin hangi sairleri model alabilecegine dair ipuglari
yakalamasina imkan tanimakta hem de hamilerin hangi sairi destekleyecegine dair
secim yapmasina olanak vermektedir. Hami ve sairin bulusmasi ise her iki taraf igin
onemli bir gereksinimdir. Sairin siir yazabilmek i¢in haminin iltifatina duydugu
gereksinim kadar haminin de adinin gelecege tasinmasi icin sairlere ihtiyaci vardir. Bu
noktada iyi sairin, diger sairlerden ayirt edici 6zeliklerinin bulunulup ortaya ¢ikarilmasi
da elestirmenin gorev alanina girmektedir.

Sonug

Ahmet Hamdi Tanpinar’in dedigi gibi “eski edebiyat her noktasi birbirine cevap
veren kapali, yukaridan agagi dogru diizenlenmis bir alemin ifadesidir [...] O ilahi
alemden asagiya dogru inen kademelerle diizenlenmis bir mutlakin malikanesidir” (10).
Nitekim Osmanli’da Tanr1 evrenin sultani, padisah da onun yeryiiziindeki golgesi
goriildiigiinden; sairler mutlak giicii elinde bulunduran bu kudretin bekasini
saglamlagtiran soziin sultani seklinde tanimlanmistir. Osmanli donemi sairleri, belagat
ilminin gergevesiyle alani belirlenmis bir zeminde sanatlarini/zanaatlarini icra ederken,
elestirmen vasfi yiiklenen kimseler de siirin ehliyetine gore sairin hiinerini agiZa
cikarma gorevi tstlenmistir. Siirin giizel olan1 konu edinmesi de ¢vgiiniin 6n plana
¢ikmasina neden olmustur. Giizelligi yaratan degil var olan giizelligi kesfeden sair, bu
giizelligi temsil yoluyla ifade etmek icin de belagatin ana hatlarini belirledigi cizgide
ilerlemek durumundadir. Siirin. yapisi ve anlami arasindaki uyum ise sgiirdeki
“biitiinliigli”/"tamhg1” yansitacaktir. Bu yiizden siirde sadece vezin, kafiye ve soz
sanatlar1 degil anlamin da bu yapiya oturtulmasi ve dolayisiyla biitiinliigiin saglanmasi
nihai amactr diyebiliriz. Osmanl divan siiri elestiri yaklasiminin modern elestiriden
ayrildig1 en 6nemli nokta ise elestirinin merkezinde metnin degil sairin yer almasidir.
Bu elestiri yaklasiminda sairin merkezde olmas: ise himaye geleneginin bir sonucu
olarak degerlendirilebilir. Modernlesmeye bagh bir sekilde matbaanin yayginlasmasi ve
yazinin igsellestirilmesiyle himaye gelenegdi yerini yayinevlerine birakacak ve boylelikle
modern edebiyatta elestirinin merkezine metin gececektir.
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