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OZET: Yorumlanmamis bir metin okunmarms bir mektuba benzer. Edebi bir metni
yorumlayabilmek ise oncelikle o metnin bigim ve muhtevasini olusturan unsurlarin birer
birer tespit edilerek agiklanmasimi gerekli kilar. iste bu amag dogrultusunda hem bizde
hem de Bati’da metinlerin anlam diinyasinin kapilarimi aralayacak pek ¢ok ¢oziimleme
yontemi gelistirilmistir. Konumuz Klasik Tiirk Edebiyati metinleri oldugundan bu
bildiride ana hatlartyla: bu alanda yapilan tahlili mahiyetteki calismalarda izlenen
yontem, metinleri ¢ozmede ve anlamada kullandigimiz geleneksel/cagdas metin
¢oziimleme yontemleri ve karsilasilan sorunlar ile bu noktada eksikligi hissedilen
“edebi elestiri” meselesi iizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Metin, serh, tahlil, geleneksel ve ¢agdas metin ¢oziimleme
yontemleri, tenkit.

ABSTRACT: Uninterpreted text similar to a letter unread. To make comment about
a literary text firstly requires the determination and explanation of every single part
which constitutes the shape and contents of the text. For this purpose a lot of decoding
methods which can open the doors to the world of sense were developed in our country
as well as in the West. As our topic is the texts belonging to Classic Turkish Literature,
in this article the method which is followed in analytical works in this field, the
traditional/modern text decoding methods using in decoding and understanding of the
texts, the problems encountered and “literary criticism” issue the lack of which can be
experienced will be clarified.

Key Words: Text, commentary, analysis, traditional and modern methods of text
analysis, criticism.

XIV. asrin baslarindan itibaren islene islene koklii bir gelenek olusturan ve daha
sonra bu gelenegin siizgecinden adeti damitilarak rafine hale gelen; XIX. asirdan sonra
ise yerini yine bu gelenegin besledigi Cagdas Tirk Siiri’ne birakan Klasik Tiirk
Siiri’nin, ig¢inde bulundugumuz asirdaki en 6nemli sikintilarindan biri  —belki de en
onemlisi— bu siirleri yahut metinleri “anlama, yorumlama ve coziimleme”de
karsilagtigimiz giicliiklerdir. S6z konusu siir bu gelisim siireci icerisinde, olgunlagma
agisindan nihai denilebilecek bir noktaya ulastigindan; cok girift, derinlikli anlam
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oriintiilerine ve i¢ dinamizme sahip, dolayisiyla ilk bakista anlagilmasi giic bir anlam
diinyasina sahiptir.

Bu nedenle s6z konusu metinleri anlagilir kilma amaciyla, bugiine degin pek ¢ok
serh kaleme alinmig, bu siirin mana ve mazmun diinyasini; hayal, inan¢ ve diisiince
yapisini ortaya koymaya yonelik miistakil eserler viicuda getirilmis, iiniversitelerde
tahlile yonelik ciddi tezler sunulmustur. Metin c¢oziimlemelerinde bugiin gelinen
noktada ise eksikligi heniiz anlasilmaya baslanan bir “kuramsal yaklasim eksikligi”
soz konusudur. Son zamanlarda bu eksikligi gidermek maksadiyla yapilan ¢aligmalar,
sorunun ¢oziimii agisindan Gmit vericidir. Zira Eski Tiirk Edebiyati metinlerinin
¢oziimlenmesinde geleneksel ¢oziimleme yontemlerinin iyi bilinmesi kadar, ¢agdas
yontemlerin de bilinmesi ve bu metinlere uygulanmasi gerektigi, tartistlmaz bir
gergektir. Ancak uygulamada hem geleneksel (klasik) hem de cagdas metin ¢oziimleme
yontemlerinin eksiklikleri olmakla beraber; bu alanin uzmanlarindan bazilarinin bu iki
yontemden birini timiiyle reddederek otekine siki sikiya sarilmasi, hem bu metinleri
yorumlamada hem de elestiri zemininde bir kutuplasmaya neden olmustur.

Bildiride ana hatlariyla; bu alanda yapilan tahlili mahiyetteki ¢aligmalarda izlenen
yol, geleneksel ve cagdas yontemler 1s131inda metin tahlili ve eksikligini hissettigimiz
tenkit meselesi lizerinde durulacaktir.

Geleneksel Metin Coziimleme Yontemi: Geleneksel metin coziimleme
yontemlerimizin basinda hi¢ kuskusuz en cok kullanilan ve dolayisiyla koklii bir
gelenege sahip olan “metin serhi” yontemi gelmektedir. Esasen metin serhi yalniz bizde
degil Bat1 diinyasinda da asirlardan beri var olan ve metinlere uygulanan bir ¢dziimleme
yontemidir. “Metin serhi adi altinda yapilanlara baktigimiz zaman soyle ¢ok basit bir
tesbitin bu konudaki biitiin eserler icin gecerli oldugunu goriiyoruz: Bir metnin, daha iyi
anlagilsin diye, o metni baskalarindan daha iyi anladigi kanaatinde olan kisiler
tarafindan agiklanmasi. Bu kanaat bagkalar: tarafindan paylasilsa da paylagilmasa da,
bir metni agiklamaya baslayan bir kisi, onu bazi kisilerden veya herkesten daha iyi
anladig kanaatine kendisi sahiptir.” (Kortantamer, 1994:1).

Tunca Kortantamer’in bu ifadesi aym1 zamanda ¢agdas metin ¢oziimleme
yontemlerinden bazilarinin iizerinde durduklar ortak bir noktaya -metnin en dogru
yorumuna- igaret etmektedir ki bu bahse ileride deginilecektir.

Giiniimiiz metin incelemelerinde 6rnek aldigimiz yontem, yirminci yiizyilda Omer
Ferit Kam’dan tevariiden Ali Nihat Tarlan’in tam olarak sinirlarini ¢izdigi ve uygulama
noktasinda “Fuzuli Divam S$erhi” ve “Seyhi Divamimi Tedkik” adli eserleriyle
kendisinden sonra yapilan metin ¢oziimlemelerine bir 6rnek, ortak bir model sundugu
geleneksel serh/tahlil yontemidir. Bu yontem daha sonralari Haluk Ipekten, Mehmed
Cavusoglu gibi 6nemli arastirmacilar tarafindan pek ¢ok metne uygulanmis ve neticede
adeta bir serh sablonu ortaya ¢ikmistir, Buna gore evvela bir sairin tespit edilen bir
manzumesi (¢ogunlukla bir gazeli) secilir, beyitte gecen kelime kadrosu ¢ikarilarak
kelimelerin gergek ve mecaz anlamlari tespit edilir. Daha sonra beytin giiniimiiz
Tiirkgesine kuralli bir gevirisi yapilarak bir iki cimleyle ortalama anlamu ¢ikarilir. Sonra
ise serh/aciklamaya gecilerek beytin hayal ve mazmun diinyasi; beyitte gegen din,
tasavvuf, gelenek, sosyal hayat, kiiltiir, tabiat, mitoloji, tarihi ve efsanevi kisilikler gibi



unsurlar tek tek agiklanarak beyte sanat eseri hiiviyeti kazandiran séz ve anlam sanatlar
belirtilir. Manaya tekabiil eden unsurlar belirtilirken soze ve ahenge tekabiil eden
sozciik tiirleri, soz dizimi, vezin, nazim bigimi, kafiye tiirii, redif gibi hususlar da ayrica
belirtilir. Ancak geleneksel metin ¢Oziimleme yonteminde ana hatlariyla belirtmeye
calisifimiz bu ¢oziimleme siralamasi her metinde ayni sonucu vermedigi gibi aymi
metin lizerinde ayni tarz anlama eyleminde bulunan farkli kisilerde, farkli anlam ve
anlama sonuglar1 da dogurabilmektedir. ‘

Iste tam da bu noktada su sorular1 sormak icap eder:

1) Metnin bir tek dogru anlamu olup sérihe diisen bu anlami bulup ¢ikarmak midir?

2) Bir metni baskalarindan yahut herkesten daha iyi anlayan bir kimsenin olmasi
miimkiin miidiir; bir baska deyisle bu kimsenin metinde yakaladigi anlam,
herkes tarafindan kabul edilebilecek nihai bir anlam midir?

3) Edebi metinde herkesin iizerinde ittifak edebilecegi bir tek anlamin oldugunu
sOylemek, metni ve anlami sinirlamak anlamina gelmez mi?

4)Bu durum sanat eseri dedigimiz metinlerin yiizeysel ve siradan metinler
diizeyine indirgenmesi sorununu beraberinde getirmez mi?

Cagdas metin coziimleme yontemlerinden Ozellikle hermendtik ve alimlama
estetiginin temel problematiki olan bu sorularin cevabina ge¢meden; geleneksel metin
¢oziimleme bahsini, serhe gore daha kapsamli ve biitiinliikli olan metin tahlili ve
bizdeki divan tahlili ¢aligmalarina da deginerek sonlandirmamin yararli olacag:
kanaatindeyim.'

Bizde, Ozellikle son yillardaki divan tahlillerine ve tahlili mahiyetteki tez
caligmalarina baktigimizda tahlil icin kullanilan yontem ve yapilan tasnifin de son
zamanlarda adeta standart hale geldigi gozlenmektedir. Bu durumda yapilan sey sudur:
Evvela divani incelenen sanatginin hayati, edebi kisiligi ve sanati hakkinda bilgi verilir.
Daha sonra divan dort ana boliime ayrilir ki bu boliimlendirme soyledir: 1.Din ve
Tasavvuf, II. Cemiyet ve Sosyal Hayat, III. Insan, IV. Tabiat. Daha sonra bu ana
boliimlerin alt bagliklari olusturulur: Din ve Tasavvuf baghg altinda Allah,
Peygamberler, Melekler vs.; Cemiyet ve Sosyal Hayat baslig: altinda Tarihi Sahsiyetler,
Sanatkarlar, Ulkeler, Sehirler vs.; insan bashg altinda Sevgili, Giizellik, Asik vs.;
Tabiat bashg altinda da Kozmik Alem, Zaman, Dért Unsur vs. verilir. Daha sonra ise
bu alt bagliklara karsilik gelen kavramlar alt alta siralanir. Ve soz gelisi sevgilinin
giizellik unsurlarindan ziilif ele alimyorsa bu siir geleneginde umumi olarak ziilfiin
nasil kullanildig: ve tahlile tabi tutulan sanatginin divaninda ziilfiin nasil iglendigine bir

! Bizde serh, tahlil, tenkit, inceleme gibi terimlerin de sinirlar1 tam olarak ¢izilmis
degildir. Bununla birlikte, bu hususta kiymetli bilgiler vermesi ve ¢oziim Oneri getirmesi
acisindan su kaynaklara bakilabilir: Mine Mengi, “Metin Serhi, Tahlili ve Tenkidi
Uzerine”, Divan Siiri Yazilar, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2000, s. 72.; Mine Mengi,
“Metin Incelemesi Asamalari, Terimleri ve Bunlardan Biri: Metin Tahlili”, Turkish
Studies/Tiirkoloji Arastirmalari, Volume 2/3 Summer 2007, ss. 408-417 ; Tunca
Kortantamer, “Teori Zemininde Metin Serhi Meselesi”, Tiirk Dili ve Edebiyat:
Aragtirmalan Dergisi, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, S. VIII, ss.1-10.



satirla deginilir. Fakat burada herhangi bir yorum veya aciklama yapmak yerine
sanat¢inin divaninda “zilif” sozctigiiniin gectigi beyitler alt alta siralanarak bir bagka
0geye gecilir.

Bu tarz bir caligma belki bundan yirmi-otuz yil 6ncesi icin ¢ok onemliydi. Ciinkii bu
tarz caligmalar yoktu ve bu sayede sanatcinin, dolayisiyla Klasik Tiirk Siirinin adeta gen
haritas1 ortaya konulmaktaydi. Ve bizim bunu tanimaya da ihtiyacimiz vardi. Ancak
aradan bunca zaman ge¢mesine ve giiniimiize varincaya kadar yapilan bu tarz
calismalarin sayica artmasina karsilik, izlenilen yontemin hatta yapilan tasnifin dahi
degismemesi bu sahada hacimce oldukga kabarik (sayfa sayilar1 bazen binleri bulan);
fakat muhteva bakimindan ¢ok biiyiik oranda aym bilgileri igeren tezlerin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Oysaki iginde ziiliif, kas, goz, giil, biilbiil gibi kelimelerin
gectigi beyitleri tarayarak bunlari simiflandirmanin ve sonra da alt alta siralamanin
giiniimiiz teknolojik imkanlar sayesinde pek de bilimsel bilgi ve birikimi gerektirmeyen
calismalar oldugu kanaatindeyim. Ciinkii Klasik Tirk Siirinde tiim sanatgilarin kendi
yetenekleri, sanat anlayislari nispetinde igleyebilecekleri miisterek bir malzeme vardi.
Dolayisiyla adeta kliselesen bu malzeme karsisinda her sanatginin tamamen farkli seyler
soylemesini beklemek veya boyle bir diigiinceyle ayni tasnif metodunu tiim divanlara
uygulamak, ayni sonuglarin tekrarlanmasindan oteye gidemeyecektir. Bu nedenle
stilistik veya iislip ¢oziimlemelerine yonelik ¢aligmalar yapmak, sanatcilarin bu ortak
malzemeyi isleyisteki farkliliklarini ortaya koyabilmek acisindan daha isabetli olacaktir.

Giiniimiiz geleneksel metin c¢oziimlemelerinde karsilastifimiz sorunlardan sadece
birkacina ve bildirinin basinda yonelttigimiz “metnin bir tek gegerli anlaminin olup
olmadig1” hususundaki sorulara donecek olursak sunlari sdyleyebiliriz: Edebi bir metnin
bir tek anlaminin oldugu ve yorumcunun amacinin ise metnin derinliklerinde bulunan o
degismez anlami bulup c¢ikarmak oldugunu soylemek, simgesel ve ¢okanlamli bir
bildirisim tarzi olan edebiyat/siir metninin arka planina inememek demektir. Nitekim
cagdas metin inceleme yontemlerinden “hermendtik’e gore metnin anlamu tiiketilebilir
bir hususiyet arz etmez; “alimlama estetigi’ne gore ise anlam bir defaya 6zgii degildir;
okur sayisinca anlam vardir ve her okumada metin yeniden insa edilir. Ciinkii
“...yazinsal yapit ‘acik’ bir yapittir, ¢cokanlamli bir yaputtir. Bir kere yazilmig ve
agiklannug olmasi yazinsal yapiti tiiketmez. Zaten anlamint tiiketici bir bicimde a¢iga
vurmus ve sonuna kadar ¢oziimlenmis bir yapit sanat yapiti olamaz. Yazinsal yapitin
yasam oOykiisii yazarinkinden farklidir, bir defaya ozgii degildir. Yeni yeni okurlar
vardir yazinsal yapitin, her okunusta okurun iginde yasadigi toplumun ozelligine,
okurun kiiltiir birikimine, yani yapiutin okur tarafindan alimlanmasina gore degisir.”
(Sayin, 1999:42). Kaldi ki edebi bir metnin anlami, 0 metnin yazarinin niyeti ile bir ve
ayn1 sey degildir. Bu nedenle metnin anlamu ile yazarin niyetinin 6zdeslestirilmesi veya
bir ve ayn1 tutulmasi da dogru olmaz. Ciinkii yazar bir metni viicuda getirirken o metni
yazarken tasidigl niyeti gerceklestirme hususunda her zaman muvaffak olamayacag:
gibi viicuda getirdii eserin anlamu yazarin niyetini asabilir veya onun niyetiyle
ozdeslesmeyebilir. Bu muhtemel durum giinliik yasantimizda, konusma dilinde de
karsimiza ¢ikabilmektedir. Zira konugsma esnasinda zaman zaman soyledigimiz: “Ben
bunu kastetmemistim!”, “Ben dyle demek istemedim!” veya “O sozii soylerken niyetim
o degildi!” kabilinden laflar bunun en agik gostergesidir. Dolayisiyla her zaman yazarin
niyeti=metnin anlami geklinde bir esitlik kurmak ve bu iki kavramin her zaman



paralellik arz ettigini soylemek dogru olmaz. Ciinkii metnin her zaman yazarin niyetini
de asan bir yoni vardir. Hatta “Yapitin yazarina bile tam acik olmadigint yazarlar
soyler. Proust, kendi deneylerine dayanarak bu kopuklugu anlatir: Gazetede, yazisint
okurken kullandigr sozciiklerin  diisiindiiklerini, yaratmak istedigi imgeleri tam
yansitarak okura ilettiklerinden kusku duyar. Bernard Pingaud bu olguyu bir tiimce ile
ozetlemigtir: Yazarin soylemek istedigi, hicbir zaman soyledigi ile ortiismez.” (Bayrav,
1999:55).

Biitiin bu yazar-metin-okur merkezli okumalar ve yazarin niyeti meselesi esasen
metin incelemelerinde karsimiza ¢ikan pek ¢ok sorundan sadece biridir ve her biri
miistakil bir caligmay1 gerektirir. Bu nedenle ben burada sadece geleneksel ¢oziimleme
yontemi olan serh/tahlilde dikkatlerden kacan hususlara dikkat cekerek cagdas
coziimleme yontemlerine kisaca deginmek ve bu yontemin de olumlu ve aksayan
yonleri lizerindeki sahsi kanaatlerimi arz etmek istiyorum.

Cagdas Metin Coziimleme Yontemi: Giiniimiizde cagdas metin ¢6ziimleme
yontemlerinden en cok kullamlanlar1 “Anlambilimsel, Dilbilimsel, Yapisalc1 ve
Ontolojik” yaklasimlardir. Geleneksel metin ¢oziimlemelerinin diginda bu tarz cagdas
metin ¢dziimleme yontemlerinin siirimizi, edebiyatimizi ve kiiltiiriimiizii daha yakindan
tanima ve anlama imkani saglayacagi muhakkaktir. Fakat bu yontemler, 6zellikle Klasik
Tiirk $iiri metinlerine uygulanma noktasinda son zamanlarda islerlik kazanmis, heniiz
teori alanindan pratige yonelip tam olarak uygulama alanina girememistir. Bunun en
biiyiik nedenlerinden biri -belki de temel nedeni- eski metinlerin ¢oziimlenmesi
hususunda en gecerli yontemin “klasik serh metodu” olarak benimsenmesi ve
metinlerimize bu alanin uzmanlarinca uzun yillardan beri bu yontemin uygulana gelmis
olmasidir. Buna karsililk Yeni Tirk Siiri metinlerinde bu tarz yontemlerin
uygulanmasina nispeten daha onceden baglanilmis ve bu tiir yontemlerin daha ziyade
Bat1 filolojilerinde, modern metinler olarak adlandirilan metinlere uygulanabilecegi
yoniinde genel bir algi olusmustur. S6z konusu edebiyat elestiri ve kuramlarina
baktigimizda, bir¢ogunun esasen Bati diinyasinda da heniiz sinirlarinin tam olarak
cizilemeyisi ve c¢ikis noktasimin “felsefe” olmasi bu kuram ve yOntemlerin
uygulanmasini daha da karmagiklastirmig; hem anlamada ve hem de uygulamada gesitli
sikintilar1 beraberinde getirmistir. Hal bdyle olunca da bu kuram ve yontemlerin teori
zemininden pratige aktarilmasi giiglesmistir. Bat1 filolojisindeki bu tiir kuramsal bir
elestiri yahut inceleme geleneginin bizde olmayisin1 oOncelikle ciddi bir elestiri
geleneginin ve elestirinin olmayisinda aramak gerekir. Bu hususta bizim edebiyatimizda
iki yol izlenmektedir: Bir kisim arastirmaci klasik metin tahlillerini ve bu yondeki edebi
elestiri ve incelemeleri artik ise yaramadig: diisiincesi veya yenilik¢i olmak sevdasiyla
neredeyse tiimiiyle reddederken; diger bir kismu da bu tiir cagdas yaklagimlara oldukca
mesafeli durmakta ve bu yontemlerin zaten anlasilmasi giic ve muglak olan edebi
metinlerimizi daha da miiphem hale getirmekten baska bir amaca hizmet edemeyecegini

- savunmaktadir. Makul olan ise kanaatimizce, -geleneksel yapiyr muhafaza etmek
kosuluyla- bu hususta orta yolu bulmak; bir metni anlamak hususunda bize yol
gosterecegine inandigimiz ve bizim metinlerimizin yapisina uygun olan ydntemleri
kullanmaktr. Her iki diigiinceden birini korii koriine benimseyip, digerini reddetmek
radikal, tarafli ve dolayisiyla bilimsel bakis agisiyla ortiismeyen bir yaklasim olacaktir.
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Cagdas metin ¢oziimleme yontemlerinin uygulanmasinda da bazi sikintilar soz
konusudur. Bati’da metnin daha iyi anlasilmasi ve ¢oziimlenmesi amaciyla pek cok
yontem uygulanmaktadir. Bizde ise yontemlerin uygulanmasi hususunda bazen ters
yonde isleyen bir yol izlenmektedir. Yani once metin tetkik edilip ona uygun
¢oziimleme yontemi/yontemleri belirlemek yerine; belirli bir yontem tespit edip metnin
yapisina uygun olup olmadig1 gozetilmeksizin uygulanmaya ¢alisiilmaktadir. Boyle bir
durumda metin anlam diinyasinin kapilarini bize kapar ve biz metnin dedigini degil;
metinde aradigimiz seyi bulma gayreti icine girdigimizden metinle kurulmasi gereken
“diyalog” ortadan kalkmis olur. Ciinkii ¢6ziimleme yontemleri metin oldugu icin vardir;
bir bagka deyisle 6nce soz vardir ve yontem onu anlamak i¢indir.

Daha 6nce de belirttigimiz iizere, son zamanlarda klasik edebi metinlerimize cagdas
yontemler 1513inda bakan caligmalarin sayica artmig olmasi sorunun ¢oziimii acisindan
umut vericidir. Ancak zaman zaman bu elestiri kuramlarinin mahiyetinin ne oldugunun
tam olarak anlagilamamasi kuru bilgi diizeyinde kalan ¢alismalarin ortaya ¢ikmasina da
neden olabilmektedir. Daha da somutlastiracak olursak edebi sanatlar1 bilmeden bir
metni yapisalct kurama gore ¢oziimlemeye kalkismak hem yersiz bir gayrettir ve hem
de bu tutum, heniiz yiiriimeyi 6grenmeden kosmaya calisan kimseye benzer ki bu
durumda tokezleyip diismek kaginilmaz olur.

Bu tablo bize, metin ¢oziimlemelerine yonelik caligmalarda heniiz nitelikli bir
inceleme  yontemine sahip olmadigimizi  gosteriyor. Bunun  nedenlerini
sorguladigimizda ise temelde yatan seyin ciddi bir tenkit gelenegimizin olmayisinda
gizli oldugu goriilecektir. Yani bizde ciddi anlamda bir elestiri gelenegi ve elestiri
mesledi yoktur. Bunun eksikligi de hissedilmiyor goziikkmektedir. Suut Kemal Yetkin
bir denemesinde soyle der: “Elestirmen, diisiince ve sanat hareketlerinin kaynastigu,
elegtirinin bir meslek sayildigi yerlerde yetigir.” (Yetkin, 2007:20).

Bizde ise elestiriyi bir meslek saymak soyle dursun, elestirinin heniiz mahiyeti dahi
anlagilamamigtir.  Elestiri, bir metni yahut kimseyi biitiin olumsuz yonleriyle
degerlendirmek seklinde algilanmaktadir. Yapilan elestiride kuramsal bilgi ve bakis
ags1 ve yine Yetkin’in ifadesiyle “genis bir felsefe ve sanat kiiltiirii” eksik oldugu igin;
neyin dogru yahut yanlis oldugundan, sorunun iistesinden nasil gelinecegine ¢oziim
aramaktan ziyade yapilan bir yanlis1 kimin yaptig1 6nemsenmektedir.

Metinlerimize geleneksel ve c¢agdas ¢oziimleme yontemleri 1s18inda bakabilir ve
bunu da saglam bir elestiri zemininde gergeklestirebilirsek kazancli ¢ikacak olan
metinlerimiz ve dolayisiyla edebiyatimiz olacaktir.
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