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Ferec ba'd eş-şidde, Behcetü'I Hadôyık ve Kısas-ı 
Enbiya Temelinde Eski Anadolu Türkçesinin 

Sözvarlığına Katkılar: il 

Emine Yılmaz, Hacettepe Üniversitesi 

O. Giriş 

Türkiye Türkçesinin tarihsel sözvarlığı açısından özel, eski ve zengin verilere 
sahip olan Kısas-ı enbiya (=KE), Ferec ba 'd eş-şidde (=FBŞ) ve Behcetü'I hadôyık 
(=BH) metinleri üzerinde, bu açıdan yapmayı planladığımız değerlendirme ile 
ilgili ilk sonuçlar, "Ferec ba 'd eş-şidde, Behcetü'I hadôyık ve Kısas-ı enbiya Te­
melinde Eski Anadolu Türkçesinin Sözvarlığına Katkılar, I" adıyla, Eva Agnes 
Csat6 armağanında yayımlanmıştı (Yılmaz 2014: 469-479) . Dizinin bu ilk ma­
kalesinde, dürin- "işitilmek, duyulmak", agman, agmam "kusur, hata", gö­
rekle-, görekleyü ~o- "kilitlemek", ugum, ugım "huy?", sivilcü "çocuk", kel/e­
len- "diklenmek, karşı durmak", dik-direş ol- "karşı durmak, diklenmek", aşa­
"yemek", dumuş- "somurtmak", emit- "eğilmek, yönelmek, meyletmek" söz­
cükleri, ses, biçim, anlam, köken açılarından taşıdıkları farklı özelliklerle de­
ğerlendirilmişti. 

Bu makalede, tarihsel ve çağdaş kaynaklarda, köken açısından farklı ol­
makla birlikte, ses ve anlam açısından karışmış görünen kiçig, küçük, köşek, 
gücük, güdük, küt vb. sözcükler, KE, FBŞ ve BH yazmalarının tanıklıklarından 
yola çıkılarak değerlendirilmeye çalışılacaktır. 

1. Yazmalar 

İlk makalede olduğu gibi, bu yayında da FBŞ'nin üç (Budapeşte nüshası 1401, 
Hazai-Tietze; İstanbul-Hamidiye nüshası1492, Koç; İstanbul-Fatih nüshası, 
Kavruk-Çaldak-Yoldaş), KE'nin bir (Türk Dil Kurumu nüshası, 14. yüzyıl başı) ve 
BH'nin bir (Bursa nüshası, 13. yüzyılın son çeyreği) nüshası kullanılmıştır (Söz­
konusu metinler ilk makalede ayrıntılı olarak değerlendirilmişti. Ayrıca bu me­
tinlerle ilgili yayınlar için kaynakçaya bakılabilir) . 
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2. Değerlendirme 

FBŞ'nin yukarıda söz edilmiş olan üç nüshasından alınmış aşağıdaki üç paralel 

bölümün ilk cümlesinde kiçi, diğer cümlelerde ise gücük veya küçük okunan 

bir sözcük geçer: 

Andan kiçileri eyitdi: "Gücükmidi?" dedi ... Gücükligine büküm eden eyitdi: ... 

Kuyrugı olsa, elbette salınub dagılsa geregidi. Andan dedüm-ki gücükdür" 

dedi. (FBŞ, Hazai-Tietze 371: 123a/16, 372: 123b/4) 

Andan kiçileri eyitdi : "Deven küçük midür?" didi. .. Küçükligine bükm iden 

eyitdi : ... ~uyrugı olsa elbette tagılsa gerek idi. Andan bükm itdüm ki küçük­

dür." didi. (FBŞ, Koç 237: lOSa/19, lOSb/l) . 

Andan kiçileri eyitdi: "Deven küçük midi?" didi ... Türkmen "Hee." didi. Kü­

çükligine bükm iden eyitdi: ... Kuyrugı olsa elbette tagılsa gereg-idi. Andan 

bükm itdüm ki küçükdür." didi. (FBŞ, Kavruk-Çaldak-Yoldaş 22: lOSa/19, 

lOSb/1) . 

kiçi biçiminde yazılan sözcüğün anlamının "küçük" olduğu açıktır, ayrıca, 

metinlerin eskiliği dikkate alındığında dar-düz ünlülü olması da beklenen du­

rumdur. Sözcüğün Eski Türkçe kiçi, kiçig ve Macarcadaki kicsiny biçimleri 

(R6na-Tas, Berta 2011) de düz-dar ünlünün birincilliğini gösterir. Ancak yuvar­

lak ünlülü diğer sözcük, aslında köken ve anlam olarak farklı olduğu halde EAT 

metinlerinde sık sık kiçi ile karıştığı gözlenmektedir. 

Kavruk-Çaldak-Yoldaş yayımında sözlük bulunmadığı için yayımcıların, kü­

çük biçimini nasıl anlamlandırdığını bilmiyoruz. Ancak Koç yayınında küçük 

okunan bu sözcük, kiçi'nin bir varyantı olarak anlamlandırılmıştır. Hazai-Tietze 

yayınının da sözlüğü bulunmamakla bi rlikte, Tietze'nin, 2009'da yayımlanmış 

olan Tarihi ve Etimolojik Türkiye Türkçesi Lugatı'nın ikinci cildinde, gücek/gü­

cük maddesi altında bu örnek yer alır ve sözcüğün anlamı "kuyruksuz hayvan" 

olarak verilir. Metinde de zaten devenin kuyruğu olup olmadığı tartışılmakta­

dır. 

Aslında Doerfer daha 1967'de, çağdaş Türk dillerinin her iki sözcüğü ses 

olarak kesin biçimde ayırdığını belirtmişti : Trkm . kiçi-gücük; Özb. kiçik-kuçuk; 

YUyg. kiçik-küçük vb. (s. 628 vd.). Yine Doerfer'in, aynı yerde, Türkiye Türkçesi 

için vermiş olduğu küçük-küçük biçimleri, karışmanın özellikle Anadolu saha­

sına ait olduğunu da açıkça gösterir. 

EAT'nin en eski metinlerinde, "küçük" anlamlı sözcüğün, büyük ölçüde dar­

düz ünlülü olduğu görülür: BH kiçi (tek biçim), KE giçi, giçik (çoğunlukla). Eski 

metinlerdeki yuvarlak ünlülü biçimler çoğunlukla küçültme ekli biçimlerdir ve 

buradaki yuvarlaklaşmanın ve ünsüz ikizleşmesinin nedeni açıktır : FBŞ küçü­

cük (Hazai-Tietze 181a/02), FBŞ küççük (Koç 31a/11). Bahşayiş Lügati güççük 

(Turan 2001). 
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En a z ından fonetik biçiminde küçültme ekinin izine rastlanmayan yuvarlak 
ünlülü biçimler de, en eski metinlerden bu yana, az sayıda da olsa görünmek­
tedir. KE güçük "küçük" (sadece iki örnek}, FBŞ küçük (Hazai -Tietze 217a/07, 
sadece iki örnek). Bu örneklerdeki yuvarlaklaşma için literatürde farklı aç ıkla­
malar bulunur. Clauson, söz lüğünde, Osmanlıca küçük biçiminin açıkça Farsça 
küçak "küçük" ile bağlantılı olduğunu, sondaki -k sesinin başka türlü açıklana­
mayacağ ını söyler (1972 : 741 ). Ooerfer, Clauson'dan da önce bu olasılığı de­
ğerlendirmiş ve daha 11. yüzyılda Türkçede kiçig, Farsçada küçak biçim inin 
bulunduğunu ve bu nedenle sözcüğün Türkçede Farsça bir alıntı olamayaca­
ğını belirtmişt ir. Doerfer' e göre yuvarlaklaşmanın ve sözsonu -k sesinin nedeni 
büyük sözcüğüne olan örneksemedir (1967: 628). 

Burada, FBŞ gibi eski bir ya zmanın tanıklığına dayanarak, kiçi "küçük" söz­
cüğündeki yuvarlaklaşmanın, ses ve anlamca kendisine yakın ama köken ola­
rak farklı gücük "kuyruksuz hayvan" sözcüğüyle ilişk ili olduğu düşünüleb ilir. 
gücük "kuyruksuz hayvan" sözcüğü, en azında n şimdilik, Eski Türkçe dönemi 
kaynaklarında belgelenememiştir . En eski veriler Orta Türkçe dönemine aittir: 

FBŞ gücek/gücük "kuyruksuz hayvan" (Hazai-Tietze, Koç 14. yüzyıl sonu) 

Kur'an Tercümesi gücük "zürriyetsiz, ebter" (Topaloğlu 1978, 15. yüzyıl 
başı) 

Tarama Sözlüğü' ndeki en eski veri 14. yüzyıla aittir. Bu sözlükte yer alan 
gücük/ "kısır" ve gücük il "Şubat ay ı" maddeleri birleştirilmelidir . Şubat ayına 
verilen bu adın, kısalığından kaynaklandığı açıktır. 

Doğu Orta Türkçesine ait veriler genellikle Kitôbü 'l-İdrôk'tendir (14 . yüzy ıl): 
küçük "kuyruğu kesik köpek" (Toparlı vd . 2007) 

Ancak Kitôbü'l-İdrôk'teki, -c-yerine -g- sesi taşıyan güdük/ "kesik, kırık, ucu 
çomak gibi kalmış", güdük il "kuyruğu kesik köpek", güdük/// "kuyruksuz ta ­
vuk" biçimleri de başka bir karışmaya işaret ederler. Bu konuya aşağıda dönü­
lecektir. 

On üçüncü yüzyıla ait, bir başka Kıpçak sahası eserde (Kitôb-ı MecmCı-ı Ter­
cümôn-ı Türki ve Acemi ve Mugali) bulunan k{.içük "köpek yavrusu" (Toparlı 
vd. 2007) verisi de büyük olasılıkla aynı gruba aittir . 

Derleme Sözlüğü' nde de (=DS) gücük, gucek, gucuk, gücek, güçük gibi farklı 
ses yapılarını ve tarihsel metinlerdeki "kuyruksuz hayvan; tüyü dökülmüş uyuz 
köpek; kısa, bodur, gelişmemiş; Şubat" anlamlarını bir araya toplayan örnek­
ler bulunur. Verilerin, yukarıda da değinilen -g-'li biçimleri de vardır . güdük 
vb. -d-'li biçimler de gücük vb. biçimlerle karışmış görünüyor. Her iki sözcük 
arasında, gücük ve küçük arasında olduğu gibi bir ses ve anlam yakınlığı vardır. 
Tarihsel metinlerde bu sözcükleri ayırmak çok zor görünüyor. Tietze'nin söz­
lüğünde üç ayrı güdük vardır: 
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güdük/ "küt" . Tietze bunu Eski Türkçe *kügük'ten getirir ama kendisinin 

de Clauson'a dayanarak (1972) belirttiği gibi, bu sözcüğün Eski Türkçede be­

lirlenen tek anlamı "iş güç" tür. Sözcüğün küt " kısa , sivri olmayan" verisiyle iliş­

kisi de açık değ i ldir. Çünkü tarihsel kaynaklar, Çağdaş Türkiye Türkçesindeki 

küt ve güdük verilerinin ilişkisini açıklayamazlar . Eski Türkçede küt sözcüğü 

belgelenememiştir. En eski verilerden biri El İdrak Haşiyesi'ndeki küt "ayağı 

düşük, kesik, kırık, basamaz, topal" (Toparlı vd . 2007) biçimidir. TS'de küt söz­

cüğü bulunmaz ancak küt olmak "kötürüm olmak, elden ayaktan düşmek" bir­

leşiği içinde yer alan sözcük bu olmalıd ı r . TS, Kamus-ı Türk/ (Yavuzarslan 2010) 

gibi kaynaklardaki güdük "kuyruğu kesik hayvan; tüysüz; sakat, natamam" bi­

çimi ise bir karışma sonucu ortaya çıkmış görünüyor. 

güdük il " kuyruksuz, kuyruğu kesik". Tietze'nin güdük il verisinin, güdük 

/'den farklı bir sözcük olup olmadığı açık değildir. 

güdük ili "kısa ceket, kolsuz yelek". Tietze' nin bu madde başı da 05'deki 

gücük iV "sıkma denilen kadın ceketi" ile aynı olmalıdır. Özellikle Tietze'nin 

verdiği anlam, sözcüğün 1 ve il' den ay rı bir sözcük olmadığını düşündürüyor . 

kiçi, küçük, gücük, küt, güdük sözcükleri arasındaki karışmalar bu kadarla 

da sınırlı değil gibi görünüyor. Rasanen, sözlüğünde Osm . küt "sivri olmayan", 

Osm. güdük "kuyruksuz", Trkm . kütek "güdük", Osm. gücek "kuyruksuz horoz" 

verilerini tek madde altında toplarken (312a), bir başka madde altında da 

Osm. köçek, köşek, küçek "genç hayvan (genellikle deve yavrusu); dansçı" ve­

rilerini toplamış (286b), buradan da 294a'da yer alan köşek "deve yavrusu, 

hayvan yavrusu" sözcüğüne gönderme yaparak Moğolca gölige "hayvan yav­

rusu, köpek yavrusu" ile bağlantı kurmuştur {1969) . "Dansçı" anlamındaki söz­

cüğün buraya ait olmadığı açıktır . köşek "deve yavrusu" ise köken olarak gü­

cük ile ilişkilendirilemeyecek apayrı bir sözcüktür. ş/I denkliği dikkate alındı­

ğında Moğolca gölige ve Macarca kölyök ile akrabalığı açık olan köşek sözcüğü 

için en yeni ve ayrıntılı değerlendirme West Old Turkic'te yer alır. Bu eserde 

köşek, kaynaklarda belirlenmemiş bir *koş kökünden getirilir (R6na-Tas, Berta 

2011) . Moğolcada bulunan güçük "köpek yavrusu" ise açıkça Türkçeden alın­

mıştır . 

3.Sonuç 

FBŞ'nin üç nüshasındaki paralel metinlerde, güzel bir rastlantıyla aynı bağlam 

içinde yer alan "küçük" ve "kuyruksuz" anlamındaki veriler, bu sözcüklerin ses 

ve anlam açısından tümüyle farklı olduğunun en açık örnekleridirler. küt ve 

güdük biçimlerinin de bunlardan ayrı değerlendirilmesi gerektiği açıktır ancak 

tarihsel kaynaklar şimdilik bu sözcüklerdeki karışmayı netleştirecek örnekler 

sunmuyorlar. 
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