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Ferec ba‘d es-sidde, Behcetii’l Haddyik ve Kisas-1
Enbiya Temelinde Eski Anadolu Tiirkgesinin
Sozvarhgina Katkilar: Il

Emine Yiimaz, Hacettepe Universitesi

0. Girig

Turkiye Tirkgesinin tarihsel sézvarligi agisindan 6zel, eski ve zengin verilere
sahip olan Kisas-1 enbiya (=KE), Ferec ba‘d es-sidde (=FBS) ve Behcetii’l haddyik
(=BH) metinleri iizerinde, bu agidan yapmayi planladigimiz degerlendirme ile
ilgili ilk sonuglar, “Ferec ba‘d es-sidde, Behcetii’l haddyik ve Kisas-i enbiya Te-
melinde Eski Anadolu Tiirkgesinin Sézvarligina Katkilar, I” adiyla, Eva Agnes
Csato armaganinda yayimlanmisti (Yilmaz 2014: 469-479). Dizinin bu ilk ma-
kalesinde, diirin- “isitilmek, duyulmak”, agman, agmam “kusur, hata”, go-
rekle-, gérekleyi ko- “kilitlemek”, ugum, ugim “huy?”, sivilcii “cocuk”, kelle-
len- “diklenmek, karsi durmak”, dik-dires ol- “karsi durmak, diklenmek”, asa-
“yemek”, dumus- “somurtmak”, emit- “egilmek, yonelmek, meyletmek” soz-
clikleri, ses, bicim, anlam, kdken agilarindan tasidiklari farkli 6zelliklerle de-
gerlendirilmisti.

Bu makalede, tarihsel ve ¢agdas kaynaklarda, kéken acisindan farkl ol-
makla birlikte, ses ve anlam agisindan karismis goriinen kicig, kigik, kosek,
gucuk, gudik, kit vb. sozcilikler, KE, FBS ve BH yazmalarinin tanikliklarindan
yola cikilarak degerlendirilmeye calisilacaktir.

1. Yazmalar

ilk makalede oldugu gibi, bu yayinda da FBS’nin li¢ (Budapeste niishasi 1401,
Hazai-Tietze; istanbul-Hamidiye niishasi1492, Kog; istanbul-Fatih niishasi,
Kavruk-Caldak-Yoldas), KE'nin bir (Tiirk Dil Kurumu nishasi, 14. yuzyil basi) ve
BH'nin bir (Bursa niishasi, 13. yiizyilin son ¢eyregi) niishasi kullanilmistir (Séz-
konusu metinler ilk makalede ayrintili olarak degerlendirilmisti. Ayrica bu me-
tinlerle ilgili yayinlar i¢in kaynakgaya bakilabilir).
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2. Degerlendirme

FBS'nin yukarida séz edilmis olan Ug niishasindan alinmis asagidaki tg paralel
béliimiin ilk cimlesinde kigi, diger ciimlelerde ise gticiik veya kigclik okunan
bir s6zciik gecer:

Andan kicileri eyitdi: “Giiciikmidi?” deédi...Gucikligine hikim éden eyitdi:...
Kuyrug olsa, elbette salinub dagilsa geregidi. Andan dédum-ki gucukdur”
dédi. (FBS, Hazai-Tietze 371: 123a/16, 372: 123b/4)

Andan kigileri eyitdi: “Devef kiigiik midir?” didi... Kiigikligine hiikm iden
eyitdi:... kuyrugi olsa elbette tagilsa gerek idi. Andan hikm itdim ki kigiik-
diir.” didi. (FBS, Kog 237: 105a/19, 105b/1).

Andan kicileri eyitdi: “Devefi kiigiik midi?” didi... Tirkmen “Hee.” didi. K-
ciikligine hikm iden eyitdi:... Kuyrugi olsa elbette tagilsa gereg-idi. Andan
hikm itdiim ki kiigiikddr.” didi. (FBS, Kavruk-Caldak-Yoldas 22: 105a/19,
105b/1).

kici bigiminde yazilan sdzcigiin anlaminin “kigik” oldugu agiktir, ayrica,
metinlerin eskiligi dikkate alindiginda dar-diiz inlili olmasi da beklenen du-
rumdur. Sozclgin Eski Tirkge kigi, kicig ve Macarcadaki kicsiny bicimleri
(Réna-Tas, Berta 2011) de diiz-dar Gnliiniin birincilligini gosterir. Ancak yuvar-
lak GinlGli diger sozciik, aslinda kdken ve anlam olarak farkh oldugu halde EAT
metinlerinde sik sik ki¢i ile karistig) gozlenmektedir.

Kavruk-Caldak-Yoldas yayiminda sozliik bulunmadigr icin yayimcilarin, ki-
¢ciik bicimini nasil anlamlandirdigini bilmiyoruz. Ancak Kog yayminda kiigiik
okunan bu sdzciik, kic/’nin bir varyanti olarak anlamlandinimistir. Hazai-Tietze
yayininin da s6zligi bulunmamakla birlikte, Tietze'nin, 2009’da yayimlanmis
olan Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi Lugati’nin ikinci cildinde, glicek/gu-
ciik maddesi altinda bu drnek yer alir ve sézctigiin anlami “kuyruksuz hayvan”
olarak verilir. Metinde de zaten devenin kuyrugu olup olmadig tartigiimakta-
dir.

Aslinda Doerfer daha 1967'de, cagdas Tiirk dillerinin her iki s6zciigi ses
olarak kesin bicimde ayirdigini belirtmisti: Trkm. kici-gicuk; Ozb. kigik-kuguk;
YUyg. kicik-kiigiik vb. (s. 628 vd.). Yine Doerfer’in, ayni yerde, Tlrkiye Turkgesi
icin vermis oldugu kiigiik-kiigiik bicimleri, karigmanin dzellikle Anadolu saha-
sina ait oldugunu da agikga gosterir.

EAT’nin en eski metinlerinde, “kiictik” anlamli sézctigin, biytk olctide dar-
diiz Gnltli oldugu goriliir: BH kigi (tek bigim), KE gici, gigik (cogunlukla). Eski
metinlerdeki yuvarlak tinlili bigimler cogunlukla kiigiiltme ekli bicimlerdir ve
buradaki yuvarlaklasmanin ve iinsiiz ikizlesmesinin nedeni aciktir: FBS kigu-
ciik (Hazai-Tietze 181a/02), FBS kiig¢iik (Kog 31a/11). Bahsayis Ligati glicclik
(Turan 2001).
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En azindan fonetik bigiminde kiictilitme ekinin izine rastlanmayan yuvarlak
nldli bigimler de, en eski metinlerden bu yana, az sayida da olsa gériinmek-
tedir. KE glictik “kicuk” (sadece iki 6rnek), FBS kiiciik (Hazai-Tietze 217a/07,
sadece iki ornek). Bu 6rneklerdeki yuvarlaklasma icin literatiirde farkli acikla-
malar bulunur. Clauson, sézliiglinde, Osmanlica kdgiik biciminin acikca Farsga
kdcak “kigik” ile baglantih oldugunu, sondaki -k sesinin baska tirlii aciklana-
mayacagini sdyler (1972: 741). Doerfer, Clauson’dan da énce bu olasiligi de-
gerlendirmis ve daha 11. yiizyilda Tirkgede kicig, Farscada kiigcak biciminin
bulundugunu ve bu nedenle sozciigiin Tirkgede Farsca bir alinti olamayaca-
gini belirtmistir. Doerfer’'e gére yuvarlaklasmanin ve sézsonu -k sesinin nedeni
blyiik sdzciigline olan érneksemedir (1567: 628).

Burada, FBS gibi eski bir yazmanin tanikhgina dayanarak, ki¢i “kiictik” sdz-
ctiglindeki yuvarlaklagsmanin, ses ve anlamca kendisine yakin ama koken ola-
rak farkli giiciik “kuyruksuz hayvan” sézcigiyle iliskili oldugu diistinilebilir.
guciik “kuyruksuz hayvan” s6zctgi, en azindan simdilik, Eski Tiirkce donemi
kaynaklarinda belgelenememistir. En eski veriler Orta Tiirkce ddnemine aittir:

FBS glcek/giiciik “kuyruksuz hayvan” (Hazai-Tietze, Kog 14. yiizyil sonu)

Kur'an Terciimesi giiciik “zirriyetsiz, ebter” (Topaloglu 1978, 15. yiizyil
basi)

Tarama S6zIGgd'ndeki en eski veri 14. yiizyila aittir. Bu sézliikte yer alan
gucuk | “kisir” ve gicik Il “Subat ayi” maddeleri birlestirilmelidir. Subat ayina
verilen bu adin, kisaligindan kaynaklandigi aciktir.

Dogu Orta Tiirkgesine ait veriler genellikle KitGbi’l-idrék’tendir (14. yiizyil):
kigiik “kuyrugu kesik kdpek” (Toparl vd. 2007)

Ancak Kitdbu’l-idrék’teki, -c- yerine -g- sesi tasiyan guidiik | “kesik, kirik, ucu
comak gibi kalmis”, giidiik Il “kuyrugu kesik képek”, gidiik 1l “kuyruksuz ta-
vuk” bigimleri de bagka bir karismaya isaret ederler. Bu konuya asagida donii-
lecektir.

On Uglincii ylzyila ait, bir bagka Kipcak sahasi eserde (Kitdb-1 Mecma-i Ter-
cuman-1 Tirki ve Acemi ve Mugali) bulunan kiiciik “képek yavrusu” (Toparl
vd. 2007) verisi de biyUk olasilikla ayni gruba aittir.

Derleme Sézligi’ nde de (=DS) giiciik, gucek, gucuk, giicek, giigiik gibi farkli
ses yapilarini ve tarihsel metinlerdeki “kuyruksuz hayvan; tiiyii dékiilmiis uyuz
képek; kisa, bodur, gelismemis; Subat” anlamlarini bir araya toplayan érnek-
ler bulunur. Verilerin, yukarida da deginilen -g-‘li bigimleri de vardir. giduk
vb. -d-‘li bigimler de giicik vb. bigimlerle karismis goriintiyor. Her iki sdzciik
arasinda, glicuk ve kiiciik arasinda oldugu gibi bir ses ve anlam yakinhgi vardir.
Tarihsel metinlerde bu sézciikleri ayirmak ok zor goériiniiyor. Tietze nin s6z-
liglinde Ug ayr gudiik vardir:
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giiduk | “kiit”. Tietze bunu Eski Tirkge *kiidiik’ten getirir ama kendisinin
de Clauson’a dayanarak (1972) belirttigi gibi, bu sézcigun Eski Tirkcede be-
lirlenen tek anlami “is glig”tiir. Sézcliglin kit “kisa, sivri olmayan” verisiyle ilis-
kisi de acik degildir. Ciinkii tarihsel kaynaklar, Cagdas Turkiye Tiirkgesindeki
kiit ve gidiik verilerinin iliskisini agiklayamazlar. Eski Tirkgede kiit s6zcigu
belgelenememistir. En eski verilerden biri E/ Idrék Hasiyesi'ndeki kit “ayagi
disiik, kesik, kirk, basamaz, topal” (Toparli vd. 2007) bigimidir. TS'de kit s6z-
ciigii bulunmaz ancak kiit olmak “kétiirim olmak, elden ayaktan digmek” bir-
lesigi icinde yer alan sdzciik bu olmahdir. TS, Kamus-1 Turki (Yavuzarslan 2010)
gibi kaynaklardaki giidiik “kuyrugu kesik hayvan; tliysiiz; sakat, natamam” bi-
cimi ise bir karigma sonucu ortaya ¢ikmig gorinuyor.

guidiik /I “kuyruksuz, kuyrugu kesik”. Tietze'nin gudik Il verisinin, gudiik
I'den farkli bir sozciik olup olmadigi agik degildir.

gudik 11l “kisa ceket, kolsuz yelek”. Tietze'nin bu madde basi da DS’deki
giicik IV “sikma denilen kadin ceketi” ile ayni olmalidir. Ozellikle Tietze'nin
verdigi anlam, sdzctigiin | ve I'den ayri bir sdzclik olmadigini distndiriyor.

kici, kiigiik, giiciik, kiit, giidiik sdzciikleri arasindaki karismalar bu kadarla
da sinirli degil gibi gériinliyor. Rasdnen, sozligiinde Osm. kit “sivri olmayan”,
Osm. gudiik “kuyruksuz”, Trkm. kiitek “gidik”, Osm. giicek “kuyruksuz horoz”
verilerini tek madde altinda toplarken (312a), bir bagka madde altinda da
Osm. kégek, kosek, kiicek “geng hayvan (genellikle deve yavrusu); dansg!” ve-
rilerini toplamis (286b), buradan da 294a’da yer alan kdsek “deve yavrusu,
hayvan yavrusu” sdzciigiine gonderme yaparak Mogolca gélige “hayvan yav-
rusu, kopek yavrusu” ile baglanti kurmustur (1969). “Dansgi” anlamindaki s6z-
cligiin buraya ait olmadigi agiktir. kések “deve yavrusu” ise koken olarak gi-
ciik ile iliskilendirilemeyecek apayr bir sézciiktir. s// denkligi dikkate alindi-
ginda Mogolca gélige ve Macarca kélyék ile akrabaligi acik olan kdsek sdzcligu
icin en yeni ve ayrintili degerlendirme West Old Turkic'te yer alir. Bu eserde
kések, kaynaklarda belirlenmemis bir *kés kokiinden getirilir (Rona-Tas, Berta
2011). Mogolcada bulunan gigik “kopek yavrusu” ise agikca Tirkgeden alin-
mistir.

3. Sonug

FBS'nin li¢ niishasindaki paralel metinlerde, giizel bir rastlantiyla ayni baglam
icinde yer alan “kiigik” ve “kuyruksuz” anlamindaki veriler, bu sozciiklerin ses
ve anlam acisindan tiimiiyle farkli oldugunun en acik drnekleridirler. kiit ve
giidiik bigimlerinin de bunlardan ayri degerlendirilmesi gerektigi agiktir ancak
tarihsel kaynaklar simdilik bu sozciiklerdeki karismay! netlestirecek ornekler
sunmuyorlar.
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