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Ahmet Cevat Emre’nin Dil Bilgisi Ogretimiyle ilgili Gériigleri
Leyla Karahan, Gazi Universitesi

Giris

Buglin artik mustakil bir disiplinin konusu olan Tiirkce 6gretimi, 19. ylzyilin ortalarin-
dan itibaren ve &zellikle Cumhuriyet déneminde yogunlasan bir ilgi ile egitim kurum-
larinin ve aydinlarin giindeminde yerini aldi. Turkge 6gretimi ile ilgili program, kitap,
Ggretmen, yéntem vb. hususlardan kaynaklanan sorunlar, edebiyat 6gretmenleri,
edebiyatgilar, edebiyat ve egitim uzmanlari tarafindan tartigild, elestirildi, yazildi, soy-
lendi. Yapilan bu tartismalarin tarihi -bildigim kadariyla- yazilmadi ama bir arada ol-
masa da bunlarin hepsini kitaplarda, arsivierde bulmak miimkiin. Bu yazida, Ogret-
men, cevirmen, kitap yazari, bilim adami, dil enciimeni Gyesi (daha sonra Tiirk Dil Ku-
rumu tyesi) olarak Tiirk dili ve Tirkce 6gretimi ile yakindan ilgili bir aydinin, Ahmet
Cevat Emre’nin dil bilgisi 6gretimi hakkindaki goriis ve elestirileri ele alinacaktr.

Ahmet Cevat Emre (1876-1961), alfabe, kelime yapimi, ctmle, dil inkilabi, lehce-
ler, Simerce, Tirkgenin Hint-Avrupa dilleriyle iligkisi gibi Tlrkgenin degisik alanlarina
ve Gzellikle yazdigi kiraat (okuma) kitaplari ve en cok da dil bilgisi kitaplari ile Tiirkce
Ggretimi alanina 6nemli eserler kazandirmistir (Sagol vd. 2004). Emre, ayni zamanda
Tirkge 6gretimi -daha gok da dil bilgisi 6gretimi- ile ilgili distincelerini de cesitli vesi-
lelerle dile getirmistir.

Emre, Turkce 6gretimine bir dil uzmani ve 6gretici goziiyle bakmistir. Dartlmual-
limin’de, Robert Kolej'de, Dariilmiirebbiyat’ta Turkge dersi vermis olan Emre’nin bu
konuda bilgisi, gézlemleri ve tecriibeleri vardir. Tirkge 6gretiminde okuma (kiraat),
yazma (tahrir) ve dil bilgisi (sarf ve nahiv/gramer) dersinin ne kadar nemli oldugunu
eserlerinde sik sik vurgulamistir. Emre, “ilk ve Orta Mekteplerde Tirkge Dersleri” bas-
liklr makalesinde “izahli kiraat”in Tiirkce 6gretimindeki 6neminden ve bu uygulama-
nin ayrintilarindan séz ederken ortaokullarda okutulan kiraat kitaplarindaki metinle-
rin pedagojik olmadigini ileri siirer (1930: 21). Onun Musavver Kiraat-i Nafia, Guzel
Kiraat adini verdigi okuma kitaplari okullarda okutulmak iizere yazilmistir. Hatirala-
rinda, yazma dersinin de 6nemini vurgulayan Emre, bu sanati kavramayan égretmen-
lerin basarili olamayacagini belirterek bazi tavsiyelerde bulunur. Ogrenci yazilarinin
mutlaka 6gretmen tarafindan kontrol edilmesinin geregine isaretle yazma dersiile il-
gili bir uygulamasini sdyle anlatir: “Bunun igin kartpostal olarak basilmis resimlerden
elli tane kadar segmis, 6grencilerden o kartlar tizerinde gorduklerini yazi ile anlatma-
larini istemistim. Kompozisyonlarina giizel bir sira verecekler, hayallerini isletip canli
hikdyeler de uydurabileceklerdi. Ogrencileri miisveddelerini okuduktan sonra birer
birer cagirip yazdiklari iizerinde en miisamahali, 6grenciye en genis fikir ve hayal hiir-
riyeti veren kontroli yapardim. Az zamanda biitiin geng zekalarda sasilacak bir ge-
lisme gorebilmistim. Ogrencilerim yazi sanatindan zevk aliyorlardi. Her hafta kartpos-
tal degistirerek konuyu yeniledikce yazarlik zevkleri artiyordu (1960: 148-149).
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Emre, Tiirkce 6gretiminin okuma ve yazmadan bagska diger bir ayagi olan dil bilgisi
dgretimi izerinde daha gok durmug, bunun igin resimli, resimsiz, buytk, ktgtk her
seviyede dil bilgisi kitabi yazmis ve dil bilgisi 6gretimi ile ilgili goruslerini, elestirilerini
dile getirmigtir.

Emre’nin ilk dil bilgisi kitabinin yayimlanma tarihi, Dartilmuallimin’de hocalik yap-
tig1 yillara rastlar. Emre, egitimci ve pedagog Sati Bey'in istegiyle 1909 yilinda Dardl-
muallimin’in “hocalar kurulu”na alinmistir. Okulda Hiiseyin Cahit'in Tiirkge Sarf ve Na-
hiv’i okutulmaktadir. Onceleri derslerinde, “yar alafranga”, “edebi dili 6gretmekten
uzak” diye nitelendirdigi bu kitabi kullanan Emre, 1910 yilinda ilk dil bilgisi kitabi “Li-
san-1 Osmani Sarf ve Nahiv'i yazar. Hatiralarinda bu kitabin Maarif Vekaletince Dardil-
muallimin ve o seviyedeki okullarda ders kitabi olarak kabul edildigini anlatmaktadir
(1960: 147-148). Bu kitabi ayni yil yazdigi Cocuklara Sarf ve Nahiv Dersleri izler. Bu
arada Lisan-1 Osmani Sarf ve Nahiv'in resimli, resimsiz gesitli baskilari yapilir. 1928 yi-
linda Alfabe Komisyonu’nun talebi tizerine yeni harflerle 6nce Muhtasar Tirkge Gra-
mer’i hazirlar, sonra da daha genis bir gramer hazirligina baslar. Dil bilimi ilkelerini
gozeterek yazdigini belirttigi kitap, 1931 yilinda Yeni Bir Gramer Metodu Hakkinda La-
yiha adiyla yayimlanir. Kitap, Muallimler Komisyonu'nun karari ile 1932-1934 yilla-
rinda yazilan ders kitaplarina kaynaklik etmistir (1941a: 5-7). Emre 1945'te Turk Dil
Bilgisi adl kitabini yayimlar. V. Ttrk Dili Kurultay, oy birligi ile bu kitabin “ana gramer”
niteliginde oldugunu kabul eder. Emre’nin son dil bilgisi kitabi, liseler icin 1951 tarihli
Dil Bilgisi-Il kitabidir (www. tdkkitaplik.org.tr/kurultay05/K0502002.pdf; Sagol vd.
2004: XXX-XXXI).

Emre, yazdig bu dil bilgisi kitaplarinin satir aralarinda, miustakil monografilerinde
(Terbiye dergisinde yayimlanan 1930-1931 tarihli “llk ve Orta Mekteplerde Tiirkce
Dersleri” baslikl uzun yazisinda, 1941 tarihli Gramerimiz igin adli elegtiri kitabinda vs.)
iyi bir dil bilgisi 6gretiminin nasil olmasi gerektigi hususunda gorislerini anlatmistir.
Emre’ye gore;

1. Dil bilgisi 6gretiminin amaci iyi bilinmelidir.
“lyi bir gramerin gayesi cocuklari dilin tarih i¢inde kazanmis oldugu anlatis yollarinin
hepsine alistirmak olmalidir” diyen Emre, dil bilgisi ogretiminde bilginin beceriye, dav-
ranisa doniismesinin énemini sdyle anlatir: “Bir kelimenin isim veya sifat, fiil veya or-
tac (partisip) oldugunu bilmek icin gramer dersi almaya ihtiyag yoktur; bir hayvanin
tazi veya tavsan, bir cicegin giil veya karanfil oldugunu dgrenmek igin zooloji veya bo-
tanik dersi almaya ihtiya¢ olmadigi gibi. En minasip isim veya sifatin, en uygun fil
veya ortacin kullaniliginda usta olmak dil bilgisinin son dilegidir” (1941a: 8).

Dil bilgisi dgretiminde amag ile aracin kanistinldigini belirten Emre, terim, siniflan-
dirma ve tanimlarin sadece dili 6gretmek icin birer arag oldugunu araci amag yerine
koymanin dil bilgisi 8gretimi igin yanlis bir baslangi¢ olacagini ifade eder (1941a: 11).

2. Konular siniflara gore kademeli olarak islenmelidir.

Emre, pedagojinin, cocuklara verilecek her turld bilgiyi siniflara gére kademeli olarak
belirlemeyi emrettigini hatirlatir ve bu diigincesini su érnekle anlatir: “Bilimin en ke-
sin sinirlamalara miisait olan kolu matematiktir; onda dahi 6gretim dereceli olmaktan
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kurtulamaz. Dereceli bir &gretime tabi olan bir bilim konusunun terimleri de birden
verilemez; meseld ortaokulda licgenler iizerine bilgiler siniflara gére ayrilmistir ve li-
senin trigonometri okunan sinifina gecilmeden ‘sinis, kosiniis'ten bahsedilmez
(1941a: 41). Emre’ye gore ilk ve orta dgretimin her basamaginda gocuklara ayni sey-
leri anlatmak veya hazmedemeyecekleri bilgileri vermek onlari zihin fesadina ugrata-
caktir (1941a: 48-49).

Konularin, siniflara gére ayrilmasinin zorlugundan soz eden Emre, altina sinifta
isim ve isim gruplarinin, yedinci sinifta fiil ve ciimle égelerinin Ogretilebilecegini, seki-
zinci sinifin tamamen climleye ayrilabilecegini, imla konusunun bu siniflarda yeri gel-
dikce gosterilebilecegini belirtir (1930-1931: 18). Ona gore imla, ilkokulun birinci yi-
linda &gretilir; Gglincii yilinda, kelime sonlarindaki bazi tinsizlerin tnli ile baslayan
ekler getirildigindeki degisme sistemi tamamuyla kavratilir; dérdiincii ve besinci yil-
larda artik TUrk alfabesinin harflerini, hecelerini, ses degisimlerini, tinliilerin benzes-
mesini her cocuk 6grenmis olur. Ortaokulda, gayet kisa olarak, bu kazanilmis bilgilerin
formdilleri verilir ve zaman kaybetmeden asil dil bilgisi konularina gegilir (1941a: 43).

3. Dil bilgisi 6gretiminde konularin siralanisi nemlidir.
Ogretim programlari ve ders kitaplari incelendiginde bugiine kadar dil bilgisi Ogreti-
mine ses konusuyla baslandigi, bunu kelime ve ciimle konusunun izledigi gorulecektir.
Emre, dil bilgisi gretimine cliimleden baslanmasi gerektigi gorlsiindedir. Ona gére
“dil, kelimelerden degil ciimlelerden varligini alir.” (1941b: 4); bundan dolay: dil bilgi-
sinin en dnemli bolim s6z dizimidir. Giinkd dil bilgisinin amacini sz dizimi teskil eder
(1941a: 48). Emre, 1945 yilinda yazdigi Tiirk Dilbilgisi kitabinda sdz dizimi konusuna
“anlam bakimindan kelimeler”, “yapilis bakimindan kelimeler” basliklarindan sonra
yer vermistir. “Asil gramere anlatimdan, ctimleden baglamali idim” diyen Emre, ke-
lime konusunun bir 6n bilgi niteliginde oldugunu, bu bilgilerin okuyucuyu asil gramere
hazirlamak amaci tasidigini belirtir (1945: 587-588).

Konu siralamasinin “bilinenden bilinmeyene”, “somuttan soyuta” ilkesine gére ya-
pilmasina isaret eden Emre’ye gére, dil bilgisi 6gretiminde baglama noktasi, bu ilke-
lere en uygun konu olan “isim”dir (1930: 19).

4. [lk ve orta ogretimde gerekli konular 6gretilmelidir.

Emre, ses bilgisiile ilgili konular arasinda bulunan “fizyolojik fonetik”in orta dgretimde
Ogretilmesinin yanlis oldugu gérisiindedir. Ona gore mesela seslerin strekli veya sii-
reksiz olmasi, degismelerde rol oynamadigi icin orta dgretimde verilmesi gerekli bir
bilgi degildir. Ortaokulda seslerin fizyolojisini 6gretmeye kalkismayi, tcgenler lizerine
verilen bilgiler arasina “siniis kosinis” bahsini katmaya benzeten Emre, bu konuda
Bati’daki uygulamalari 6rnek gésterir. Bati’da okul kitaplarinda fonetik bahsinin ¢ok
az yer tuttugunu, hele fizyolojik fonetigin hig bulunmadigini belirten Emre’ye gore
bdyle konularla cocuklarin zihinlerini yormak dogru degildir. Cocuklara dgretilecek
olan dogru telaffuzdur (1941a: 42-43). Emre, bu goruUslerini yazdig: dil bilgisi kitapla-
rinda da uygulamistir. 1945 tarihli dil bilgisi kitabinda sadece kok-ek birlesmelerinde
Snemli olan uyum konusuna ve ¢ok kisa olarak da tinlii uzunluklarina yer vermistir.
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Emre, dil bilgisi konularindan ézellikle “duyusal anlatis” Gzerinde ¢ok durur. Orta-
okul 8grencilerine “hele hele, aferin sana, deme canim, eh bravo, adam sen de, ne dla
,bu nasil s6z, bu da ne demek, ne hacet, ha gayret, hatinmicin, ne olursun” gibi duygu
kaliplarinin dgretilmesinin; onlara “hepsi birden geldiler” ile “strl sepet damladilar”;
“yorulmus” ile “yorgun argin”; “kaba bir sey” ile “kaba saba bir sey” vb. ifadelerdeki
duygu farklarinin buldurulmasinin dil 6gretimi igin énemli oldugunu, glzel orneklerle
ve dgretmenin hazirladigi alistirmalarla “duyusal anlatis” yollarinin dgrencilere kazan-
dirllabilecegini belirtir (1941a: 51).

Kelime tiiretme konusuna da énem veren Emre, ortackulda eklerin “dilimizin tes-
kil yollarini zenginlestirmek ve genisletmek” amaciyla okutulmasi geregine isaret eder
(1941a: 66). Konuyu “milli ve inkilabi cihetten miitalaa” ile dgretmenlere dildeki tiire-
mis kelimeleri dgrencilere buldurup kullandirmalarini; anlagiimayan kelimelerin kul-
lanimina ve anlasilmayacak kelime uydurulmasina izin verilmemesini tavsiye eder.
Bdylece Tiirkgenin tiiretme giicti artacak, dilimize anlami belirsiz kelimeler girmeye-
cektir (1930:17).

5. Dil bilgisi 6gretiminde 6rneklerin se¢imi dnemlidir.

Dilin inceliklerini, giizelliklerini ve zenginliklerini yansitan edebi eserlerle yapilan bir dil
bilgisi 6gretimi, bir taraftan dil kurallarini yansitirken diger taraftan da edebi zevk, es-
tetik duygusu ve dil bilinci kazanimini dolayh olarak destekleyecektir. Boyle bir uygu-
lama genclerin s6z varliginin gelismesine de katki saglayacaktir. Dil bilgisi 6gretiminde
bu gergegin dnemini cok iyi bilen Emre, dil kurallarini taniksiz olarak anlatma lzerine
kurulmus dgretim yolunu siddetle elestirir. Bu elestirisini, kitaplarinda az drnek kulla-
nan veya kurgulanmig drneklere yer veren bazi kavait kitaplari (mesela Anmet Cevdet
Pasa, Abdullah Ramiz Pasa ve Sileyman Husni Paga’nin kitaplar) igin yapmis olmali-
dir. O, bir taraftan Grnekli bir dil bilgisi &gretimini savunurken diger taraftan da dil
kurallarini aciklayan érneklerin mutlaka edebi metinlerden secilmesi geregi tizerinde
israrla durur. Ona gore anlam inceliklerini, Gslup farklarini en iyi yansitan eserler,
edebi eserlerdir. “lyi gramer, misallerini en iyi yazilardan seger”. “Otoritesi tasdik edil-
mis kalemlerden cikma” bdyle drneklerden yararlanan bir dil bilgisi 6gretimi de “geng
zihinleri 6z goriis ve sezise gétiriir” (1941a: 7-12). Yazdigi Turkce Sarf ve Nahiv, Eski
Lisan-1 Osmani Sarf ve Nahiv adli kitabinin 1923 tarihli son baskisinda kurgulanmis 6r-
neklerin yaninda cok sayida Tevfik Fikret'in siirlerinden &rnekler bulunmaktadir.
Emre, Tiirk Dilbilgisi (1945) kitabinda ise edebi metinlerden secilmis orneklerin ya-
ninda kendi Urettigi drneklere de yer vermistir.

6. Dil bilgisi terimleri anlasihr olmaldir.

Emre, dzellikle Gramerimiz icin adl eserinde terim sorunu lzerinde durmus, Tahsin
Banguoglu'nun elestirdigi kitabindan hareketle ortaokullarda nominatif, akkuzatif
datif, lokatif gibi “Turkgenin morfolojisine uymayan, Turk ¢ocugunun dil duygusuna
yabanci olan” terimlerin kullaniimasinin yanhghgini anlatmistir (1941a: 37-39). Tirk
Dilbilgisi kitabinda genellikle Turkge kokenli terimler kullanmays tercih eden Emre, ay-
rica kitabina “Tiirkce Terim Yaratma Basarilarina Ornekler” bashg altinda Fransizca,
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Almanca dil bilgisi terimierinin Turkge karsiliklarini gésteren bir liste eklemistir (1945:
229-231).

7. Dil bilgisi 6gretimi, dil bilimi ilke ve yontemlerine gore yapiimahdir.

Emre, 1941 ylhhda yazdig§1 Gramerimiz Icin adli elestiri kitabinda geleneksel dil bilgisi
anlayisint Hiseyin Cahit ve Tahsin Banguoglu'nun eserlerinden 6rnekler vererek eles-
tirmistir. Joseph Vendryes, F. de Saussure, Antoine Meillet, Ferdinand Brunot, Charles
Bally gibi dil bilimcilerin eserlerini incelemis olan Emre, dil bilgisi 6gretiminin dil bilimi
ilkelerine gdre yapiimasi gerektigini savunur (1941a: 5-7).

Dil bilgisi gretiminde sekle verilen &nemi Hiiseyin Cahit ve Tahsin Banguoglu’nun
eserlerinden drnekler vererek elestiren Emre, dil bilimci Brunot ve Bally’nin psikolojik
metot’undan etkilenerek sekle degil anlama dayali bir dil bilgisi 6gretiminin dnemini
uzerinde durur (1941a: 5-7). Ona gore dgretimde hareket noktasi anlam olmalidir.
Anlamdan hareket etmek, pedagojiye de uygundur. Duygu ve diisiincelerin nasil ve
kac tirli ifade olunacagini ve bulunacak cesitli ifadeler arasindaki anlam farklarini
arastirmak; bunlarin en uygununu segmek igin kargilagtirmalar yapmak... Dil bilgisi 6g-
retiminde belirlenecek yontemler bu zihni hareketlere yardimci olmalidir. Anlami te-
mel alan bir dil bilgisi 5gretimi, cocuklarin dimagini stirekli uyanik tutacaktir. Bdyle bir
6gretimle zihinler arastirmaya yoneltilecektir (1930: 12-15).

Emre, edebi Uslubun égrencilere kelimelerin duyusallik bakimindan gésterdikleri
ince anlatig farklarini ustaca kavratmakla kazandinlacag, ortaokulun bu ince farklarla
mesgul olmasi gerektigi gorlstindedir. Ona gére fikir ve his merkezli bir dil bilgisi 6g-
retiminde es anlamli kelimelerin yeri ok nemlidir. Es anlamli kabul edilen kelimeler
arasindaki duygu degerleri bakimindan farkliliklarin 8grencilere sezdirtilmesi gerekti-
gini belirten Emre, bu distincesini séyle anlatir: “Dilde bir fikrin duyusallik bakimindan
- tarld tarld anlatihsi olur; mesela eli agik, cémert, miisrif hatta hovarda, sefih ayni fikri
anlatan kelimelerdir; birinin digerlerinden farki, icten istenecek duyusallik derecesin-
den ileri gelir. Birini dvmek igin de kinamak icin de eli agik diyebiliriz. Pinti degil, ese
dosta ikramdan sakinmaz, arkadas canlisi veya fikarayr disiiniir, yoksulun imdadina
kosar, fikara babasi; misafiri ok, agirlamak igin paralanir... hasili iyiligine kani bulun-
dugumuz bir huyun gérindilerini tasvir etmek iizere eli acik dedigimiz gibi tutumsuz,
sonunu disinmez, ¢coluguna cocuguna gadreder, el dleme yedirir, miisrif veya ayyas,
kumarbaz, sefih... hasili fenaligina inandigimiz bir huyun da gériindlerini eli acik sifa-
tiyle anlatabiliriz. Birinin, tutumsuzlugu yiiziinden bir tiirlii iki yakas bir araya gelme-
digini gorlip kinamak fikriyle, bir de ‘sag olsun’ katarak eli agik oldugunu imali bir tonla
soyleriz” (52-54).

Emre, kendisi de Tirk Dilbilgisi kitabinda, kelime ve ciimlede anlam konusunu &r-
neklerle ayrintili olarak ele almig, anlam kategorilerinden, gesitli anlatim yollarindan
s0z etmis; kelimelerin gesitli anlam boyutunu géstermek iizere eski ve yeni edebiyat-
tan (Ahi, Baki, Seyh Galip, Nedim, Namik Kemal, Abdiilhak Hamit, Falih Rifki, Refik
Halit, Abdiilhak Sinasi’den) érnekler vermistir (1945: 61-75).

Emre’nin dikkat cektigi konulardan biri de “kaideleri misallerden ¢cikarmak” olarak
acikladigr “teksif” yontemidir. Bu yéntemi dil bilgisi dgretimine ilk defa ihsan
Sungu’nun getirdigini, kendisinin de bunu uyguladigin ifade eden Emre, uygulamada
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bu yéntemin goz ardi edilmesini elestirir (1941a: 4-5). Ona gore, siniflandirma ve ta-
nimlari gocuklara ylklemek, dil bilgisi kitabini yazan ve bu dersi okutan icin kolaydir;
fakat bu 6gretim yolu, 6grencileri “6glrtecek derecede” biktiracak, geng zihinleri yo-
racak, en kabiliyetli cocuklar papagana donecek ve kabiliyetsizler sersemlesecektir
(1941a: 48-49).

“Takrir” yonteminden kaginmak gerektigini belirten Emre, “bulucu, sezici, dlsu-
nuct” meraki harekete gecirecek 6grenci merkezli bir dil bilgisi 6gretimini savunur
(1930: 84).

Emre’nin 8grencilere isim ve fiil cekimlerini “severim, seversin, sever veya kus, ku-
sun, kusu, kusa” seklinde sira sira paradigmalar halinde dizdirmenin pratik bir faydasi
olmadig), bdyle bir yolun hayatta uygulama alani bulamayacag seklindeki gérisleri
de (1941a: 15) onun dil bilgisi 6gretimini, kural 6gretici bir etkinlik degil dili dogru ve
giizel kullanmanin bir araci olarak kabul ettigini gdstermektedir. Emre, bunun igin
ders kitabi olarak yazdig1 Tiirkce Sarf ve Nahiv, Eski Lisan-1 Osmani Sarf ve Nahiv (1923)
adli kitabinda temrin, kiraat, ezber, kitabet, ligatler basliklan altinda okuma, yazma,
tekrar etme, ezberleme gibi dil gretim tekniklerine basvurmus (Sagol vd. 2004), 6g-
rencilerin sdz varligini zenginlestirmeye yonelik kelime listeleri vermistir. Bu teknikler,
bir ders kitabi degil genel bir gramer niteliginde olan Turk Dilbilgisi (1945) kitabinda
yoktur.

Emre, dil bilgisi dgretimi ile ilgili gérislerini 1945 yilinda yazdigi Tirk Dil Bilgisi
kitabinda buyiik dlgiide uygulamigtir. Onun Tirkce 6gretimi ve bu 6gretimin bir
parcasi olan dil bilgisi 6gretimi hakkindaki dusiince ve elestirilerinin biyuk bir
kismi buglin de gegerliligini korumaktadir.
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