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politikasindaki degismelere paralel olarak vyeni kullanim alanlarina
kavusmuglardir. Buna karsilik Osmanl déneminde egitim dili olarak kullanilan
Arapga, yerini Tlrkceye ve bazi egitim kurumlarinda ingilizce, Fransizca,
Almanca ve italyancaya birakmistir. Egitimde daha &nce kullanilmayan yerel
dillerin veya baska yabanci dillerin, degisen dil politikasi sonucu kendine yer
bulma ihtimali vardir. Bu nedenle dillerin kullanildigi alanlarin, dillerin
Ozlerindeki smirlamalardan c¢ok, dil disi etkenlerden kaynaklandigini
vurgulamak gerekir.

Gankiri Posalarinin dili, dilin yerine getirebilecegi islevlerden ancak ok sinirli
bir kismini karsilamaktadir (dilin islevleri hakkinda bk. Demir 2010). Cankir
Posacasi oncelikli olarak Posa toplulugu arasinda sozel bir iletisim araci, yerel
bir konugma dilidir. Yazisi ve yazili gelenegi yoktur. Bu nedenle Pogacanin
kullanim alani, az sayida konusuru olan yerel bir dilin konusma dili olarak
kullanilabilecegi alanlarla sinirhdir. Birincil olarak topluluk mensuplar
tarafindan aile dili ve topluluk mensuplarinin katildigi eglence, ortak is gibi
etkinliklerde de kullanilabilmektedir. Ancak topluluk mensuplarinin
tamaminin Posacaya hakim olup olmadiklari, aktif ve pasif bilgilerinin
durumunun ne oldugu konusunda simdilik bir sey soylemek mimkiin degildir.
Mensuplarinin verdigi bilgiye gore topluluktan Posaca konusanlarin orani %70
civarindadir. Konusma derecesinin dagilimi ise aktif konusmadan, belli
sozclklerin bilinmesine kadar degisen bir yelpaze sergilemektedir.

(1) Annem éyi gonusur bizim dilce. Ben o gadar héc guzelce gonusmam. Bi
kes derim, bi pisav derim, bi isganesor derim. innav demek de o:lan ¢ocugu.

Topluluk mensubu ¢ocuklara dilin aktariimasi ve aktarimin niteligi ailenin dili
evde kullanip kullanmamasina gore farklilik géstermektedir. Bunun sonucu
olarak cocuklarin Posaca konusma duzeyleri, pasif bilgiden aktif konugsmaya
kadar degismektedir.

Kendi dillerine karsi olumsuz bir tutum icinde olmamakla birlikte Posalar,
Tarti ya da Poo olarak adlandirdiklari yabancilarin veya Tiirkge konusanlarin
yaninda Posacayi kullanmaktan kaginmaktadirlar. Genel olarak iki dilli
olduklar igin Ggiincl kisilerin yaninda Tirkge (daha dogrusu Cankir agzi)
konugmay: tercih etmektedirler. Bu nedenle Posa olmayanlarla dili
kullandiklarini gésteren yeterli kanit bulunmamaktadir. Yine Posa olmayip da
Posaca bilenlerin varligina dair bir iki istisna diginda veri yoktur. Bu istisnalar
da uzun zaman dnce mahalleye tasinan ve zamanla bazi sézctkleri kaptigini
sdyleyen bir konusur ve ticaretle ugrasan yash Cankirililarin bazi Posaca
kelimeleri bilmeleriyle sinirli goriinmektedir.

Posacanin toplulugun konusma dili olma disinda baska islevleri yerine
getirdigini gosteren az da olsa o6rnek bulunmaktadir. Posaca, Posa
olmayanlarla diyaloglarda veya bagkalarinin anlamamasi istenen bir durum
oldugunda, o6zellikle algveriste, hastane ve karakol'da gizli dil olarak
kullanilabilmektedir. Ancak bu durum karsi tarafga fark edilirse, konusur
uyarilmaktadir.
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(2) Polis geldi mi ergate deriz silaha.
(3) Yeri geldiginde gizli bir lafimiz oldugunda dil degisikligi yapiyoruz.

(4) Ikinci ganala ge¢me diyolar bazen bazarda biséy alirkene. Bisey
gonusuyoz, yanimizda biri olunca ikinci ganala gé¢me diyolar dilce. Biz
gonusunca mesela bisi alacaaz diyelim ki domatis alcas, as kine diyoz bu
bahali kine demek bahali mesela bisi alcas kdtuyse kes bu diyoz.

Satici kiziyor mu?
Annamiyo edger annasa gizar.

Gozlemlerimize ve derleme kayitlarindan elde edilen verilere dayanarak Po-
sacanin nerede kullanildig) sorusuna oldukga kesin bir yanit verebiliriz. Dilin
sosyal hayattaki kullaniminda yer ve iletisime gegcilen kisi ya da kisiler ayri ayri
etkili olmaktadir. Pogacanin durumunu buna gére su sekilde 6zetleyebiliriz:

Ev: Posalar evde coguniukla Posaca konusurlar. Bu sebeple yaslilarla
ilgilenen, onlarin bakiciligini Gstlenen ve zamaninin gogunu evde gegiren geng
Poslarin da iyi derecede Posaca konustugu goriilmektedir.

Akraba, dost cevresi: Yakin dost ya da akrabalarla iletisimde Posaca
konusma yeterlilikleri nemlidir. Posaca konusma yeterlilik diizeylerine gore
dort durumdan s6z edebiliriz:

1. Eger iletisime gecen konusurlar yeterli derecede Posaca biliyorsa iletisim
stireci boyunca Posaca konusulur.

2. Konusma vyeterlikleri farkliysa, Posaca performansi diisiik olan Tiirkce-
Posaca karisimi bir dil kullanir.

3. Konusurlarin Posaca yeterlikleri distik ise yine karisik bir kullanimi
goralir.

4. ikiden fazla konusurun bulundugu ve katiimcilarin Posa oldugu toplu bir
ortamda farkh seviyelerden konusurlar bulunuyorsa, herkes vyeterligi
dizeyinde Posaca konusur ve gocuklarin anlama diizeyi disiik olsa da yetiskin
Posalar anlama konusunda sikinti cekmez. Mahallede gézlenen ortamlarinda

Posacayi ¢ok iyi konusanlarin sayisi az olsa da hemen hemen herkes Posaca
anlar.

Alibey Mahallesindeki Tarti ya da Poolar: Mahalledeki Posa grubuna dahil
olmayan komsular da Posaca bazi kelime ve ciimleleri 6grenmislerdir. Fakat
Posalar bu dilin baskalari tarafindan égrenilmesi konusunda tedirginliklerini
acikca ifade etmektedirler. Derlemeler sirasinda da bu dili 6grendigimizde
baskalariyla paylasmamamiz konusunda sik sik uyarildik.

Mahalle disindaki Cankiri halki: Mahalle diginda yasayan halk, isaret edildigi
gibi, Posalarin ayri bir dili oldugundan habersizdir. Posacanin gizli dil olarak
kullanildigr hastane, karakol gibi kalabalik ortamlarda hizli konusmalar
sirasinda kod degistirme Posa olmayanlarca kolay fark edilmez. Fark edilmesi
durumunda da Posacadaki Tirkce kelimeler ve Posaca-Tiirkce kod
degistirmenin akici olmasi nedeniyle ayri bir dilin kullamildigini distniilmez.
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Cankini yerlilerinden Posalari en iyi taniyanlar Alibey Mahallesine yakin Koy
Pazarindaki pazarcilardir. Pazarcilar, Posalarin bazi yabanci kelimeleri
Tirkgeyle kangik kullandiklarini, onlar pazarcilarin anlamayacagl bigimde
konusmamalari yéniinde zaman zaman uyardiklarini sdylemektedirler. Ancak
bu uyarilar toplulukga hos karsilanmamaktadir:

(5) Niye dillesiyon diyollar disarinin adamu. Dillesmeden gonus diyollar. Sana
ne ya sana ne.

(6) K6ylii bole bazi mal falan alirken bizim dilce su mali ver diyog, bizim dilce
ruzayi ver diyog, o da diyo ki niye 66le gonusuyon bana kétii mii s6yledin diyo.

(7) Mintikasina gdre gonusursun ortama gdre gonusma yaparsin. Simdi su-
raya geldin sen simdi benimle Tirkce gonusman baska ama bunaldin zaman
gendi dilini kullanabiliyosun.

Okul: Posa g¢ocuklarin egitim seviyeleri genellikle diisiiktiir. Derlemeler
sirasinda elli yas lstii Posalardan okuma yazma bilenle karsilagilmamigtir.
Hemen hemen biitiin Posa cocuklari mahalledeki Cumhuriyet ilkégretim
Okuluna gitmektedir. Ogretmenleri okulda Posaca konugmalarinin dogru
olmadigini belirttigi icin Posa ¢ocuklari okulda Posaca konugmaktan
kagindiklarini séylemektedirler. Aileleri de gocuklarinin egitim seviyelerinin
disik olmasina dziilerek Posaca konusmanin gocuklar igin ¢ok ©nemli
olmadigini, sadece baz tehlikeli olaylarda kendi aralarinda anlasabilecek
seviyede Posaca bilmelerinin yeterli oldugunu savunmaktadirlar. Cocuklar ise
Posacaya ilgiyle yaklasarak, Posaca konusmayi bir ayncalik olarak
gérmekteler.

Dili Gizleme Nedenleri

Posalar, dillerini sadece kendi gruplar icinde kullanmakta ve simdiye kadar
olan tespitlerimize gére grup disindakilerden basariyla gizlemektedir. Cankirn
halkinin bile bir arada yasadiklari Posalarin ayr bir dil konustugundan haber-
dar olmamasi veya halkin bilgisinin Posalarin farkli kelimeler kullandiklar
yéniindeki gozlemlerin dtesine gegmemesi, grubun dilini gizlemedeki basari-
sini gosterir. Grubun farkl kelimeler konugtugunu bilenler ise kelimeleri ayri
bir dilin séz dagarciginin dgeleri degil de” belli seyleri gizlemek amaciyla
gelistirilmis 6geler olarak gérmektedir.

Derlemeler sirasinda Biz Tiirkiiz, miislimaniz veya Turkiz ve Tirkge konu-
suyoruz. Dilimiz de dinimiz de bir, sozleriyle toplumsal ve dini aidiyetlerini
zaman zaman vurgulayan Posalarin dillerini gizlemelerinin farkli sosyal ve
psikolojik gerekgeleri olmalidir. Alan arastirmasi sirasinda gerekgelerden
bazilarini gdzleme ve kaydetme imkani olmugtur. Bunlardan biri bagka bir dili -
konusuyor olmalarinin bilinmesi durumunda diglanacaklar endisesidir.. )

Kaynak kisiler baskin dil Tirkgeden baska bir dilin konusuru olmanin
yasamlarini zorlastirabildigini gésteren anilarindan so6z etmislerdir. Cankiri
agz1 da konusabilen kaynak kisilerden birinin is basvurusu nedeniyle isverenle
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yaptigi gorisme sirasindaki deneyimi bunun 6rneklerinden biridir. Anlattigina
gore kaynak kisi is goriismesine kardesiyle gitmistir. Gériisme olumlu gegmis,
fakat gorismenin sonunda kardesi Posaca bir seyler sdylemistir. Bunun
lizerine igverenin yiz ifadesi degismistir. Kaynak kisi, bagvurusunun kabul
edilmeyecegini disindUgini belirtmistir.

Gizleme nedenlerinden biri de Posacanin ayni zamanda bir gizli dil olarak
kullanilmasi olmalidir. Alan arastirmasi sirasinda bununla ilgili kayitlar yapmak
mumkin olmustur. Grup mensuplar, ev disinda normal olarak Tirkge
konustuklarini, ama vyeri geldiginde, gizli bir sey sdylemek istediklerinde
Posaca konustuklarini dile getirmislerdir. Bu durumu gosteren su ctimleler
farkh derlemelerden secilmistir:

(8) Yeri geldiginde gizli bir lafimiz oldugunda dil deyisikligi yapiyoruz.

(9) Bi mahkemede gizli bi lafimiz olsa sana fisirdarim. Tiirkgede yayman di-
diik olur.

(10) Gizli lafimiz olursa Posaca gonusuyoz bebelere. Tiirkce gonusuyoz disari
¢ikincaz.

Dil Oliimii ve Cankiri Posalarinin Dili

Dil 6lim dil uzmanlarinin son yillarda gittikge artan oranda ilgisini ceken bir
alandir. Dillerin tehlikede olma derecelerini belirleyen c¢esitli skalalar
belirlenmistir. Bunlar arasinda UNESCO tarafindan belirlenen bir skala
oldukga kabil gérmistir.

insanhgin ortak mirasi olan dillerin ve bu dillerle aktarilan bilgi ve kiltiiriin
belgelenmesi, tehlikede olanlarin korunmasi yéniinde énemli cabalar vardir.
Yok olma tehlikesi altindaki dillerle ilgili calismalarda, dillerin tehlikede olus
derecelerini gosteren cesitli skalalar olusturulmustur. Ancak skalalarda yer
alan hususlardan hig biri dillerin yok olma derecelerini géstermede tek basina
kullaniimaz. Bir 6lgiite gore iyi durumda olan bir dil baska bir élciitte acil dikkat
edilmesi gereken bir durumda olabilir.

Bu bélimde tehlikedeki dilleri koruma ydéniinde c¢aba harcayan
kuruluglardan UNESCO tarafindan hazirlanan listeden (Brenzing et al. 2003)
hareketle Posacanin durumuna derlemeler sirasinda elde ettigimiz veriler
isiginda  kisaca bakilacaktir. UNESCO’nun alan uzmanlarina hazirlattig
kitapgikta “evaluate a language’s vitality and state of endangerment” icin 6,
“assess language -attidudes” igin iki ve “to evaluate the urgency for
documantetion” igin bir etken belirlenmistir (2003: 7). Dilin canhhg ve
tehlikede olma derecesi hakkinda belirlenen alti faktér sunlardir: 1)
Intergenerational Language Transmission; 2) Absolute Number of Speakers,
3) Proportion of Speakers within the Total Population; 4) Trends in Existing
Language Domains; 5) Response to New Domains and Media; and 6) Materials
for Language Education and Literacy.” Posacanin durumunu bu bashklar
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altindaki agiklamalara gore degerlendirecek olursak séyle bir manzara ortaya
¢tkmaktadir.

Sayilan giklardan ilki olan nesiller arasi dil aktarimi agisindan durumuna
bakacak olursak Posaca “glivende degil” olarak gériinmektedir. Bu basamakta
“Belli bir dil toplulugunda gocuklarin veya ailelerin cogu kendi dillerini birinci
dil olarak kullanmazlar, aksine dil belli sosyal alanlarla (cocuklarin ailelerianne
babalari veya nine veya dedeleriyle iletisimde oldugu ev gibi) sinirli olabilir.
(“Most but not all children or families of a particular community speak their
language as their first language, but it may be restricted to specific social
domains (such as at home where children interact with their parents and
grandparents.)”) (s. 7). Posaca konusurlari, grup disi kisilerin arasinda Posaca
konusmay! kabalik olarak degerlendirmektedir. Bu ortamlarda cocuklarini
Posaca konusmamalari konusunda uyardiklarini belirtmektedirler. Posaca
konusmak i¢in mekandan daha ¢ok kisilerin, Posa ve Poo “yabanci” olma
durumlari gz ontinde bulundurulmaktadir. Posa aileler cocuklarini, Posaca
konusmamalari yoniindeki uyarlariyla koruduklarini disinmektedirler.
Posaca, aile araciligiyla yeni kusaklara aktarildigi icin dilin korunmasinda grup
ici evliligin belli bir 5nemi oldugu soylenebilir. Ancak dilin bir ise yaramadigi
dustincesiyle geng kusaklara aktariimasinda gekinceler oldugu da derlemele-
rimiz sirasinda belirlenmistir.

ikinci madde olan konusur sayisiyla ilgili olarak ise asagi yukari 2000 kisilik
bir niifusa sahip olan Posalarin dilinin tehlikede oldugunu soylemeye bile
gerek yoktur. Nifusun az olmasi dillerin yok olmasinda tek etken degildir.
Ancak dilin diger alanlardaki kullanilma durumu da g6z 6niine getirildiginde
Posa nifusunun dili korumaya yetmeyecek kadar az 'oldugu gorilmektedir.
Turkiye'deki diger Posa gruplariyla birlikte alindiklarinda bile sonug, sayilan
genel niifus igindeki oranlarini degistirecek durumda degildir. Ama Gankiri
Posalarinin diger sehirlerde olanlar diyaloglarini azhigi da goz 6niine getirilince
dilin bu agidan da ciddi tehlikede oldugunu soyleyebiliriz.

Toplam niifus iginde dili konusanlarin orani konusunda da derlemelerimiz
sirasinda bilgi elde etmeye calistik. Gézlemlerimiz topluluk mensuplarinin
hepsinin Posacay aktif olarak konusmadigini gostermektedir. Yukarida da
isaret edildigi gibi Posaca konusabilenlerin orani %70 civarindadir. Derlemeler
sirasindaki asil kaynak kisimizin Posacayi en iyi bilenlerden biri oldugunu farkh
kaynak kisilerden duyduk. Yine onun bakimini tstlenen torunu da Posacayi
bilmektedir. Orta yas ve gencglerde ise Posaca bilenler vardir. Ancak geng
nifusun tamami Posacayi aktif olarak kullanacak derecede bilmemektedir. Bu
durumda Posacay! kesinlikle tehlikede olan diller basamagina tasimamiz
mimkindir. Mahalledeki Posalarin performanslari aileye gore degismek-
tedir. Bazi aileler gocuklarinin Posaca konugmasinin gereksiz oldugunu ve
Posaca konugmalarinin sosyal hayatlarinda sikinti olusturacagi disiincesiyle
Tirkce konusmaya 6zen gosterirken bazi aileler evde ve mahallede Posaca
konusmayi tercih etmektedir.




Cankurt Pogalary » 147

Dilin kullanildigr alanlardaki egilimler agisindan bakarsak Posacanin kullanil-
dig1 alanlarda bir daralma oldugunu gériiyoruz. Bu nedenle Posacay “dwind-
ling domains” basamagina yerlestirmemiz yanlis olmayacaktir. Bu basamakta
baskin olmayan dil, alan kaybetmekte, ailelerin giinliik iletisiminde yerini
baskin dile birakmaktadir. Béylece gocuklar kendi dillerinin yari konusuru
(semi-speakers) olmaktadir. Yetiskinler hem Posacayi hem de Tiirkceyi bilir-
ken Posaca asil kullanildigi alan olan ailede de, genc niifusta yerini Tiirkceye
birakmaktadir. Geng niifusta baskin dil Tirkcedir. Posacanin aktif olarak
kullanildigi ailelerde iki dilli gocuklar da gériilmektedir.

Posacanin mevcut durumunu siirdirmesinin éniindeki en biiyiik tehlike-
lerden biri sehir planlamasi gergevesinde mahallede meydana gelecek degisik-
liklerdir. Sehir icindeki donlisim sonucunda bir arada yasama imkanlarinda
meydana gelebilecek degisiklikler toplulugun dil ve kiiltiriini korumasi ve
sonraki kusaklara aktarmasiniimkansiz hale getirebilir. Gercekten de derleme
yapmaya calistigimiz ilk siralarda amacimizi anlatirken “Ne yapacaksiniz
dilimizi? Evimizi mi yikacaksiniz?” sorusuyla karsilastik. Posalar arasinda sehir
planlamasi cercevesinde Alibey Mahallesindeki evlerin yikilacagina dair
dedikodular vardir. Béyle bir seyin olmasi durumunda biiyiik bir ihtimalle
simdiki ortak yasam alanlarini kaybedeceklerdir.

Yeni alanlarda ve medyada kullanilmadigr igin Pogaca UNESCO’nun 6lgiile-
rine gore inactive’'dir. Ayni sekilde “dil 6gretimi ve okuryazarhk” icin
materyaller konusunda da Posaca icin hicbir sey yoktur.

Resmi durumu ve kullanimi da iginde olmak tizere dile karsi resmi veya
kurumsal tavir (“Governmental and Institutional Langugae Attidudes and
Policies, Including Official Status and Use”) agisindan Posacanin durumunu
degerlendirdigimizde su tespitlerde bulunulabilir: Tiirkiye'nin dil politikasin-
da, yerel dillerin kullaniimasina doniik olarak ciddi iyilestirmeler oldugunu
sOyleyebiliriz. Yerel dillerin halk arasinda kullanilmasinda zaten genel olarak
bir engelleme séz konusu degildir. Ancak dilin kullanilmasinin resmi olarak
desteklendigi de séylenemez. Fakat 20 Ekim tarihinde aciklanan Demokratik
Agilim Paketi adiyla duyurulan agilimlar sonucunda yerel dillerin 6zel okullar-
da okutulmasinin 6niindeki engellerin kaldirilacagl duyurulmustur. Ancak
Cankin Posacasi agisindan bu gelismeler bir sey ifade etmemektedir. Ciinkii
dili koruma, gelistirme yéniinde resmi veya kurumsal destek arayisl soz
konusu degildir. Kisaca Posacanin konusulmasi tolere edilmektedir, ancak
herhangi bir sekilde desteklenmesi veya fark edilmesi s6z konusu degildir.
Bilimsel alanda yapilan arastirmalar dilin kullanimini siirdiirmeye calisan
topluluk igin 6nemlidir.

Posalarin kendi dillerine karsi tutumlarina yukarida isaret edilmisti. Burada
da gelecek igin umut veren bir durum olmadigini séylemek gerekir.

Son olarak dokiimantasyon sayisi ve niteligi agisindan duruma bakacak
olursak, bu konuda projemiz ilktir. Ancak son olmayacagini ummaktayiz.
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Sayilan gerekgelerin yardimiyla genel bir degerlendirme yapilacak olursa,
Posacanin ciddi tehlike altinda bir dil oldugunu séylemek yanhs olmayacaktir.
Devletin dil politikasinda degisiklik, dilin yeni alanlarda kullaniimasi, geng
kusaklarin dillerine ilgi duymasi gibi dilin yeniden glivenli hale gelmesine
katkida bulunabilecek hususlarda umut veren bir gelisme simdilik yoktur.
Ancak resmi dil ve egitim politikalarindaki yerel dillerin lehine gelismelerden
Posacanin da yararlanabilme ihtimali goz ardi edilmemelidir.

Yukarida da isaret edildigi gibi dil 6limuyle ilgili hangi skalayr kullanirsak
kullanalim Cankiri Posacasinin ciddi anlamda yok olma tehlikesiyle karsi
karsiya oldugunu belirleyebiliriz. Bagka bolimlerde ele alindigi lizere Posaca
sadece aile dili, topluluk dili ve kismen gizli dil olarak kullaniimaktadir.
Topluluk tyelerinin hepsi Posacay! bilmemektedir. Ozellikle geng nifusta
Posaca bilme orani azalmaktadir.

Dil Olimiiniin Nedenleri

Dil élimiine yol acan nedenleri genel olarak i¢ ve dis nedenler seklinde iki
farkli agidan ele alabiliriz. Posa toplulugunun izole bir yasam siirmesi dig
etkenlerin tesirini azaltmistir. Ancak yine de Posacanin sinirli islevleri
karsilamak icin kullaniimasi, dilden beklenen pek cok islevi Tirkcenin
karsilamasi Posaca agisindan ciddi sorundur.

Disaridan bakildiginda Tiirkge konusan tek dilli bir topluluk gibi gérinen
Posalarin dillerini tehlikeye sokan ig nedenler oldukga ilgingtir. i¢ sebeplerden
en dnemlisi dile karsi tutumdur. Posalarin dillerine karsi olumsuz tutumlari dili
kullanim alanlarint kisitlamanin yaninda yeni kusagin da Posa diline kargi
olumsuz bir tavir almasina yol agmaktadir. Bu konuyla ilgili metin érneklerinde
yer alan is bagvurusu konulu konugmada 19 yasindaki kaynak kisi is
goriismesinin  sonunda kardesi Posaca bir seyler konustugu igin ise
alinmayacagini diisiinmektedir. Bu olayda sosyal alanda yeterince dil
tecriibesi olmayan 9 yasindaki kardesi Posaca konusmanin baskin grup icinde
kiigiik diigtiricti oldugu ve olumsuz durumlara yol actigi sonucuna varmistir.
Goriismemizi bu olaydan bir ay sonra yapmamiza ragmen ablasi hala is
goriismesinde Posaca konustugu igin kardesine kizmaktaydi.

Yaptigimiz goriigmelerde ailelerin dillerini degerli bulmadigi gozlenmistir.
Cocuklarinin zor durumda kaldiklarinda, ozellikle karakola veya hastaneye
dustiikleri zamanlari vurgulayarak bagslarinin caresine bakabilecek kadar
konusmalarinin  yeterli oldugunu distinmektedirler. Fakat Avtans’in
calismasinda belirttigi gibi zayif diller arastinlinca konusurlan tarafindan
degerli gorilmeye baglanir. Posalar arastirmamizin baginda biz de kibar
konusabiliriz istedigimizde, bizim dilimiz ok kaba diyerek kendi dillerini
kotuleyen sifatlar kullanirken calismanin ilerleyen giinlerinde Posa dilinin gok
degerli oldugunu ve proje ekibiyle paylastiklari bilgilerin cok 6nemli oldugu
dustincesini kazanmislardir. Oyle ki “Bu bilgileri bes yiiz milyon versen
alamazsin” tirii sozlerle karsilasilmistir. Baglardaki Tirkce konusma
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yogunlugu azalmis, daha gok Posaca konusarak dil yeteneklerini gostermeye
cahistiklari gozlenmistir.

Dil 6lumiinde isimler ayri bir alan olusturmaktadir. isimler, etnik kimligi ve
dil kullanimini yansitmasi sebebiyle arastirmalarda ipucu niteliginde bilgi
saglamaktadir. Posalarin dillerine karsi olumsuz bakis acilari isim verme
geleneklerinde ne dizeyde etkili oldugunu belirlemek gercekten zordur.
Posaca kisi adlarinin bazilari Tirkge konusurlari arasinda alisilmis degildir.
Ayrica Posaca ve Tiirkge olmak iizere iki isimli olanlar da vardir. isimlerin ¢ogu
Turkcede vyaygin olanlardir. Ancak Bilor, Hazat gibi genel Tirkcede
kullanilmayanlar da vardir.

Sankoff'un “Bir dilin canlilig konusan sayisindan cok o dilin farkli durumlarda
kullanimina baghdir’ (2008: 192) diisiincesinden hareketle Posa dilini
degerlendirdigimizde dilin giinlik yasamlarinin sosyal ve psikolojik
ihtiyaglarini karsilayabilecek diizeyde zengin bir soz varligina sahip oldugunu
gortirliz. K$ 1 (70) “Daha bu dil cok konusulur.” derken B. E. umutsuzca dilin
¢ocuklar tarafindan 6grenilemedigini dile getirir. Fakat gozlemlerimde ailenin
Posa dilini konusma becerisine gore g¢ocuklarin yaslarinin  distigi
gorilmugtir. Erkek kaynak kisilerin dili gizleme egilimleri daha fazla oldugu
icin olumsuz yonde bilgi verdikleri disiiniilebilir. KS 1'in bakimini iistlenen G.
G. (15) Posacayi zorlanmadan konusmaktadir. G.G., babannesinin evde strekli
Posaca konustugunu ve onun ihtiyaglarini karsilayabilmek igin duyarak
kendisinin de 6grendigini sdyler. Fakat Posalar arasinda bu kusaktan kusaga
aktarim ornekleri cok azdir.

Dil iliskileri
Posacada dil iliskisi sonucu ortaya cikan gelismelerin ayrintili  olarak

incelenmesi ayri bir calisma konusudur. Bu yazi cercevesinde bir fikir vermesi
icin birkag 6rnege kisaca isaret edilmekle yetinilecektir.

Su anki tespitlere gére substrat olarak Posalarin konustuklari Tiirkceye ana
dillerinden kopyalanan (kopyalama hakkinda 6rnek olarak bk. Johanson 1993,
2007) en énemli 6ge, yukarida bazi 6rnekleri verilen sézciiklerdir. Bir seyi
gizleme amaci giden bu kullanimlarin, Posalarin Tirkgesine 6zgii yaygin
kullanimlardan gok, anlik durumlar oldugu diglinidlmektedir. Tiirkce konusan
iki dilli bir Posa, konustugunu Posa muhatabinin anlamasi, tek dilli Tirkce
konusurlarinin anlamamasi igin Turkce kodunda Posaca sézciiklere yer
verebilmektedir. Buna karsilik Cankiri Posalarinin dili, baskin dil durumundaki
Turkcenin yogun etkisi altindadir. Dilin kendine 6zgi fonolojisi hakkinda
heniz bir bilgi yoktur. Bu nedenle fonoloji alaninda Tiirkge etkisi olup olmadigi
konusunda, asagida verilen 6rneklerde de gortilecegi gibi tnli uyumlarinin
Posacaya kopyalanmis olmasi gibi hususlar diginda bir sey soylemek igin
erkendir. Buna karsilik morfoloji, s6z dizimi ve sOzvarliginda Tirkce dgelere
rastlanmaktadir.
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Ornek olarak isim tamlamalarinin kurulusunda Tiirkge tamlama yapisi ve
ekleri Posacaya kopyalanmistir. Birlesikler Tiirkgede oldugu gibi isim+ilgi eki+
isim+iyelik kalibina gore kurulmaktadir:

(11) Irbig-in arka-si-ni kise. “ibrigin arkasini temizle”.
(12) Gadun-un por-i anutuye. “Kedinin karni ag.”

Bu tamlama yapisi tamlayanin zamir olmasi halinde de gegerlidir. Ancak
zamirlerde daha karmasik bir durum séz konusudur. Ornek olarak Posacada
birinci tekil kisi zamiri es “ben” bigiminde, ilgi zamiri ise im “benim”
bicimindedir. Ancak tamlamada im bigimine Turkge yapiya uygun olarak ilgi
eki +(X)n getirilir, buna karsilik kigi eki olarak tamlanan Pogaca ikinci tekil kisi
iyelik ekini alr.

(13) iIm-in mazi-s sev-e. Benim sagim siyah.
(14) im-in adun-us Gulistan-e. “Benim adim Gilistandir”

ilgi eki yaninda isim ¢ekimi morfolojisinden baska ekler de, 6rnek olarak
belirtme eki de Tiirkceden Posacaya kopyalanmistir ve Tirkgede oldugu gibi
Ginli uyumlarina gore kullaniimaktadir.

(15) Hasig-1 per “Ekmegi ver”.
(16) Tur-u patsim “Kapiyi agtim”.
(17) Gidor-u zelle “Parayi iste”.

Sonug

Buraya kadar anlatilanlardan, Cankir’'nin Alibey mahallesinde yakiasik 2000
kisilik bir Posa toplulugu yasadigi, bu topluluk hakkinda kaynaklarda yeterli
bilgi olmadig1 gésteriimeye cahsildi. Alan arastirmalar yoluyla elde edilen
bilgilerden hareketle topluluk ve dilleri hakkinda bazi tespitler yapildi. Oncelik
toplulugun dil durumu, nerelerde, kimlerle kullanildigs, dilin toplum igindeki
durumu gibi hususlara verildi. Ayrica toplulugun dillerini gizleme nedenleri
iizerinde durulmaya calisildi. Son olarak Posa dilinin Tirkgenin yogun etkisi
altinda olduguna isaret edildi ve bunu gosterecek az sayida ornek verildi.

Bu vazida ulagilan her tir sonuca ragmen, Cankiri Posalariyla ilgili
calismalarin heniiz baglangig asamasinda oldugu, sdylenenlerin hepsinin daha
fazla ayrintilandinimaya ihtiyag duydugu unutulmamaldir. Yeni bilgiler elde
edildikce bu yazida sdylenenlerden revize edilmesi gerekenler olup olmadigi
goriilecektir. Yine Cankiri Posalari ile Anadolu’nun baska bélgelerinde olan
Posalarin dil ve kiiltirlerinin arastinlmasi, alan arastirmasina merakli dilcilerin
6niinde &nemli bir arastirma konusu olarak durmaktadir. Bu calismalar
yapilirken, Tiirkiye’de tehlike altinda olan yerel dillerle ilgili arastirmalarin,
diinyanin baska bélgelerindeki benzer arastirmalara eklemlenmesi yoniinde
de gayret sarf edilmelidir.
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