NAMIK KEMAL’IN MEKTUPLARINDA
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OZET

Namik Kemal, donemindeki gencglere mektuplar yazarak
onlarin eserlerini tenkit eden ilk tenkitcilerimizdir. Sanat¢inin hususi
mektuplari, Tanzimat devri ve fikir hayatinin zengin malzeme kaynagi
olup; dil, edebiyat, sanat ve kiiltiir tarihi agisindan dnemli bir belge
niteligini tagir. Namik Kemal, edebiyatimizin giirleyen ve yol gdsteren
sesidir. Bu agidan sanat¢inin 6zel mektuplan igerik itibariyle ¢ok
yoOnliidiir.

Calismada Namik Kemal’in hususi mektuplarinda dil ve
edebiyat iizerine tenkitlerini ele alarak Arap edebiyati, Fars edebiyati,
Bati edebiyati, klasik Tiirk edebiyati ve yeni Tiirk edebiyat1 hakkinda
yaptig1 tenkitleri degerlendirdik.

Anahtar Kelimeler: Namik Kemal, dil, edebiyat, 6zel
mektuplar, tenkit, miinekkit/elestirmen, Arap edebiyati, Fars
edebiyati, Bat1 edebiyati, klasik Tiirk edebiyati ve yeni Tiirk edebiyati.

CRITICISM ON LANGUAGE AND LITERATURE
IN NAMIK KEMAL’S LETTERS

ABSTRACT

Namik Kemal is our first critic who has criticized the Works
of the young in his period by writing them letters. His private letters
are the rich metarial sources of Tanzimat (Reorganization) Period and
of the thought-word, and are of the character of an important
document regarding the history of language, literature, art culture-
Namik Kemal is the booming and leading voice of our literature-From
that point of view, his privatet letters are multi-sided wiht respect to
the contents.

In this study we have appricaited his criticism about Arabic
literature, Persien literature, Western literature, Classical Turkish
Litareture and Neo-Turkish literature by dealing with his criticism on
language and literature in his private letters.
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Girig

“Goriip ahkdmi asr-1 miinharif sidk u selimetten

Cekildik izzet ii ikbal ile bab-1 hiikiimetten”
(Géegiin, 1999: 7)
“Tenkit” sozciigii Tirk edebiyatinda, Fransizca “crituque”
kelimesinin karsiligi olarak kullanilmaktadir. Edebi tiirler igerisinde
farkli bir yeri olan “tenkit” eskiden “ilm-i nakd” tabiri seklinde
kullanilmaktaydi (Ercilasun, 1994: 9). Ornegin Tanzimat dénemi
aydmnlarindan Muallim Naci “kritik” kavrammin karsiligi olarak
“nakd”, Namik Kemal ise “muhakeme” ve “muaheze” terimlerini

kullanir (Ercilasun, 1994: 9).

Eski Tirk edebiyatinda ise "tenkit"in bir tiir olarak
bulunmadig1 veya ¢ok az bulundugu konusunda bugiine kadar gesitli
gorlgler ileri siriilmiigtiir. Osmanli doneminde tenkit veya teknik
dikkatler daha ziyade siire ve bilhassa Arap ve Fars aruzunun ¢ok
onceden olusmus kaidelerine gore yapilirdi. Bu dénemde nesirde de
kompozisyonu gbz Oniinde tutan bir tenkit yapilmamistir (Cikla, 2003:
560).

Tanzimat doneminde gelindiginde Tiirk edebiyatina giren ve
gelismeye baslayan tenkit/elestiri, o donemde edebiyatimizda farkli
bir atmosfer yaratir. Yenilesme doneminde gazete, dergi ve makale
gibi tiirlerin edebiyat ve sosyal hayata girmesi, tenkit/elestirinin
onemini artirmis, bu tiiriin gelismesine olanak saglamustir. Ozellikle
eski edebiyatla yeni edebiyat arasindaki ¢ekismeyi derinden yasayan
medeniyetin ¢ikmazlar, bu tlirlin Bati’da oldugu gibi biiyiiylip
gelismesine katki saglamustir.

Edebi tenkit genel anlamiyla, edebi bir eseri degerlendirmek,
tahlil etmektir. Bir bagka deyisle; herhangi bir sanat eserinin iyi olup
olmadigim belirtmek, yararlarin1 ortaya koymak, begenilen veya
begenilmeyen, aksayan yonlerini gostermek, gelecekte insanlarin
iizerinde bir etki yaratip yaratmayacagini ortaya koymaktir. Bu acidan
tenkidin ana metotlar;; inceleme, aciklama, analiz etme gibi
unsurlardir. Bundan dolay1 edebi tenkit bir metni hem yapisal, hem de
sosyal olarak ele alir. Nitekim elestirmen/miinekkid de bu diinyanin
donanimlarint {izerinde barindirir. “Atag, iyi bir elestirmenin
(miinekkidin) baslica gérevinin zamanin giizel eserlerini bulup ortaya
¢ikarmak oldugunu belirtir. Ona gore iyi bir elestirmen bir insana

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 3/4 Summer 2008



689 Veysel SAHIN

(akide), estetige baglanmis adam degildir; ama ¢esitli insanlari,
estetikleri yasayip onlar1 agsmis, onlan i¢inde kaynastirdig: icin artik
higbirinin sinirina kapanmayan adamdir. Miinekkitte aranan bi-taraf
higbir tarafla iligkili olmamasi degil, belki her tarafa birden ihtirasla
baglanmasidir.” (Ozgelebi, 2003: 10) der. Bu agidan elestirmen, giizel
eserleri ortaya c¢ikararak, onun igerigine niifuz eden ve kendi edebi
gOrligiinii estetik bir sekilde ortaya koyan kisidir. Ayni zamanda
yapilan “Oznel elestirinin” tek sahibidir. Cilinkii her metin, her
okunusunda farkli yonleri ile ortaya c¢ikar. Bundan dolayi tenkit ve
miinekkid eser ile okuyucu arasindaki bagdir. Bu bag iist bir dil ile
saglanir ve kendi kurallar1 vardir. Barthes, “Elestirinin konusu g¢ok
farklidir; “diinya” degil, bir sdylemdir, bir birinci dil (ya da nesne-dil)
iizerinde gergeklestirilen bir ikinci dil ya da (mantik¢ilarin deyimiyle)
bir ‘Ust Dil’dir.” (Barthes, 1999: 76). Bu agidan elestiri, bir iist dildir.
Bu iist dilin gorevi ise edebi eserlerdeki gerceklikleri yakalamak, sakli
gizli ve derinde olanlar1 mantikli bir sekilde ¢agin bilgisine sunmaktir.
Bundan dolay1 tenkit/elestirinin amaci, ge¢misin gergeklerine veya
eserin igerigine saygi sunmak degil, ¢agimiz insaninin anlagilmasina
ve diinyanin isleyisine katkida bulunmaktir.

Tiirk edebiyatinda tenkit tiiriiniin yukaridaki vasiflara sahip
olus siireci, Tanzimat donemiyle baglar. Bu bakimdan ¢alismamizin da
yogunlugu bu donemi kapsamaktadir. Tanzimat doneminde edebi
tenkit, Bati’ya yonelisle baslar ve c¢agdas Tiirk edebiyatinin
gelismesine zemin hazirlar. Divan edebiyatina tepki olarak ortaya
cikan bu edebi tiir, baglangicta estetik gayeden uzak daha ¢ok sosyal
fayday1 g6z Oniinde tutar. Bunun nedeni, eskinin aksayan yonlerini
ortaya koyarak edebiyati toplumun hizmetine sunma kaygisidir.
Ercilasun “Divan edebiyatma karst bir reaksiyon olarak dogan
Tanzimat edebiyatinda tenkidin baglica iki prensipten hareket ettigi
gOriliir: Eskinin reddi, yeninin yaratilmasi... Tanzimatgilar, tenkit ve
edebiyat anlayislarini ve faaliyetlerini bu iki prensip etrafinda
gelistirmiglerdir.” (Ercilasun, 1994: 35) diyerek bu durumu ozetler.
Tanzimat sanat¢ilarinin tenkidi, yeni edebiyatin olugmasi ve gelismesi
hususunu, eskiyi tenkit etme yeniyi methetme amaciyla ele aldiklarini
goriiyoruz. Bu agidan Tanzimat doneminde tenkit anlayisi, tek yonlii
ve estetik gayeden uzaktir. Bu donemde Sinasi, Namik Kemal ve Ziya
Pasa bu baglamda eserler verir. Bu dénemin tenkit anlayisi:

a) Eski edebiyatin reddi, Bati edebiyati ve yeni tirlerin
savunulmasi
b) Yeni Tiirk edebiyatinin ortaya konulmasi ve gelistirilmesi
¢) Edebiyatta sosyal fayda
seklindedir.
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Tanzimat doneminde Namik Kemal bu anlamda ilk
elestirmenimizdir. Tiirk edebiyatinin gercek anlamda ilk elestiricisi ve
teorisyeni Sinasi’nin agtig1 yolda ilerleyen Namik Kemal’dir (Gariper,
2007: 73). Onun bu alanda yazdigi Lisan-1 Osmaninin Edebiyati
Hakkinda Bazi Miilahazat: Samildir, Tahrib-i Harabat, Takip, Intibah
Mukaddimesi, Celal Mukaddimesi, Irfan Pasaya Mektup, Meprizon
Muahazenamesi, Bahr-i Danis Mukaddimesi, Talim-i Edebiyat
Uzerine Bir Risale” gibi eserlerinde tenkitlerini ortaya koydugunu
goriiriiz (Ercilasun, 1994: 37).

Namik Kemal yukaridaki makalelerinin yani sira 06zel
mektuplarinda da edebi tenkite giizel 6rnekler verir. Nitekim Namik
Kemal’in yeni gelismekte olan tenkit/elestiri tiirii hakkinda diisiince ve
tespitleri, kendisinden sonra gelen birgok diisiiniir ve sanat¢iy1
etkileyerek bu alanda kendilerini gelistirmesini saglamistir. Bunun
nedeni tenkit tlirliniin Tanzimat doneminde ortaya ¢ikmasi ve énceden
bir teoriye, felsefeye oturtulmamasidir. Gariper, “Felsefi bir gelenek
temeline oturmayan Tiirk edebiyati, elestiri ve edebiyat teorisi
alaninda hep bir bosluk yasayacaktir. Klasik Tiirk edebiyatinda
edebiyat teorisi ve elestiri bir tiir olarak gelismis degildi. Bes yiizyih
bulunan bu edebiyat dairesinde edebi degeri yiiksek eserler verilmis,
fakat teorisi ve estetigi geregince yapilmamustir.” (Gariper, 2007: 71)
der. Bunun yaninda az da olsa tezkirelerde tenkit tiirliniin
kullanildigini  soyleyebiliriz. Suara tezkirelerinde sairler hakkinda
bilgilerin verilmesi, tenkit alanina girecek degerlendirmeleri de igine
alir. Ozellikle mesnevi ve divanlarin mukaddime kisminda, dibace ve
hatimlerinde sair/sanatkarm hayati ve sanati hakkinda bilgilerin
verildigi, tenkit edildigi goriiliir. Bu agidan tenkidin var oldugunu
ancak bir edebi tiir olarak vasiflandirilmadigini séylemek yerinde olur.

Namik Kemal ve Abdiilhak Hamid Tiirk edebiyatinda en ¢ok
mektup yazanlarin basinda gelir. Muallim Naci’nin mektuplari;
“Mektuplarim, Muhaberat ve Muhaverat” adli kitaplari Recaizade
Mahmut Ekrem’in; “Takrizat, Takdir-i Elhan, Menemenli Tahir’e”
adli mektuplar1 bu donemde Onemli eserlerdir. Mektup tiiriinde
doneme damgasimni vuran en dnemli kisi Namik Kemal’dir. Ustiinova,
“Tanzimat donemine mektuplariyla da damgasim vuran yazarlarin
basinda kuskusuz Namik Kemal gelir. Bir yandan Osmanl tarihi, bir
yandan Tiirk edebiyati, bir yandan Tiirk dili bakimindan hazine
niteligindeki ciltler dolusu mektup, degindigi konularin gesitliligi ile
de dikkatleri {izerine toplar.” (Ustiinova, 2005: 16) der.

Mektubu bir tiir olarak benimseyen Namik Kemal, siyasi,
edebi elestiri, felsefi, mizahi ve sosyal igerikli mektuplarin yaninda
tebrik tesekkiir babinda mektuplar da yazar. Namik Kemal, hasta ve
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siirglin giinleri hari¢ her giin alt1 saat okuyup, alt1 saat yazan bir
sanatcidir. Mektup yazdigi kisilerin baginda ise, damadi Menemenli
Rif’at Bey, Ebiizziya Tevfik, Abdiilhak Hamid, Recaizade Mahmut
Ekrem, c¢ocuklar1 Firdevs Hanim, Ali Ekrem ve babasi Mustafa Asim
Bey gelir. Namuk Kemal’in arkadaslarnt ve damadina yazdigi
mektuplarin bazilarinda edebi tenkitler, siyasi diigiinceler, sanat ve
edebiyat goriisleri yer alirken, ailesine yazdigi mektuplarinda ise daha
¢ok 6zlem, maddi sikint1 ve hastaliklardan bahsettigi gortiliir.

Namik Kemal’in mektuplarinda tenkit genel anlamiyla devrin
edebi hadiselerine; nesir ve siir hakkindaki goriislerine dayanmaktadir.
Ozellikle ortaoyunu ve halk tiyatrosuna yonelik tenkitleri ve tespitleri
mektuplarin edebi yonden zengin bir kaynak olarak basvurulmasina
neden olur.

Namik Kemal’in edebi mektuplarinda; edebi tiirlerin Tiirk
edebiyatinda yayginlagmasi, modern bir edebiyat anlayisinin gelismesi
ve Tiirk dilinin kullanilis1 gibi hususlarda tenkitlerinin yogunlagtig
gOriliir. Onun ilk miinekkidimiz oldugunu diistiniirsek mektuplarinda
bu ozelligi siklikla neden kullandig1 ortaya ¢ikar. Ciinkii o, biitiin
mektuplarinda yeninin savunucusu, eskiyi yikan, yeren kimligi ile
karsimizdadir.

Kazim Yetis’e gore Namik Kemal dil meselelerinden ¢ok
edebiyat meseleleri ile mesgul olmustur. Bugiine kadar da, dilden ¢ok
edebiyat ve Tiirk edebiyat1 iizerinde caligmalar yapmstir. Ozellikle
eski edebiyata dair tenkitleri en ¢ok tizerinde durdugu konulardir.
(Yetis, 1996: 22). Tabii ki bu agidan mektuplart da bu tenkitlerin
siklikla goriildiigii yerlerdir. Her yoniiyle bir diisiince adami olan
Namik Kemal, yazdigi makale ve mektuplari ile bizde tenkidi bir tiir
haline getirir. Matbaanin gelismesi ve edebi {irlin ve tirlerin artmasi,
sanat¢inin tenkit tiirliyle olan iligkisini kopmaz hale getirmis ve bu
ylizden 6zel mektuplarinda dahi tenkitlerini devam ettirmistir.

Geng sairlere Ogiitler vererek onlarin eserlerini tenkit eden
Namik Kemal, boylece geng edebiyatseverlere yol gosterir. Abdiilhak
Hamid’e yazdigi 17.11.1879 tarihli mektubunda onun “Nesteren”
eserini elestirir ve taklitten kagmasi gerektigini sOyler. Yine bu
mektubunda, “Nesteren” igin yazdigi siirleri begendigini dile getir.
“Nesteren’’ gordiim; fakat ne yalan sOyleyeyim begenmedim;
begenmedikten bagska me’yiis bile oldum. Corneille’nin Crd’i, Avrupa
ahlakina mahsustur;” (Tansel, C. II: 375) diyerek Abdiilhak Hamid’i
elestirir. Daha sonra mektubun ilerleyen sayfalarinda “Nesterer’in
bircok yerinde o kadar giizel parcalar var ki insan okurken
mestoluyor.” (Tansel, C. II: 376) der.
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Namik Kemal mektuplarinda edebiyatin, vatana ve millete
hizmet etmesi gerektigini dile getiren en énemli sanat¢ilarimizdandir.
Ona gore halkin faydasina olmayan ve ondan uzak olan bir edebiyat,
sarsilmaya ve yok olmaya mahktimdur. Namik Kemal, halkin dilinden
ve yasantisindan uzak, kendi icine ¢ekilmis ve herkesi kendine davet
etmeyen edebiyati, mektuplarinda siddetle elestirir. Ona gore “insani
ve milleti; terbiye eden, gelistiren birlik ve beraberligi saglayan, milli
insanl varligmi yasatan ve sonsuza kadar yasamasini temin eden
edebiyattir.” (Yetis, 1996: 25). Edebiyat yazara gore insam egiten,
birlik beraberligi saglayan ve bu yolda kendini durmadan gelistiren bir
degerdir. “Vakia her yazdigim vatana bir hizmettir. Edebiyat, bir
milletin kuvve-i natikas1 demektir. Edebiyata hizmet, sifat-1 kasife-i
insaniyyet olan natika-i millete hizmet demek olur; fakat o kuvvet,
dogrudan dogruya vatan-perverlik fikrini biiylitmeye sarf edilse hig
olmazsa yazilan seylerin yar1 o cihette masrif olsa, daha hayirh degil
midir?” (Tansel, C. II: 421) diyerek vatana ve millete hizmet eden
edebiyatin 6nemli oldugunu dile getirir. O, kendi degerlerine bagh
edebiyat: “Edebiyat masikamdir. Bir garip mastka ki; kendine
malik ve bindenaleyh muhabbetine rakip olanlar1 dahi kendi kadar
sevdirir.” (Tansel, C. I: 262) diyerek tanimlar. Kendini sevdirmeyen
ve halktan uzak olan edebiyat, onun olumsuz tenkidinin odak
noktasmni olusturur. 1866 yihnda Kani Pasazide Rifat’a yazdigi
mektubunda: “Cemali, bahar-1 musavver; dehan1 hande-i miicessem,
ve’lhasil serapa, hiisnii bir alem-i diger idi ki temasa eden degil alam-
i gami, belki biitiin biitiin alemi unuturdu.” (Tansel, C. I: 59) diyerek
eski edebiyatin sanat anlayisini tenkit eden Namik Kemal, eski Tiirk
edebiyatini, insanlari bu diinyanin ger¢eklerinden koparmasi
yliziinden elestirir.

Namik Kemal’in 6zel mektuplarinda vatan ve edebiyat bir
biitiinlik arz eder. Bu yolda eser veren kisiler de edebiyati, vatanin
bliytikligi ve kudretini ortaya koymada bir ara¢ olarak kullanmalidir.
Edebiyat, sadece giil bahgelerinden, servi altindaki sohbetlerden ibaret
degildir. Ona gore edebiyat, vatan ve milleti i¢ine alarak onu diinyanin
merkezine oturtturmalidir. “Namik Kemal, edebi eserlerin insan ruhu
iizerinde terbiyevi bir tesir icra ettigine kanidir.” (Kaplan, 1997: 125)
diyen Kaplan, onun edebiyati, millet ve vatanin siire, tiyatroya
doniismesi  gereken bir mecrast olarak goriir. Bu mecradan
uzaklagmak ise onun i¢in kendi degerlerinden kopmaktir.

1. Arap Dili ve Edebiyat: Uzerine Tenkitler

Namik Kemal’in dilin millet hayatindaki 6nemini belirten gok
onemli mektuplar1 vardir. Clinkii sanatgi dili, toplumu kaynastiran en
onemli unsur olarak goriir. Namik Kemal, eski edebiyati tenkit
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ederken etkisinde Arap dili ve edebiyatin1 da degerlendirmeye tabi
tutar. Bircok makalesinde oldugu gibi mektuplarinda da Arap ve Fars
edebiyatin1 “edebiyat-1 sarki” olarak adlandirir. Ona gore hem dil
acisindan hem de edebi kiiltiir agisindan etkilendigimiz Arap dili ve
edebiyati ¢ok biiyiik bir kiiltliriin Uriiniidiir. Yetis; “Namik Kemal
edebiyatin, milletin muhafazasinda oynadigt ehemmiyetli rolii
anlatirken misal olarak Arap edebiyatini gosterir. Devlet ve ilim
hayatlar1 sonmiis olan, hatta bazi firkalar dillerini kaybetmis bulunan
Araplar, edebiyatlann sayesinde kavmiyetlerini koruyabilmislerdir.
Dolayisiyla o, bu noktada Arap edebiyatina istiinliik tanimaktadir.”
(Yetis, 1996: 30) diyerek Namik Kemal’in Arap dili ve edebiyatina
kars1 goriislerini belirtir. Ona gore Arap dili, diinyada 6nemli dillerden
biridir. Ciinkii Arapca birgok milleti ve milletin dilini etkilemistir.
Bunun nedenini bir¢ok diisiiniir, sair, yazar vb. alanlarda Gnemli
insanlar1 yetistirmesine baglayan Namik Kemal, eski edebiyat1 sadece
Arap sair ve edebiyatgilar taklit etmesi yoniinde tenkit eder.

Namik Kemal’e gore edebiyat, milletin kaderini degistirecek
kadar etkili ve gii¢liidiir. Bu yiizden sanat¢1 Mektuplarinda da siklikla
bu konu iizerindeki goriislerini belirtir. Ornegin 1865 yilinda Riisdi
Efendi’ye yazdigi mektubunda Arap edebiyatindaki bir siirin,
“Umumca mevvadd-1 nafiadan ma dud olmas1 mukaddema Araplar’da
imis ki bir beyit, bir ordunun galebesine sebep olur imis...” (Tansel,
C. I: 36) diyen Namik Kemal, Araplarda bir beytin ordunun galip
gelmesini sagladigini belirtir. Boylece giiglii bir etkiye sahip olan
Arap dili ve edebiyatin1 olumlu yonde tenkit eder. O, bizim dil ve
edebiyatimizin da Arap dili ve edebiyat1 gibi giiclii olmasini arzu eder.
Namik Kemal genel olarak edebi mektuplarinda, Arap dili ve
edebiyatin1 bizim dil ve edebiyat anlayisimizi ortaya koymak igin bir
kiyaslama araci olarak kullanir ve tenkitlerini bu yonde yapar.

Namik Kemal egitim esnasinda Arapga derslerin verilmesinin
gerektigini belirtir ve kendi dilimizi iyice 6grendikten sonra Arapga
basta  olmak  {izere diger yabanci dillerin  okullarda
ogretilmesi/verilmesi gerektigini diigiiniir. Namik Kemal’in tenkit
burada ettigi husus, genglerimizin kendi dillerini yeterince
O0grenmeden Arapga Ogrenmeye baslamasidir. Bunun yaninda
Arapcanm da kendi i¢inde problemleri oldugunu ifade eden Namik
Kemal, yabanci dil 6grenirken ¢ok dikkatli olmamiz gerektigini ve
Arabistan’in muhtelif yerlerinde farkli Arapga siveler oldugunu ifade
eder. Bizim ise Arapgayl nizamina uygun bir sekilde 6grenmemiz
gerektigini belirtir.

Namik Kemal, 1881 yilinda Midilli’den yazdig1 bir
mektubunda: “Arapcalarin hangisi olursa olsun sdyletmege yazmaga

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 3/4 Summer 2008



Namik Kemal’in Mektuplarinda Dil ve... 694

calismak, ayniyle Arnavudca veya Lazca Ogrenmeye ugrasmak
kabilindendir; ¢ilinkii bu sivelerin higbir lisan-1 ilm-ii edeb degildir.
Arab’in lisan-1 ilm-ii edebi ise, hayfa Milel-i Islamiye’de bir dereceye
kadar okuyup yazmak bilenlerin ciimlesine ma lim olmak ve Akvam-1
Muhammediye’nin miisterek lisdn-1 vicdanint bulmamak lazim
gelirken, Arabistan’da bile o lisan ile tekellim eder memleket halki
bulunamiyor.” (Tansel, C. III: 114) diyerek hem Arap dili ve
edebiyatinin gerekliligini hem de bu dilin i¢ginde bulundugu durumu
dile getirir. Arap dilinin bilinmesi, ona gore biitlin Miisliiman aleminin
birlik ve beraberligini simgeler. Bu ac¢idan Arap dilini, Miisliimanlari
ortak bir noktada birlestirecek bir dil olarak goriir ve ayni1 zamanda da
Arap dilinin eksik ve aksayan yonlerini de ortaya koyar. Arapcanin
konusuldugu “Arabistan’in dahi bu dile tamamen hakim bir milletin
olmadigimi bu ylizden bunun ¢ok zorla olacagini belirterek; “Hangi
Arabi’yi... dgrenecegiz? Simdiki halde ma limdur ki Arabistan’in her
yerinde bir bagka lisdn sdylenir. Bir Arnavud, bir Kiird’{in Tiirk¢esini
anlamakta ne kadar su’ibet g¢ekerse, bir Misir’li Bagdatli’nin; bir
Yemenli bir Cezayirli’nin Arabisini anlamakta da o kadar giigliik
ceker.” (Tansel, C. III: 113-114) der. Bu acgidan Arap dili ve
edebiyatin1 bir biitiinliilk gostermedigi i¢in tenkit eder. Oysa bir dili
giiclii kilan en 6nemli sey o dilin kural ve kaidelerinin olmasidir. Bir
diistince adam1 olan Namik Kemal, bu agidan edebiyati dilde biitiinliik
cercevesinde ele alir. Ona gore dil, edebiyat ve sanat, insana ve
insanoglunun mensup oldugu muayyen ideallere hizmet edecek
sekilde diizenlenmeli ve miimkiin oldugunca giizel, diizenli bir
biitiinliik iginde sunulmalidir. (Tanpinar, 1997: 424). Sanat¢i o zaman
gergek giiciline ulasir ve sadece camilerde okunan, kitaplar1 anlamanin
Otesinde bir etkiye kavusur. Yine bu etkinin de egitimle olacagini dile
getiren Namik Kemal, Arapganin diizenli ve 1iyi bir sekilde
mekteplerde okutulmasini ister.

Namik Kemal, Ziya Pasa’nin yazmis oldugu “Harabat” adli
caligmasina tenkitlerini “Tahrib-i Harabat” ile ortaya koyar. “Tahrib-i
Harabat™t dogrudan dogruya Ziya Pasa’ya gondermez ve bunun
lizerine Ziya Pasa, Namik Kemal’e kirilir. Namik Kemal’in, Ziya
Pasa’nin “Har&bat™ma kars1 yazdig1 “Tahrib-i Harabat ta, Arap dili ve
edebiyati da nasibini alir. Namik Kemal’in, Ziya Pasa’ya kizdig
nokta, Ziya Pasa’nin “Harabat”1 yazarken eski metinlerden yapmis
oldugu seckidir. Ozellikle su noksanliklar onu sinirlendirir ve bu nokta
sert elestirilerde bulunur;

“Harabat’m il 4nindan evvel Hazret-i Hassan’in Divani yedi kurus
fi’atla tiinbakiicli Acem ve bilmem ne aganin diikkdninda satildig: her
gazetede 1’lan olunup dururken, 6yle Na't-1 Nebevide,

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 3/4 Summer 2008



695 Veysel SAHIN

“Her aydan beri olarak yaratildin

Sanki sen nasil istedinse dyle halkolundum”
beyiti gibi sahihan i4ne-i rihiil-kude muhtag asar1 birakarak, bize
Nevres’in giya Beytul’lah darii’l-esnam imis gibi,

Naksolundu Kéabe’ye glya Bilal’in sureti

gibi, turrehat1 niimune-i belagat” (Tansel, C. I: 331) gosterdin diyerek,
Ziya Pasa’yi Arap edebiyatinin ikinci simf bir sairinin beytini
almasindan, onun fikirlerini benimsemesinden dolayi tenkit eder. Ona
gore bu tir calismalar/siirler eski edebiyati tekrardan canlandirip
gengleri olumsuz yonde etkilemektedir.

Namik Kemal’in Arap edebiyatini tenkit ettigi bir diger konu,
Arap edebiyatinin miibalaga sanatin1 ¢ok sik kullanarak gergeklerden
uzaklasmasi, ¢ok siislii ve sanatli olmasidir. Kani Pasazade Rifat’a
yazdigi mektubunda “edebiyat-1 sarkiyye’de lezzat bulanlar
begendikleri miktarda miibalega yoktur desinler. Bir hiisn-i dil-firib ki
tabiatin fevkinde bulunmaya, hiikm-i kazadya basegmek istemeyen
tebayii nasil penge-i kahrinda esir eder.” (Tansel, C. I: 59) diyen
Namik Kemal, burada edebiyyat-1 sarkiyenin, askin vasiflarmi,
giizelligin ifadesini, tabiatin goriiniisiinii ve tabiligini sunilestirdigini
belirterek edebiyat-1 sarkiyeyi tenkit eder.

Namik Kemal 6zel mektuplarinda, Arap edebiyatinin kafiye
anlayis1 lizerine de tenkitlerde bulunarak Arap edebiyati ile bizim
edebiyatimiz arasmdaki farki ortaya koymustur. Kafiye hususunda da;
“Arabi’de hdrif've latif e huriifve suyiifkafiye olur. Arab’in arlizunca
harf-i nevi i tibar olunmakta vavile y4 miisavidir” (Tansel, C. II: 241)
der. Arap aruzunda sondaki harfin kafiye i¢in yeterli oldugunu ve
“vav” “ya” ise denk oldugunu belirten Namik Kemal, Arap
edebiyatinda kafiye anlayisimi ve kaidelerini dile getirir. Nitekim
03.01.1879 yilinda Ebiizziya Tevfik’e yazdigi mektubunda; manay1
kafiyeye feda edenlerin kendilerinden olmadigindan bahseder.
Meseleyi Arap dili ve edebiyatinin imlasina getirerek ornekler verir.
Ozellikle Arapganin Bat’dan aldigi yabanci kelimelerin bizde de
oldugunu belirtir ve bu kelimelerin birka¢ sekilde telaffuzunun
olmasini elestirir. “An aldiklar1 vakitte, bizim, mesela simdi pasaport
kelimesini birimiz pasapor, digerimiz ‘“e’ile pasaport ve bir digerimiz
‘tr’ ile pasaport ( busies ) yazdigimiz gibi, Araplar da Ecnebi’den
aldiklar1 kelimeleri birkag tarz ile telaffuz, birka¢ imla ile tahrir ede
gelmiglerdir”. (Tansel, C. II: 344) diyen Namik Kemal, Arap dili ve
edebiyatinin da Bat1 tesirine girdigini fakat bunun sonucunda ortak bir
g0rilis uygulayis tarzi benimseyemedigi soyler.
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Namik Kemal, Arap edebiyatinin ileri gelen sairlerinden
Imrii’l Kays’tan ve Miitenebbi’den beyitler alarak mektuplarinda
anlatima g¢esitlilik kazandirir. Aym1 zamanda Arap edebiyatini
bilmemenin ¢ok biiyiik bir eksiklik oldugunu belirtir. Bu konuyu
Intibah Mukaddimesi’'nde de ele alan Namik Kemal, Arap dili ve
edebiyatinin diinyanin en giizel dili ve edebiyati oldugunu belirtir.
Yazar, Arapgayi bilen bir¢ok sair, yazar ve diisiince adaminin
oldugunu belirtir ve bu dil ve edebiyatin tipki kutsal kitabimiz gibi
diinyanin sonuna kadar varligim stirdiirecegini soyleyerek, Arap dili
ve edebiyatin yiiceltir. Ona gore; “Lisan-1 Arab’in vu sat ve letafetini
ve iidebasinin fetdnet ve mahéretini kimse inkar edemez ve hatta
edebiyatca Arab’in asar1 her lisdnin miiellefitina miireccahtir”
(Tansel, C. I: 162). Ciinkii ona gore bu dil ve edebiyati, diinyanin en
gelismis dili ve edebiyatidir ve biitiin lisanlar1 ve edebiyatlar
etkileyecek giictedir.

Namik Kemal, doneminde Recaizade Mahmut Ekrem ve
Abdiilhak Hamit Tarhan’1 Arapc¢a hakkinda bilgilendirir. 12.11.1876
yilinda Abdiilhak Hamid’e yazdigi mektubunda “Bisbiitiin Arap ve
Acem tarzini ihtiyar etmemekle haklisin! Zor Nikah sahibinin ve edib-
i Sami ve miinsi-i Kamil veya kendi i tikatlarinca seyhii’r-reis-i-efzal
hazarat veya hasaratin re’ylerine intiba degil, sozlerini bile okumak
senin i¢in tenezziildiir.” (Tansel, C. I: 429) diyerek Abdiilhak Hamid’i
Arap ve Acem dil ve edebiyatina fazla tenezziil etmemesi hususunda
da uyarir. Ciinkii ona gbére Arap ve Acem’e yonelme, eskinin
tekrardan canlanmasi, yeninin giliciinii yitirmesi anlamma gelir.
“Ilhtiyar etmemekte” haklisin ibaresi, Namik Kemal’in Arapgaya
olumsuz yonde bir tenkidi gibi algilansa da Namik Kemal her zaman
Arap dilinin blyukligi ve giiciiniin farkindadir.

Namik Kemal’in Arap dili ve edebiyati iizerine tenkitleri,
divan edebiyatiin yani eski Tirk edebiyatinin unsurlarini
icermesinden dolayidir. Sark edebiyatindaki miibalaga ve hayata
bakis, onun bu edebiyati tenkit etmesinin baslica sebebidir. Her ne
kadar Arap dili ve edebiyatini olumlu yonde elestirse de asil maksadi,
Tiirk dili ve edebiyatin1 gelistirmektir. Onun baslica amaci Tiirk¢e ve
Tiirk edebiyatinin Arap dili ve edebiyat1 gibi bir etki ve isleve sahip
olmasidir. Genel olarak Namik Kemal mektuplarinda, Arap dili ve
edebiyati tizerine olumlu yonde tenkitlerde bulunur.

2. Fars Dili ve Edebiyat1 Uzerine Tenkitler

“Ben midem ki, kalemi elime aldigim zaman su satirlar1 yazmak
veya yazmamakta muhtar (hiir) oldugumu biliyordum ve bana
yazmay1 istemekte veya istememekte haricten hichbir
sebebin te’sir eyledigini géremiyorum, elbette
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kendimi mubhtar bilirim”
(Gogkiin, 1991: 226)

Miinekkidimiz edebi ve sosyal alanlarda kendini muhtar
olarak gdren atesin bir karakterdir. Namik Kemal’in bu yonii onu
donemindeki biitiin olaylara vakif kilar. Bu konulardan bir tanesi de
Fars dili ve edebiyatidir. Sanatgiya gore Fars dili ve edebiyatinin Tiirk
edebiyatina tesiri azimsanmayacak derecededir. Bu yiizden Namik
Kemal de yazar ve aydin olarak Fars dili ve edebiyati {izerine s6z
sOylemekte kendini muhtar olarak gorir. Nitekim yazar ve aydinlar
donemlerinin hiir iradesi olarak kendilerini yaziya doniistiriirler.
Bdylece aydin insan akli; hiir iradesi ve kalemi ile kendi diinyasini
yeniden sekillendirir. Fars dili ve edebiyatinin, Tiirk edebiyatini
kusatmasini bir aydin olarak elestiren ve kendini bu konuda muhtar
olarak goren sanatgi, Tiirk edebiyatinin icinde bulundugu durumu 6zel
mektuplarinda da tenkit eder.

Genel olarak Tiirkgeye bakildiginda en fazla yabanci
kelimenin Fars¢adan Tirk¢eye girdigini goriirliz. Bunun en 6nemli
sebebi, eski Tiirk edebiyatinda Farscaya ve Fars edebiyatina duyulan
biiytik ilgidir. Bu a¢idan Namik Kemal’in Acem edebiyati dedigi ve
hep olumsuz bir deger olarak gordiigii Fars dili ve edebiyati, eski Tiirk
edebiyatinin merkezinde yer alir. Bu yiizden “eskilige diigman,
yenilige kosan tasavvufu kapatmis, miicadeleye atilmis divanlarin
¢emberini pargalayarak hayatin ig¢inde kaynayan ve atildigini
kaynatan, kaleminde nara, elinde mesale tagiyan” (Seviik, 1942: 48)
Namik Kemal, Fars edebiyati ve dilini olumsuz yonde tenkit eder.
Onun Tiirk dili ve edebiyatin1 Fars dili ve edebiyatinin etkisinden
kurtarma c¢abasi igerisinde oldugunu goriiriiz. Kaplan, “Onun
tenkitlerinde gecen sive-i acem tabiri biitiin Iran sairlerine ait degildir.
O, bununla bilhassa iran edebiyatinda kullamilan ve bizim sairlerin
tenkit ettikleri bir Gslup tarzini anlatir.” (Kaplan, 1948: 149).

Namik Kemal mektuplarinda, iran dil ve edebiyatin1 abartili
iislubundan dolay1 tenkit eder ve ayn1 zamanda bizim sairlerimizin de
Fars dili ve edebiyatinin islubunu taklit etmelerini sert bir sekilde
elestirir. Yazar, kendi eserlerinde de “bazi bazi miibalagalara kagmissa
da genelde yapmacikliktan uzak bir anlatim yolu takip etmis ve
hadiseleri biitiin ¢iplakligiyla vermeyi uygun gormiis” (Pala, 1989: 2)
ve yazdig1 eserlerde buna dikkat etmistir.

Yazarm, Fars dili ve edebiyati iizerine tenkidinin baslica
sebebi, Fars dili ve edebiyatinin asir1 miibalaga ile sanati gergek
gayesinden uzaklagtirmasidir. Namik Kemal, Recaizade Mahmut
Ekrem’e 1873 yilinda yazdigi mektubunda, Fars edebiyatinin bu
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0zelligine yonelik bir¢ok tenkitte bulunur. Bu tenkitlerin yogunlastigi
noktalar yine miibalagali anlatimdir. “75’inci sahifede Atala, ben
Okkon daginin kegilerini gordiim. Lakin senin lakirdilarina ne
kecilerin giizelligi benzer... diyor. Bu kegi giizelliginden illa’l1ah!
Yani cirkinlikte Iran’m mar-1 ziilf tesbihinden asagi kalmiyor.”
(Tansel, C. I: 287) diyen Namik Kemal, Recaizade Mahmut Ekrem’i
Iran iislubunu taklit etmesinden dolay1 tenkit eder ve onun Iran
edebiyatinda kullanilan klise sozcilk ve ibareleri tekrardan
hatirlatmasim elestirir. Yine aym1 mektubunda Recaizade Mahmut
Ekrem’in yapmis oldugu bazi benzetmeleri tenkit eden Namik Kemal,
onun Iran edebiyatinin etkisinden kurtulmasini ister. Namik Kemal,
Iran edebiyatindaki miibalagali anlatimi “Erbabina ma’lamdur ki eser
asarnda Iran’in tahriri tasvirine benzer. Birinde elvan ne kadar dil-
nisin ise digerinde elfaz o kadar zengin olmakla beraber, biri menazira
ve digeri miindzaraya mutabik olmadigi i¢in ikisi dahi tablatin
hilafindadir. Hattd Acem’in levayih-1 mersiimesine nazir olursa bir
pehlivanin biy1g1 mizraginda uzun ve medayih-i manziimesine bakilsa
bir mizragin tilu mah ile mahi beyninde olur bud-i miicerredden
flizGn goriiliir.” (Yetis, 1996: 31) diyerek agiklar. Namik Kemal, Iran
edebiyatinin asirt miibalagaci yoniinii; varliklar1 ger¢ek goriintiisiinden
farkli sunmasi, insanlar1 ger¢ek ve tabilikten uzaklastirmasi yiiziinden
tenkit eder. Ozellikle Tiirk tiyatro eserlerindeki karakterler arasindaki
mahalli konusmalarinda dahi bu abartili dili kullanmalarina
dayanamaz. Ciinkii bizim tiyatromuzda bu tiirden eserlerde miibalagali
ve sanatli sOyleyis, Oyle abartilir ki seyirciler gosteriden ¢ok, oradaki
konusanlarin (oyuncularin) ne soOylediklerini anlamaya calisirlar.
Namik Kemal, ortaya konan eserin seyirci ve okuyucu tarafindan
higbir zorluk ¢ekilmeden anlagilmasindan yanadir.

Namik Kemal, Fars¢a ogretiminin de mekteplerden uzak
tutulmasindan yanadir. Arapcay1 mekteplerde okutmayr uygun géren
sanat¢1, Fars dili ve edebiyatina karsi olumsuz bir tutum sergiler. O,
Fars dili ve edebiyatinin sdyleyis bi¢cim ve kaidelerinin, Tiirk dil ve
edebiyatinin sdyleyis bi¢imini yeniden kusatmasindan endise eder.
Farsganin mekteplerde okutulmamasinmi “Farsi-ye gelince, bu miibarek
lisan1 hatt1, bisesi ile agki ile mahblbu ile beraber mektep kapisindan
goriinmek iktidarindan mahrum etmeli! Yalniz vasf-1 terkibilerde,
falanda 1azim oldugu i¢in, mektebe kavd'idini gostermelidir. Farsi
bilmek isteyen biyigi, sakali geldikten sonra Ogrensin. Mekteplerde
ifsad-1 ahlak i¢in, lisan tilim olunmaz” (Tansel, C. III: 115) seklinde
ifade eder. Namik Kemal yukaridaki alinti metinden de anlasildigi
iizere, Iran dili ve edebiyatin1 mekteplerde edebi ahlakin bozucusu
olarak gérmektedir. O, Iran edebiyatin1 olgun, kemale ermis ve belirli
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bir yasa gelmis insanlarin 6grenmesinden yanadir. Aksi durum/lar ise
ona gore yanlis ve olumsuzdur.

Namik Kemal’in mektuplarinda tenkit ettigi diger bir konu,
Iran edebiyatindaki kafiye anlayisidir. Namik Kemal, Recaizade
Mahmut Ekrem’in 15 Nisan 1879 tarihinde yazdig1 “Bahar” adli siiri
iizerine ona bir mektup yazar. Namik Kemal bu mektubunda
Recaizade Mahmut Ekrem’in “Bahar” adli siirinin III. lahnindaki
kafiye diizeni {izerine diisiince ve tenkitlerini bildirir. Siirde yer alan
“erken” ve ‘derken” kelimelerinin Tiirkcede kafiye olarak
kullanilmadigim1 ~ dile  getirir.  Edebiyatimizda  kullanilmayan
“mescere”, “lems”, “bedid” gibi kelimeleri de yersiz bulur. Kafiye i¢in
mananm ikinci plana atildigm diistinerek Recaizade Mahmut

Ekrem’in siirini tenkit eder;

“III. Lahn giizel; fakat (ta'birler ma zfir ola) alt1 kaval iistii
seshane tavsifine mazhar olmaktan kurtulamiyor. Bir tarafinda erken-
derken gibi Tiirkgede ma ruf olmamus fakat Tiirkge, bir tarafindan da
mescere gibi gayr-i me’nls Arabga, veyahut lems gibi, bedid gibi
edebiyat-1 cedideden tardolounmus Arabi veyahut Farsi kafiyeler
var;” (Tansel, C. II: 415) diyen Namik Kemal, Farsca kelimelerle
kafiye yapilmasini tenkit eder. Ona gore bu sekildeki kafiye, siirin
ahengini zorladig1 gibi dilin de yapisim1 bozar. Fars¢a sozciiklerle
Recaizade Mahmut Ekrem’in eserinde kafiye olusturmasi, onun
Recaizade Mahmut Ekrem’i hem Fars¢aya hem de Fars edebiyatinin
kafiye anlayisini tenkit etmesine neden olur. Namik Kemal “Her
seyden once muhtevaya 6nem veren bir estetik goriisiin esas alinmasi,
edebiyat igin ahlaki bir amag gozetilmesi, anlamin sanat ugruna feda
edilmemesi gibi yeni ve ilgi ¢ekici goriisler 6ne siirer.” (Kavcar, 1993:
50).

Namik Kemal Fars dili ve edebiyatini, tiyatro tiirliniin
gelismesine engel teskil etmesi yiiziinden de tenkit eder. Iran
edebiyatinin sadece siirden olustugunu ve abartili bir anlatima sahip
oldugundan dolay1 tiyatroya 6zgili bazi hususlarin sahnede anlatilip,
oynanamayacagim dile getirir. Celal Mukaddimesi’nde bu durumu
soyle aciklar: “Edebiyat-1 Irdniyye icinde ise siirin haline nazaran
tabi’i tiyatro mevclid olmaz. Mahdan mahiye erisecek gargilar,
derlinundaki felegi habab kadar gosterecek kadehleriyle beraber
hayalat-1 Acemaneyi diinyanin neresine sigdirmak miimkiin olsun!”
(Goggiin, 1987: 170) diyerek Fars edebiyatindaki abartili iislubun
anlatim1 gliglestirdigini ve bu yiizden tiyatronun gelisimine engel
teskil ettigini belirtir. Namik Kemal bu durumu yine, Recaizade
Mahmut Ekrem’in “Atala” adli eseri iizerine diisiincelerini belirttigi
mektubunda; “No’lsun size bu hay-ii hay-i matem... Hay-u matem
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pek Acemane hususiyle muhaverede hi¢ yakismaz” (Tansel, C. I: 286)
diyerek Iran dilini ve edebiyatindaki sdyleyis bigimini tenkit eder.
Aymi zamanda yine aym mektubunda “Yani ¢irkinlikte fran’in mar-1
ziilf tesbihinden asag1 kalmiyor” diyerek Iran edebiyatinda tiyatronun
gelismemesinin sebeplerini belirtir.

Namik Kemal’in Fars edebiyati iizerine az da olsa olumlu
yonde elestiride bulunur. Bahr-1 Danis Mukaddimesi’nde bu edebiyat
en bozuk lisanlardandir biridir. Fakat i¢inde gilizel yazilmis kitaplar
yoktur denilemez. Bil’akis iran’m Giilistan gibi, Mesnevi gibi binlerce
asar vardir. (Goggiin, 1987: 236-237) der. Bu agidan Namik Kemal
Farsganin, edebiyat diinyasi i¢inde 6nemli oldugunu dile getirir.

Sonu¢ olarak Namik Kemal, Fars diline ve edebiyatina
olumsuz bir gozle bakar. Tenkitlerinde Fars edebiyatinin ve dilinin
gergekei sOyleyisten uzak oldugunu ve sosyal bir fayda giitmedigini
dile getirir. Farscanin belli sOyleyis bicimlerinin digina ¢ikmamasi,
kaliplasmis sanatlar1 kullanmasi, onun Fars edebiyatimi tenkit ettigi
noktalarin basinda gelir. Tiirk edebiyatinin bu etkinin tesiriyle
gelismedigini ifade eder. Onun mektuplarinda durdugu en Gnemli
husus budur. Fars dili ve edebiyatinin yeniden Tiirk dili ve edebiyatini
etkilemesi, eskiye dondiirmesi bu dile ve edebiyata olumsuz bir gozle
bakmasina neden olur.

3. Bat1 Dili ve Edebiyat1 Uzerine Tenkitler

Namik Kemal, Tiirk edebiyatiin Bati’ya acgilmasinda ve
Bati’daki yeniliklerin iilkemize getirilmesinde en fazla ¢aba harcayan
sair ve yazarlarin baginda gelir. Tiirk fikir hayatinin gelismesinde oncii
olan Namik Kemal, aynm1 zamanda yeniligin de savunucusudur.
Korkmaz; “Namik Kemal, yok olma tehdidiyle kusatilan bir toplumun
yasama refleksi olarak one ¢ikar.” (Korkmaz, 2007: 123) diyerek bu
durumu 6zetler. Ozellikle Sinasi ile baglayan gelecegi bigimlendirme
siireci, Namik Kemal ile zirveye ulasir. Bu donemde yiiziinii Bati’ya
donen aydinlarimiz, edebiyat alaninda da yeni bir diinyanin kapilarini
aralar. Namik Kemal’e gore bu diinyanin kesfi mutlaka ama mutlaka
Fars edebiyatinin etkisinden kurtularak gegeklesir. Sanat¢iya gore Bati
edebiyatinin iilkemizde gelismesini engelleyen en énemli unsur budur.
Bundan dolay1 Bat1 edebiyatiin vasiflarimi ortaya koyarken genellikle
Fars edebiyatinin olumsuz yonlerini 6n plana ¢ikarir ve tenkit eder.
Ciinkii ona gore Osmanli Devleti’nin geri kalmasinin sebeplerinden
biri de budur.

Tanzimat ile birlikte yoniinii Bati’ya donen Tiirk halk ve
aydini, hem askeri, hem sosyal, hem de edebiyat alaninda birgok
yenilikle karsilagir. Ozellikle edebiyat alaninda Bati’daki yeni tiirlerin
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edebiyat sahamiza girmesi ve insanimizin diinyaya bakis ve
algilayisim1  degistirip etkilemesi, Namik Kemal’in dikkatinden
kagmaz. Namik Kemal de bu etkileri 6zel mektuplarinda sevdikleriyle
paylasir ve iilkemizde Bati edebiyatinin taninmasii saglar. Namik
Kemal mektuplarinda, Bati dili ve edebiyatinin su yonleri lizerinde
tespit ve tenkitlerde bulunur:

I Tiirkge ile Bat1 dilleri arasindaki iliski

II. Bati edebiyatindan edebiyatimiza gelen yeni edebi tiirler

IIT. Bati’da edebiyatin 6nemi ve sosyal yonii

Namik Kemal, Bat1 dili ve edebiyati konusunda genellikle
olumlu tenkitlerde bulunur. Ancak yer yer Bati dillerinin 6zellikle de
Fransizcanin Tiirkce iizerindeki etkisini dile getirirken tenkitlerinin
olumsuz bir hiiviyete biiriindiiglinii goriiriiz.

Gariper, Namik Kemal’in Bat1 edebiyatiyla olan iliskisini
“Namik Kemal, Tiirk edebiyatina Bati1 edebiyatindan giren hikéye,
roman, tiyatro gibi yeni tiirlerin geligsmesi i¢in de ¢aba harcar. Ancak
bu edebi tiirlerde kaleme alinan eserlerin basarili 6rneklerinin ortaya
konmadiginin da farkindadir. Heniiz edebiyatimizin yeni tanindigi bu
tiirlerde zamanla basaril1 6rneklerin ortaya konacagi fikrine sahiptir.”
(Gariper, 2007: 76) diyerek agiklar. Bu acidan Namik Kemal, Bati
edebiyatinin bizim {ilkemizde yayilmasinda en fazla emek harcayan
kisilerdendir. Yazarin bu yonii, kendisinin bir Fransiz edebiyati
hayrani olmasina yol agar. Ozellikle Romantizm etkisi altinda kalan
sanat¢i, en ¢ok Victor Hugo, Alfred de Musset, Dumas Fils Corneille,
Schakespeare gibi sanatcilardan etkilenir.

Namik Kemal mektuplarinda, Bati edebiyat1 hakkinda
kapsamli tenkitlere yer vermez. Bunun sebebi, sanat¢inin Bati
dillerine fazla hakim olamamasindan kaynaklanir. Almanca bilmeyen
(Tansel C. II: 192) yazar, “Fransizca, biraz da Ingilizce bilir. Bunun
icin buradaki edebiyati ancak bu cergevede diistiniilmelidir” (Yetis,
1996: 32) diyerek bu durumu agiklar.

Namik Kemal, 21.11.1876 tarihinde Abdiilhak Hamid’e yazig
mektubunda, Bat1 edebiyati, 6zellikle de Fransiz edebiyatina yonelik
tenkit ve goriislerine yer verir. Abdiilhak Hamid, Namik Kemal’den
Dumalar hakkinda bilgi ister. Buna istinaden Namik Kemal hem
Dumaslar hakkinda hem de Fransiz edebiyati hakkinda goriislerini
bildirir. Hamid’e “Dumaslar hakkinda sualini tekrar etmissin! Dumas
Pére, zamaninda en ziydde meshur olmus hattd muasirlarinin
climlesine tercih olunmustur. Mazhar-1 kabGl olmasina sebep de
yazdig1 seylerin, hem tatli hem de parlak olmasiyla beraber, milletinin
¢ocuklarina varincaya kadar hem manasina, hem zevkini anlayacak bir
yolda bulunmasidir. Hani bizim sehl-i miimteni” dedigimiz yolda yazi
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yazardi.” (Tansel, C. I: 434) diyerek Dumaslar hakkinda bilgi verir.
Goriildigii tizere Fransiz edebiyatinin en O6nemli simalarindan olan
Dumas Pére’yi eserlerindeki tathilik, parlaklik ve egitici olmast
dolayisiyla olumlu yonde elestirir ve onun biiyiikliigiinii ortaya koyar.
Alint1 metinde de goriilecegi iizere aynm1 zamanda Fransiz edebiyatinin
islevselligine de deginir. “...Hani bizde sehl-i miimteni...” tarzinda
diyerek bu edebiyatin/ edebiyatgilarin eserlerinin 6zelliklerine yer
verir. Bati’da yazilan eserlerin milletin yararina olmasi, onun Bati
edebiyati lizerinde durdugu 6nemli bir hususlardan biridir. Namik
Kemal, Bat1 edebiyatinda oldugu gibi bizim edebiyatimizda bu tiir
irlinlerle millete/gocuklarimiza yol gosterilmesi gerektiginin altini
cizer.

Dumas Fils’in edebiyat¢1 yoniinii ise; ‘“Bindenaleyh
nesriyatinin  lezzetini  bulmak bayag Paris’te bulunmaga ve
Fransizlarin her tiirli muamelat-1 siyaset ve marifetine karismaga
tevakkuf eder. Yalmz La Dam aux Camelias, insaniyet i¢in yazilmig
bir eserdir.” (Tansel, C. I: 434) diyerek tanitmaya calisan Namik
Kemal, Fransiz edebiyatin1 tenkit ederken ayni zamanda bu dil ve
edebiyati genglere tanitmay1 da amaclar. Namik Kemal’e gore iyi bir
eser, tipki Fransiz edebiyatinda oldugu gibi insanlarin sosyal yasam ve
sorunlartyla ilgili olmalaridir. Sanat¢iya gore insani merkeze alan Bati
edebiyati, bu yoniiyle hem yazarlarini, hem de ait oldugu milletin
mabhiyetini gdstermesi bakimindan 6nemlidir.

Namik Kemal Bati edebiyatimi, Ingiliz, Alman, Fransiz ve
Ispanyol edebiyatinin sair ve yazarlarindan ibaret olarak goriir. Ona
gore bu milletlere ait sair ve yazarlarin eserleri gercek edebiyat
{iriiniidiir. “Avrupa’nin edebiyat-1 sahihasina merak olununca Ingiltere
ve Almanya ve Ispanya sairlerinin ve Fransa’dan Hugo ve Musset gibi
romantik yolunu iltizdm edenlerin asarnyle Corneille’nin uluvv-i
efkdrda Moliere’nin  mudhazat-1 ahlak-u adata meziyetleri
miisellamattandir. Bu miitaleat, edebiyatin fikr-i sdirdne cihetine
miitealliktir. Ingdda Fransizlar'in ve hustsiyle onsekizinci asir Qi
debasinin riichadnina inkér kabul olamaz.” (Tansel, C. I: 434) diyen
Namik Kemal, Bat1 edebiyatinin 6nde gelen sair ve yazarlarina deginir
ve onlarm eserlerindeki ulviyeti, fikri giizelligi dile getirir. Bu
bakimdan Namik Kemal, kendi edebi zevkini ve edebil goriislinii de
yansitmis olur.

Celal Mukaddimesi’nde “Tiyatronun ahlak¢a o kadar te'siri
tecriibe olunmustur ki vaktiyle bir sair, Fransa’da (Esafo) ta’bir olunan
ve hizmeti iizerinde adamin i ddm olunmaktan ibaret bulunan bir aleti
ma’razda gostermek isteyince, mu’asirlarindan bir hakim. “Aman! O
vasita-1 mel’lineyi temasa-géha ¢ikarma, sanma ahali altinda dort
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tekerlek takar da siydset meydanlarinda dolastirmaya baslar...”
(Goggiin, 1987: 168) demistir. Bu ifadede de goriildiigii iizere Bati’da
edebiyat, insanlari yonlendirmede Oncii, biiyiik ve etkin bir giice
sahiptir. Namik Kemal bu etkinligi ve giicii, Bat1 edebiyatinin ger¢ek
ile olan iligkisine baglar. Ayni1 zamanda toplumu bilgilendirme, yol
gosterme cephesine de deginerek Bati edebiyatini olumlu yonde tenkit
eder.

Hamid’e “Dumas’lar hakkinda suélini tekrar etmissin! Dumas
Pére, zamaninda en ziydde meshur olmus hattd muéasirlarinin
climlesine tercih olunmustur. Mazhar-1 kabll olmasmna sebep de
yazdig1 seylerin, hem tatli hem de parlak olmasiyla beraber, milletinin
cocuklarma varincaya kadar hem ménasina, hem zevkini anlayacak bir
yolda bulunmasidir. Hani bizim sehl-i miimteni dedigimiz yolda yazi
yazardi.” (Tansel, C. I: 434) diyerek Dumaslar hakkinda bilgi veren
Namik Kemal, Dumas Pére’yi eserlerindeki tatlilik, parlaklik ve
egitici olmasindan Gtilirii olumlu yonde elestirir. Alinti metinde de
goriilecegi lizere ayni zamanda Fransiz edebiyatinin islevselligine de
deginen sanat¢i, zamaninda Hamid’i Fransiz edebiyatina 06zgii
benzetmeleri kullandig1 i¢in de tenkit eder. Dihter-i HindG’da “Dag
tepelerinin ziya-y1 mihr ile ta¢ giymesi ise Avrupa’ya mahsus bir
hayaldir. Ben sarkliyim; bu tesbihte bir miildyemet, bir miinasebet
goremiyorum.” (Tansel, C. I. 431) diyen Namik Kemal, Bati
edebiyatina 6zgii olan baz1 benzetme, durum ve olaylarin bize, bizim
degerler diinyamiza uygun diismeyecegini belirtir ve bu tiirli
benzetme, durum ve olaylarin edebi eserlerin iginde ele alinirken
bizim deger yargilarimizin siddetle gdz Oniinde tutulmasini ister.
Abdiilhak Hamid’i de kendi benligimizi yansitan benzetmeler
kullanmadig: i¢in elestirir. Bu agidan Namik Kemal, ¢ok yonlii ve
ongoriili bir sanatcidir. Bat1 edebiyatindaki her seyi almak yerine
bizde olmayan ve bize yarayacak olanin pesindedir. O her seyi
Batr’dan yenilik diye almamizi da tenkit eder. “Tadil kelimesini
edebiyatimiza sokan, Terceme Odasi’nin ricalidir. Fransizca’nin her
sivesini ve huslisiyle mantika mugayir olan seylerini, ni¢in alalim?
Ibareden anlasilan Saktas, fekaketinin hitdimindan bahsedecek, o
halde, 4li’ biraz yiiziime giilmege baslad: ve ydhut bahtimin niihiiseti
azaldr ve yahut tecelll degisir gibi oldu s6zlerinin kokiine kiran mi
girdi?” (Tansel, C. 1. 287) diyerek kendi dilimizde olan ibareleri
kullanmamizdan yana oldugunu belirtir. Bizde karsiligi olan bir
kavramin Bati tarzinda sdylenmesini 6rnekler gostererek tenkit eden
Namik Kemal, Bati insaniyla edebi zevkin miisterek olmadigini ve
bundan 6tiirii tamamen ortak bir duyus tarzinin olamayacagini isaret
eder. Terciime ve uyarlamalara da dikkat etmemiz gerektigini belirten
yazar, yine bu hususta Abdiilhak Hamid’in “Nesteren” adli dramatik
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eseri hakkinda tenkitlerde bulunur. Abdiillhak Hamid Paris’te iken
basilan eser, Midilli’de bulunan Namik Kemal’e gonderilir. Bu eser
Fransiz edebiyatinin 6nde gelen sanatgisi Corneille’nin Le Cid adli
eserine nazire olarak yazilmistir. Namik Kemal, nazire olarak yazilan
bu eseri begenmez. Ona gore “Nesteren”in konusu bizim
edebiyatimiza, bizim kiiltiirlimiize uygun degildir. Sanat¢1, 17.11.1879
tarihinde Abdiilhak Hamid’e yazdigi mektubunda onu sdyle tenkit
eder; “Nesteren’i gordiim fakat ne yalan sOyleyeyim begenmedim;
begenmedikten baska me’yls bile oldum. Begenmedigim ihtiyar
ettigim mevzudur. Corneille’nin Cid’i Avrupa ahlakina mahsustur;
ciinkii Efgan’da ve hattdi Memalik-i Islamiyye’nin bir yerinde bir
padisah, sehzadeye tokat urmaz; ursa da bir tokattan bir facia teskil
edecek bir mevzd hasil olamaz. Bir kiz, kocasin1 sehzidde de olsa,
beriki sultinda bulunsa Oyle zifaf gecesi 6ldiirmez. Nesteren’in her
nevi entriki Avrupa’ya mahsus tehayyiilttandir. Bu mevziiun eshas,
velev adaptasyon tarzinda yazilsin diye, yine Firenk olmali idi!”
(Tansel, C. II: 375). Namik Kemal’e gre eserde gecen olay, Islam
aleminin hi¢bir yerinde goriilecek cinsten degildir. Bati’dan aldigimiz
veya uygun hale getirdigimiz eserlerin bizim ruhumuzu da her yonden
sararak huzur vermesini isteyen sanatci, igerigin de bizim degerler
diinyamiza uygun diismesinden yanadir. Nitekim sanat eseri kendi
kiiltiirel degerlerini yasattikga varligini siirdiiriir ve toplum tarafindan
her zaman el {istlinde tutulur. Namik Kemal de bunun farkinda oldugu
icin Bati’dan alinan yeni edebi tiirlerin igeriginin de Batili olmasini
elestirir.

Namik Kemal, doneminde gazetelerde tartisma konusu olan
“Tibbiye’de derslerin  Fransizca olarak okutulmasina”  dair
miinakasalarina da 6zel mektuplarinda yer verir. Bilindigi gibi XIX.
ylizyllda Avrupa tarzinda acilan okullardan bir tanesi de tip
mektepleridir. Bu devirde agilan okullarda egitim dili Fransizca olarak
yapilmaktaydi. Namik Kemal, yabanci bir dilde egitim verilmesini sert
bir sekilde tenkit eder. Lakin daha sonra bu fikrin dogru olmadiginin
farkina varir. Bu durumu Menemenli Rifat Bey yazdigi 01.10 1878
tarihli mektubunda Tiirk¢e egitim ile askere doktor yetistirilemedigi,
yabanci dillerde de egitim verilmesi gerektigini belirtir. “Mektepte tib,
Fransizca ve hatta Almanca okunur ise ne olmak iktiza edecek? Elli
sene ilerisine varincaya kadar Tiirkler fenni-i tibta, Avrupa’dan asagi
kalacak Oyle mi? Varsin kaliversin... Hangi fenn-i bir kavm ile
yarisacak kadar ileri gotiiriirdiik ki, bizde de Tiirkge okunarak pek ala
hekim c¢ikar diye, ligyiiz, bi-¢dre neferi, ecel-i kazdya ugratmak
hamiyyetimize dokunuyor. Tibbi, Firansizca tib okuyan tabiblerimiz
Tiirkge’ye terceme ettiler.” (Tansel, C. II: 304) diyerek fen alaninda
yapilacak ilmi ¢alismalarin eger halkin faydasma ise Bat1 dillerinde
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yapilabilecegini belirtir. Aymi zamanda Tirk¢eye tip ilminin
aktarilmasi icin cemiyetler, terclime odalarinin kurulmasimi belirtir.
Bu da onun ne kadar ¢ok saglikli diislindiigiinii ve ngoriilii oldugunu
gosterir.

Namik Kemal, Bat1 dili ve edebiyatim tenkit ederken her
seyden Once edebiyatin hakikate, tabiata ve akla uygun olmasina
dikkat ¢eker. Korii koriine Bat1’y1 benimseyenleri acimasizca tenkit
eder ve bizim kendi edebi zevkimize ve yasayisimiza uygun bir
edebiyat gelistirmemizi &giitler. Namik Kemal’in mektuplarinda
Bat1’ya yonelis, tekniktedir. Icerigi de Batili yapanlar1 olumsuz ydnde
tenkit eder.

4, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Uzerine Tenkitler
4.1. Eski Tiirk Edebiyat1 Uzerine Tenkitler

“Z4lim olsa ne riitbe bi-pervd, yine biinyad-1 zulmii biz yikariz!

Merkez-i hike atsalar da bizi kiirre-1 arzi patlatir ¢ikariz!”

(Korkmaz, 2007: 113)

Namik Kemal’in sanat ve edebiyat goriisii onun diinyaya

bakisimi gosterir. Edebiyat ve dil iizerine yazdig1 bir¢ok makale ve

mektuplarinda da bu hususta tenkitlerde bulunur. Sanat¢inin genel

olarak bu konudaki tenkitleri; klasik/eski Tirk edebiyatini tenkit ve

yeni Tiirk edebiyatinin ve yeni edebi tiirlerin savunulmasi seklindedir.
Tanpinar, Namik Kemal’in fikirlerini iki grup basligi altinda ele alir:

“I. Eskiye itham ve tenkitler

II. Yeninin etrafindaki miicadelesi ve onu tanitma gayretleri,
bunlarin disinda miinferit eserler i¢in yazdigi tenkitler.” (Tanpinar,
1997: 419). Bu agidan Namik Kemal; eski ve yeni Tiirk edebiyatinin
iirtiinleri hakkindaki tenkitleriyle hem kendi hem de sonraki kusaklari
onemli Ol¢iide etkiler.

Ozel mektuplarinda eski ve yeni Tiirk edebiyatinin tenkitleri
ilizerine siklikla duran Namik Kemal, eski Tiirk edebiyatinin giiciinii
yitirdigini klise bir faaliyete doniistiigiinii dile getirerek artik yerini
yeni Tiirk edebiyatinin yeni tiirlerine birakmasi gerektigini belirtir.
Namik Kemal’in klasik/eski Tirk edebiyatini tiimiiyle reddettigini
sOyleyemeyiz. Clinkii zaman zaman begendigini sdyledigi sahsiyetler
ve siirler de vardir.

Namik Kemal, mektuplarinda eski Tiirk edebiyatini tenkit

ederken genellikle olumsuz yonlerini ortaya koyar. Namik Kemal’e
gore eski Tiirk edebiyatinda “mana” ve “lafiz” biitlinliigii yoktur. Eski
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Tiirk edebiyatindaki sdz sanatlari, mananin oniine ge¢mis olup mana
ikinci plana itilmistir. O, soz giizelligi ile mananin biitiinligiiniin esit
olmasindan yanadir. Namik Kemal, Manastirli Ri fat Bey’e yazdig
1874 yilinda yazdig1 mektubunda; “Me’al elfazi; me ani bedi i: selaset
zineti: ruh, kalb1 zincir-i tehakkiime aldi. Bir sey yazmak istenince,
esvap gosterecek agac pargasi gibi, lafza miinasip mana aranmiyor;
gelin tezyin edecek elbise gibi, mananin letafetini gosterecek elfaz
araniyor.” (Tansel, C. I: 318) diyerek eskinin mana ve séz arasindaki
kopuklugunu dile getirir. Namik Kemal, yeni Tirk edebiyatinin
tanimini yaparken eskinin de aksayan yonlerini ortaya koyar. Ornegin;
“esvap gosterecek agag pargasi gibi lafza miinasip mana” ibaresinde
eski Tiirk edebiyatinin s6z ve sOyleyis ugruna manayi ikinci plana
attigini séyler ve bu durumu elestirir.

Celal Mukaddimesi’nde eski Tiirk edebiyatini “Divanlarimizdan
biri miitala’a dururken, insan muhtevi oldugu hayati zihninde
tecessiim ettirse, etrafin1 ma’den elli, deniz goniillii, ayag1 Zuhal’in
tepesine basmis, hangerini Mirrih’in gdgsiine saplamis memdihlar,
felegi tersine ¢evirmis de kadeh diye Oniine koymus, Cehennem’i
alevlendirmis de dag diye gdgsiine yapistirmis, bagirdikca arg-1 a’la
sarsilip agladik¢ca diinyd kan tufinlarina gark olur, asiklar, boyu
serviden uzun belki kildan ince, agz1 zerreden ufak, kili¢ kasl, kargi
kirpikli, geyik gozlii, yilan sa¢l ma’siklarla mal-a-mal goreceginden
kendini devler, gulyabaniler dleminde zanneder.” (Go¢giin, 1987: 160)
diyerek tenkit eden Namik Kemal, bu agidan eski Tiirk edebiyatini
“lidebamiz1 altiyiiz senedenberi enin-ii 1zdirap iginde tutan ve adina
ustil-1 kalem, yahut ka’ide-i rabit denilen zencir-i esaret,” (Tansel, C.1:
317) olarak goriir. Ona gore eski Tiirk edebiyati, milletimizin acilarina
care olamayan ve ondan uzak olan bir edebiyattir. Bundan dolay1
Namik Kemal, halktan uzak olan ve halki kaide, usul ¢ikmazi iginde
esir alan bir edebiyata ve edebiyat goriisiine bagkaldirir. O, her seyden
once edebiyatin gergekei, hayata ve halka yakin olmasindan yanadir.
Eski Tiirk edebiyatin1 hayal sistemi, mana ve soz ikiliginden dolay1
tenkit eden sanatci, bu edebiyat anlayisim akla ve mantiga aykir
bulur. Tanpinar, “Namik Kemal’in eskiye hiicum ettigi noktalar onu
evvela hakikate, sonra da tabiata yahut tabiat-1 esyaya uygun
bulmamasidir. O eskinin edebiyat anlayisina ve hayal sistemine
hiicum eder. Ona gore eski edebiyat insanla hayal arasinda tam bir
miinasebet kurmamustir. Ufku dardir; ancak onun bittigi yerde
duygularimizin  kéinatt ve hayatin tirlii manzaralarn baglar.”
(Tanpinar, 1997: 421) diyerek Namik Kemal’in eski Tiirk edebiyatini
elestirdigi noktalara deginir.

Namik Kemal’in mektuplarinda eski Tiirk edebiyatina karsi
yonelttigi sert tenkitlerden biri de eski Tiirk edebiyatinin, edebi
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sanatlara sik sik bagvurmasidir. Eski Tiirk edebiyatina mensup olan
sairlerin, Arap belagatindeki sanatlara hakim olmadigini sdyleyen
Namik Kemal, klasik sairlerin Fars edebiyatini kendilerine 6rnek
aldiklarini soyler. Fars edebiyatinin miibalagact anlatim tarzini da bu
ylizden tenkit eder.

Yeni Tirk edebiyatini kurup gelistirme yolunda kendisi ve
yenilik¢i gengler adina hizmet eden Namik Kemal, bazen yeni ile eski
arasinda gelgitler yasar. Damadi Menemenli Rif at Bey’e 18.02.1882
tarihinde yazdigi mektubunda yeni siirin Onemini dile getirir.
(Ustiinova, 2005: 48—49)

Birincisi: “Siifale fitnetan zevk gibidir
Etsem eglence, oynasan, kabarir
Bagina urmayinca tek durmaz
Simarir, tutsan, oksasan, kabarir”

Ikincisi: “Kimse tayin etmez alemde

Kadr-ii mahiyetini re’yi ile

Miinferid vasita-i riiyet iken

Gormez kendisini dide bile” ...diyen Namik Kemal,
yenileri dinle diyerek Menemenli Rif at Bey’ e su iki dortliigii 6rnek
gosterir:

Birincisi: Sensiz gecen zamanlar Cennet’te olsa gonliim
Eglendi zannederim, bi’l1ahi aldanirim
Cehremde reng-i hamret, cesmimde esk-i hasret
Bir giin o hali gorsen kan agliyor sanirsin

Ikincisi: “Ey rlih-i miicerred, ne bu cismindeki halet
Layiktir ederlerse melekler de hacalet
Ayinedeki aksin eger zahire ¢iksa
Olmaz yine tavrindaki ifrar-1 latafet

Ma mafih, bunlarin ben higbirini begenmiyorum. Yirmi yildan
beri aleyhinde bulundugum edebiyyat-1 antikaya meyledecegim gibi
goriniyor.” (Tansel, C. III: 129-130) diyen Namik Kemal, yukaridaki
kitalar1 sOyleyis bakimindan miibalagali olarak goriir ve anlam
bakimindan bir ehemmiyeti olmadigini sdyler. Ona gore eski Tiirk
edebiyata 6zgii olan bu siir, manayi, lafza tercih etmektedir. Lafiz
ugruna siir yazmak ve anlami Onemsememek, siiri dolayisiyla
edebiyati gercek gorevinden uzaklagtirmaktir.

Namik Kemal mektuplarinda, eski Tiirk edebiyatinin siislii
oldugunu seci ve kafiye merakindan dolay1 diizyaz1 ve siirden mana
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¢tkarmanin giiclestigini dile getirerek bu durumu elestirir. Ozellikle
eski Tiirk edebiyatinin dili, sOyleyis big¢iminin halkin konugma
dilinden uzaklagmasi; anlatilmak istenenlerin acgik bir sekilde
anlatilmasi, edebiyatimizin tadinin yitirmesine neden olarak goriir.
Bundan dolay1 Osmanhi sair ve ediplerini elestiren Namik Kemal,
“Bugiinkii fikrime gore, bizi, Tiirk¢ede istedigimiz gibi siir
séylemekten men eden vezin degil kéfiyedir; ¢iinkii lisinmn isti dads,
efdil-ii tefdil tarzinda siire ne kadar mugayir ise, redifsiz kafiye
bulmaga, andan kirk kat ziyade mugayir.” (Tansel, C. II: 378) diyerek
eski Tiirk edebiyatini tenkit eder. Namik Kemal’e gore eski edebiyatta
problem vezin degil bilakis kafiyenin kendisidir. Cilinkii ona gore
sairler kafiye ugruna manay1 feda etmektedir. Eski edebiyata bakildig
zaman kafiyesiz higbir eser yoktur. Bu da gosteriyor ki anlam hep
kafiye ugruna feda edilmektedir. Yine aymi mektubunda “Osmanlt
iidebas1 sevd ib’i meva ibe, tekvayi derydya, kevikib’i mevakib'e
sugrdyi kiibra’ya kafiye yapmakta ma rifet gosterdikleri igin, bizlerce
miisteshidattan olmaktadir. Vaki a manay: kafiyeye feda ederlerdi;”
(Tansel, C. II: 343) diyerek eski edebiyatin tenkidini yapar. Kavcar bu
durumu soyle ozetler: Namik Kemal “Birgok soziin kafiye, seci, Farsi
hatir i¢in sOylenmis olmasindan dolay1 da eski edebiyati elestirir. Ona
gore vezne ve kafiyeye uydurulmus her soz siir sayilmaz. Eski
edebiyatin hayal sistemleri, mazmunlar1 ve edebi sanatlar {izerinde sik
sik durur, bunlart hos karsilamaz.” (Kavcar, 1993: 52).

Edebiyata sosyal fayda ¢er¢evesinden bakan Namik Kemal, eski
Tiirk edebiyatini insanlar1 terbiye etme, milleti, ilim yoniinden
gelistirme ve ahlak dersi verme gibi 6zelliklerinden yoksun oldugu
igin elestirir. Ona goére edebiyat, her seyden 6nce topluma faydali
olmal1, onu her yénden donanimli hale getirmelidir. Ozellikle ideal
insam1 ortaya koymali ve toplumu ideal insan tipine gore
sekillendirmelidir. Ancak eski Tiirk edebiyatinin bunlardan yoksun
oldugunu diisiinen yazar, onu bu yoniinden dolay1 tenkit eder. Akiin;
“Edebiyat ile dil arasindaki miinasebete ehemmiyet ile isaret eden
mubharrir, edebiyatin insan1 diisiinmeye alistrmak cemiyetin
duygularmi terbiye etmek bilgi yaymak, milli birligi temin etmek gibi,
mithim vazifelerini izah ile Tiirk edebiyatinin halkin anlamadig1 sun’i
dili dolayisiyla bunlardan hicbirini yerine getirmedigini” (Akiin, 1964:
68) belirterek Namik Kemal’in eski edebiyati tenkit ettigini belirtir.
Ziya Paga’nin “Harabat” adl1 eserine “Harabat, miilkiimizde, bir darii’l
finin-1  edep teskiline c¢alisan Yeni Osmanlilar’in  mebna-yi
tesebbiisitina  karst adetd bir mey-hdne yapmak hiikmiinde
oldugundan milleten, edeben, aklen, ahldken, insaniyetten Oyle bir
takim tiirrehati cAmi bir miintehabat tertibi,” (Tansel, C. I: 327) diyen
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Namik Kemal, eserin igerigini eski Tirk edebiyatina 6zgii oldugundan
dolay1 tenkit eder.

Sonug olarak Namik Kemal, eski Tiirk edebiyatini; dili kullanig
bigimi, hayal sistemi, edebi sanatlar, mana ve sosyal fayda hususunda
tenkit eder. Saire gore, bunun en 6nemli sebebi klasik siirin Fars dili
ve edebiyati ile olan iligkisidir. Ciinkii Fars dili ve edebiyatinin etkisi
ile sun’i bir dil ve sun’i bir edebiyat ortaya ¢ikmistir. Namik Kemal
eski Tiirk edebiyatin1 bize 6zgii bir edebiyat yaratmadigi igin tenkit
eder. Bu a¢idan “Namik Kemal eski Tiirk edebiyatina kars1 ilk 6nemli,
tesirli hiicumu yapan ve yeni edebiyatin tesi’sinde biiyiik rol oynayan
bir sahsiyet” (Yetis, 1996: 498) olarak tarihte yerini alir.

4. 2. Yeni Tiirk Edebiyat1 Uzerine Tenkitler

Yeni Tirk edebiyati, Tazimat’la yiiziinii Bati’ya donen bir
milletin edebiyat, dil ve sanat alaninda yasadigi degisim ve
doniigiimlerin  bir getirisidir. Bu donemde yasanan degisim ve
doniistimler, dnce dil daha sonra yine dil vasitasiyla metinleserek
donemindeki insanlarla yiiz yiize gelir. Matbaanin gelisi, dénemin
aydmlarmin hayata bakisi, Bati’da meydana gelen degisim ve
gelismelerin, Tiirk edebiyatina yansimasiyla yeni Tiirk edebiyati
ortaya ¢ikar. Akyiiz; “Tanzimat devri edebiyatinin ilk safhasi (1860—
1870) Avrupalilasma islemi, zaruri olarak “Divan edebiyatina
araliksiz saldirtp onu gozden diisiirme, yani c¢agdas bir Tiirk
edebiyatina alan agma, Fransiz edebiyatinin baslica tiirlerini getirme,
bu edebiyatin klasik ve romantik okullarinin baslica yazar ve sairlerini
tanitma, eski nazim ve nesir dillerinin diginda yeni bir edebi dil
yaratma” yonlerinde gelismistir.” (Akytliz 1995: 38) diyerek Tanzimat
donemiyle baslayan edebi hareketliligin, eskinin yikilarak yeninin ve
yeni tiirlerin Tiirk edebiyatinda insa edilme nedenlerini belirtir.

Bati’daki hayat felsefesinin degisimi: aklin 6n plana ¢ikis1 ve
nesnenin sirrint akil giicli ile kesfedilmesi, sanayilesme, ekonomik
yapilanmalar, skolastik ¢aga baskaldiran Hiimanistik goriis, yeni bir
diizenin kurulmasimi da zorunlu kilar. Bunun neticesinde sanatgilarin
diinyayi algilamalar1 ve onu yorumlamalar1 degisir. Her degisim, yeni
bir edebi tiirlin varligin1 da ortaya ¢ikarir. Bu sartlar altinda gelisen
Bat1 dili ve edebiyati, insan1 ve degerlerini yiicelterek kendine diinya
edebiyati i¢inde Onemli bir yer edinir. Bu degisimlerin gerisinde
kalmak istemeyen ve bu degisimlere katilmak isteyen Osmanli Devleti
de bu alanda bir¢ok yenilik yapar. Bu yenilikler; yabanci okul,
terclime, gazete ve matbaadir. Bu gelismeler Tanzimat doneminde
Bati’ya yiiziinii dénen bir milletin yeniligi arayan ve onu sorgulayan
yapiya doniismesini saglar. Tabii ki bu gelisme ve yenilikler edebiyat
alanlarinda da kendisini iyiden iyiye gosterir. Ustiindeki tozlari
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silkeleyerek kendi sesini arayan Tirk dili ve edebiyati, eskinin
kliselesmis sistemini zorlamaya baglar. Namik Kemal iste bu donemde
yeninin sesi ve savunucusu olarak karsimiza ¢ikar. Cilinkii o; “Yeni
Tiirk edebiyatinin Avrupa’yi esas alan bir edebiyat oldugunu belirtir. ..
insana ve hayata hizmet eden edebiyatin pesinde” dir (Sengiil, 2007:
574). Namik Kemal, bir miicadele adami ve bir idealist olarak, yalnz
Tanzimat devrinde degil, sonraki nesiller iizerinde de giiglii etkiye
sahiptir. Ozellikle diisiince ve yol gostericiligi yeni bir edebiyat
anlayiginin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde biiylik rol oynar.

Namik Kemal’in yeni edebiyatla ilgili tespitleri ve tenkitleri,
yeninin gelisip yayilmasina yoneliktir. Yeni Tirk edebiyatina,
edebiyati-1 cedide veya edebiyat-1 sahiha adin1 veren Namik Kemal,
bu edebiyatin en énemli simasidir. Ancak ona goére bu yeni edebiyati
ve ilk yenilikleri/tiirleri tilkemize getiren Sinasi’dir. Recaizade
Mahmut Ekrem’e 21. 09. 1878 tarihinde yazdigi bir mektubunda
“Devr-i edebin bana nisbeti diinyaca nasil miisellem olabilir ki, Sinési,
Terciiman-1 Ahval’t nesrede dururken, ben kafiyeli bir tezkire
yazabilmeyi kendime bahtiyarlik addedenlerdenim, 7asvir in birinci
cliz’ine bak; Sinasi ile benim yazdigim seyler devr-i edep anin
olduguna delil-i vazihtir.” (Tansel, C. II: 295) diyerek Sinasi’nin yeni
edebiyatin 6ncii sahs1 oldugunu dile getirir. Ayni1 zamanda kendini de
elestirerek o donem yeniden/yeniliklerden habersiz oldugunu ifade
eden Namik Kemal, kendisini yeni Tiirk edebiyatinin kurucusu olarak
niteleyen Recaizade Mahmut Ekrem ve Abdiilhak Hamid’e tenkitlerde
bulunur. Recaizade Mahmut Ekrem ve Abdiilhak Hamid’in, kendisini
yeni edebiyatin kurucusu olarak gormesini yadirgar ve onlara bu
durum hakkinda bilgiler verir. “Sinasi’den sonra ben olmasa idim,
elbette biriniz zuhir ederdiniz.” (Tansel, C.II: 450) diyen Namik
Kemal, yeni Tirk edebiyatinin kurulmasinda Sinasi’nin Oncii
kisiligine isaret eder.

Namik Kemal, yeni Tirk edebiyatinin kurucusu olarak
Sinasi’yi isaret ederken onun Bat1 edebiyat1 ile olan miinasebetine de
deginir. Ciinkii Sinasi, edebiyati Garp’tan alinmak lazim geldigini
gosteren ilk kisidir (Tansel C. II: 450).

Namik Kemal, yeni Tiirk edebiyatinin biiyiik bir diinya
oldugunu sdyleyen ve bu acidan hem kendi hem de donemindeki
gengler adina yeni edebiyatin anlasilmasi igin makale ve mektup gibi
bircok eserinde tenkitlerde bulunur. Abdiilhak Hamid’e yazdigi
24.01.1882 tarihli mektubunda “Edebiyat icin pek cok zevat ile
ugrasmus idim; halbuki simdi o mu'terizlerden bazilar1 yine beni
edebiyat miiceddidlerinden addedip duruyorlar. Miiceddidlik hakki
ise, ya Sinasi’nin yahut senindir. Ben arada hatt-1 ittisalim.” (Tansel,
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C. III: 204) diyen Namik Kemal, donemindeki durum ve olaylari
okumas1 acisindan Onemli tespitlerde bulunur. Nitekim Abdiilhak
Hamid, Namik Kemal’in yukaridaki diisiincelerini o zaman kabul
etmese de daha sonra bu disiincesini eski Tiirk edebiyatini
savunanlarin dahi kabul ettigi goriilir. Bundan dolayr Abdiilhak
Hamid’i yeni Tiirk edebiyatinin ileri gelenlerinden kabul eden klasik
Tiirk edebiyatgilar, ona ileriki zamanlarda yeni Tirk edebiyatinin
savunucusu oldugu i¢in hiicum eder. Bu da onun tespitlerinin ne kadar
gecerli oldugunu gosterir.

Namik Kemal mektuplarinda, yeni Tiirk edebiyati iiriinlerinin,
manali ve faydali olmasmi ister. Yeni Tirk edebiyatina mahsus
eserlerin, sanatlardan oldugunca uzak kalmasini arzular. Ona gore
boyle eserler: “Simdi okuyoruz; hem de okudugumuz seylerden lezzet
bulmak, yazdigimiz seylerde lezzet buldurmak icin fikrin en vasi
meydanlarina, kalbin en hafi kdselerine girmeye ¢alisiyoruz.” (Tansel,
C. I: 317) seklinde tenkit edilir. Yazilan seylerden okuyucunun aldig
zevk, Namik Kemal i¢in ¢ok énemlidir. O yeni Tiirk edebiyatina 6zgii
eserlerin okuyucusuna zevk vermesinden yanadir. Bu 06zellikten
yoksun olan eserleri anlamsiz ve tatsiz goren Namik Kemal, milli olan
edebi bir zevkin pesindedir.

Namik Kemal, yeni Tirk edebiyatina ait eserlerin isledigi
konulara da biiyiik ehemmiyet verir. Ciinkii o, “Edebi eserlerin insan
ruhu iizerinde terbiyevi bir tesir icra ettigine kanidir.” (Kaplan, 1997:
125 ). Ona gore edebiyat-1 cedide, milli ve medeni birligi kurarak
vatana, vatan sevgisine hizmet etmeliki bunu da kendi dilimiz ve
sOyleyisimize gore yapmak gerekmektedir. Recaizade Mahmut
Ekrem’e yazdig1 1873 yilinda yazdigi mektubunda bu durumu séyle
ifade eder: “Vatan biliyiiktlir; vatan mukaddestir.” S6ziinii nesirden
korkmamigsin. Vatan senin mesrebinde bulunanlar ile iftihar etmek
lazim gelir.”...Eserde iki ifade gordiim. Biri “Furtuna!.. Insanlar igin
zulm yarisina mi1 ¢iktin?” biri de “Saktas! Saktas! Ustiine atilacak bir
avug toprak, tekmil cihani, senin ile benim aramiza koyu verecek!”
(Tansel, C. I. 285) Bu ibareler Namik Kemal’i etkileyerek onu mutlu
etmistir. Onun mutlulugu, islenen konunun milli duygu ve diisiinceleri
heyecanlandirmasi, insanlart kendi degerlerine davet etmesi
yoniindedir. Ciinkii vatanin her zerresinin sesini edebiyatin iginde
duyulmasinin gerektigini belirten Namik Kemal, her sesin de Tiirkge
olmasindan yanadir. Nitekim Namik Kemal, sosyal konular1 halka giir
sesle aktarmak ve halki kendi diisiincelerinin ortagi kilmayi arzular
(Enginiin, 1993: 13). Yine ayn1 mektupta bu konu ile ilgili 6énemli
tespit ve tenkitleri bulunan Namik Kemal, “Oyunun tahrirce dahi,
biitiin biitlin hali degildir. Dur niimiine olarak birka¢ sahifesini
mudheze edeyim. Sahife 3, no’lsun size bu darginlik Tiirk¢e degil...
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Mesela, size bu darginlik nereden geldi gibi bir sey denilse, olmaz mi1
idi? No’lsun size bu hay-ii hay-1 matem... Hay-ii hdy-1 matem pek
Acem’ane; husisiyetiyle muhaverede hi¢ yakismaz” (Tansel, C. I:
286) diyerek Recaizade Mahmut Ekrem’in eserini tenkit eder. Ona
gbre yeni edebiyata 6zgii tiirlerin dili, Tiirk¢e olmali ve her seyi ile
bizi yansitmalidir.

Namik Kemal’in, yeni edebiyata 6zgii eserlerdeki edebi sanat
ve miibalagalar hakkinda da elestirileri vardir. Recaizade Mahmut
Ekrem’in “Atala” adli eserindeki benzetmeleri ¢ok Avrupai bularak
tenkit eden Namik Kemal, boylece yeni edebiyati 6zgiin bir yapiya
kavusturmayr amaglar. Recaizade Mahmut Ekrem’in “Atala” adli
eserinde benzetmelerin ¢ok basit ve higbir seye benzemedigini
sOyleyen sanat¢i, “Mila’nin memelerini yeni dogmus iki keci
yavrusuna benzetmissin. Bu tesbih higbir seye benzedi mi
ya?..Mila’nanin memelerini bir seye tesbih edeceksen; bir
yumurtadan ¢ikma iki beyaz giigercin palazina benzetsen, olmaz mi1
idi” (Tansel, C. I. 287) diyerek Recaizade Mahmut Ekrem’i tenkit
ederek ona yol gosterir.

Namik Kemal, yeni Tiirk edebiyatini, tek ugras olarak gérmiis
ve bu alanda birgok kisi ile tartismaya girmistir. Onun 22.10.1882
yilinda Ahmet Mithad Efendi’ye yazdigi mektubunda “Edebiyat
bahsinde ben de konusacagim. Alldh cezani versin! Sen sdylesin, sen
boylesin diye diye, beni edebiyatca sahid-i vahid derecesine i’la
ettiniz. Caresiz, hiikiim yolunda bir sey yazacagim. Hepinizi te’dib
edecegim; fakat edebiyat-1 cedide tarafdarlarini, hafif dokunmakla
oksayacagim. Edebiyat-1 atika tarafdarlarina da, kalem yerine stipiirge
sap1 sallayacagim.” (Tansel, C. III: 169) diyerek yeni edebiyata ve
edebiyatgilara bakigini ortaya koyar.

Namik Kemal mektuplarinda genel olarak; yeni Tiirk
edebiyatinin igeriginden bahseder. Ona gore yeni edebiyati; mana ve
fikir birligine sahip olmali ve kendi diline, dinine ve milletine hizmet
ederek halki terbiye etmelidir. Edebiyat ve diger alanlarda, Bati’nin
bize uymayan hayat anlayisindan kacinilmalidir. O, ayni zamanda
egitimin Tiirk¢e olmasi, adapte ve gevirilerde de Tiirk¢e ifadelerin
halkin kullandig1 bicimde olmasi gibi hususlar iizerinde durur.

Sonug

Namik Kemal, Tanzimat déneminin 6nde gelen simalarindan
biridir. Yazin hayatina siirle giren sanatgi, siir, roman, tiyatro, makale
ve mektup tiirlerinde birgok eser viicuda getirmistir. Bu tiirler
hakkinda 6nemli bilgi ve tecriibeye sahip olan sanatgi, edebiyat ve dili
her seyin {istiinde bir gii¢ olarak goriir. Bu giicii Bati’min diinyaya
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bakisi ve yorumlamasi ile tekrardan diriltmeye c¢alisarak edebiyat ve
sanat alaninda milli olanin sesini arar.

Namik Kemal 6zel mektuplarinda ve yazdigi diger makale ve
yazilarinda bu milli sesin modern anlamda gelismesi igin birgok
girisimde bulunur. Ozellikle mektuplarindaki goriis ve tespitler, onun
Tiirk dili ve edebiyatina yonelik tenkitlerini i¢erir. Edebiyati, masuka-1
vicdan olarak degerlendiren Namik Kemal, mektuplarinda asik olunan
vicdanin her yonden modern bir yapiya biiriinmesi i¢in edebi
tenkitlerde bulunur.

Namik Kemal 6zel mektuplarindaki tenkitlerinde edebiyati,
dile, millete ve vatana hizmet yolunda gormek ister. Tiirkceyi
ylicelterek onu, gelecek kusaklara islenmis bir sekilde aktarma
arzusundadir. Bu yonde atilan adimlari olumlu yonde tenkit eden
Namik Kemal, asirtya kacan ornekleri de olumsuz yonde tenkit eder.

Namik Kemal’in mektuplarin1  edebi tenkit ydniinden
degerlendirdigimiz bu calisma onun dil, edebiyat ve edebi tiirler
hakkindaki tenkitlerinin hangi yoénde ve nasil ortaya kondugunu
belirginlestirir.

Sonu¢ olarak Namik Kemal mektuplarinda Arap dili ve
edebiyati, Fars dili ve edebiyati, Bat1 dili ve edebiyati, eski Tiirk
edebiyat1 ve yeni Tiirk edebiyati {izerine diisiince ve tespitlerine yer
verir. Bu diisiince ve tespitler, sanat¢inin, dil ve edebiyat {izerine
yaptig1 edebi bir tenkit niteligi tasir. Bu agidan Namik Kemal’in
mektuplarinda yaptigi edebi tenkitler, sanatginin edebi goriisiinii ve
donemindeki edebi gelismeleri icermesinden dolay1 6nemli bir kaynak
niteligi tasir.
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