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Burhan Giinel’in (1947-) 1981 Subat’inda kaleme aldign bir “inceleme”, edebiyat
kamuoyunda sarsici etki yapar ve yilin 6nemli edebiyat olay: olur. Adalet Agaoglu’nun
(1929) Bir Diigiin Gecesi (1979) romam ile Aldous Huxley'in (1894—-1963) Ses Sese
Karst (1928) romanlari arasindaki “benzer’liklere odaklanan yazimin temel tezi, ilkinin
ikinciden neredeyse tamamen miilhem oldugu iddias: iizerine kuruluydu. 1979 Orhan
Kemal Roman Odiilii'ne Aksayan (1979) adli romaniyla bagvuran Giinel, birinciligi
alamamis, ancak bunu hak ettigini dolayli bir yoldan dile getirmek istemisti. Yilin, o
dénemde yiiriirlitkte olan 6nemli iic roman odiiliine (Sedat Simavi, Madaralh ve Orhan
Kemal) layik goriilen Bir Diigiin Gecesi'nin aslinda “apokrif” bir eser oldugunu ortaya
koymay: hedeflemisti. Yazko Edebiyat dergisinin Subat 1981 sayisinda “Bir
Karsilastirma Ses Sese Karsi-Bir Diigiin Gecesi” bashgiyla yayimlanan yirmi sayfahk
“inceleme”ye bakilirsa, Giinel’in gercekten bu hacimdeki bir yaz1 icin gereginden ¢cok
caba gosterdigi anlagilmaktadir. Tartisma, Agaoglu'nun, Yazko Edebiyat ve Yanki
dergilerinin, Huxley’in ¢evirmeni Mina Urgan’in, &diil jiirisinde yer alan yazarlarin
katilmasiyla alevlenir, Agaoglu’nun ve Giinel’in yazilaniyla siirer. Tartigmanin
bitmesinden sonra, konuya zaman zaman gondermelerde bulunmak suretiyle iki
yazardan birine kargi tutum takinan yazilar yazilir. Tiirk edebiyatinda katki sunmayan,

ama bugiine kadar da iizerinde pek s6z séylenmeyen tartisma, iki yazan da ciddi sekilde
yipratir.

1. INCELEME Mi KARALAMA MI?

Giinel’in ‘inceleme’si su plana gore ilerler: Ozetlerinden sonra iki roman arasinda,
“somut benzerlikler”, “ayrintili benzerlikler” ve “diger benzerlikler” basliklanyla iliski
kurulmak istenir. Bir Diigiin Gecesi'nin ii¢ Kkisisi, Ses Sese Karsi'min yedi Kkisisine
karsilik gosterilir. Bir Diigiin Gecesi’nin 6ne ¢ikan iic kisisinden; Omer’e ii¢, Aysel ve
Tezel’e ikiser kisi benzetilmistir. Bu ‘yontem’le karsilastinlacak her roman arasinda
‘benzerlik’ler yakalamanimn miimkiin oldugunu sonralan Mina Urgan soyleyecektir.
“Diger benzerlikler” basgh g altinda verilenlerden, mantikli bir karsilik bulmak miimkiin
goriinmemektedir. Benzerlik'ler adina pes pese siralanan cinayet, degisim,
kapitalizm/sosyalizm, generaller, ana-baba ve ¢cocuklar, aptal-salak, soyluluk, toplumsal
degisim siireci. akrabalar, polisiye roman yazmak, ask vb. gibi, her romanda bulunmas:
miimkiin genel durum ve olgular iizerinden intihal suclamasina kalkismak, bir edebi
metni igcerik analizine tabil tutmak degil, icerdigi nesne ve olgulan bir araya getirerek
yanhis bir ¢ikamma ulasmayir kacumlmaz kilmaktadir. Giinel’in “somut benzerlikler”

kurma iddiasi sadece zorlama bir yaklasimi dayatmamakta, aym1 zamanda bir¢ok yanlis
okuma da icermektedir.
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Giinel’in iki romam karsilastirmak icin “benzer”, “tipki”, “gibi” “benzer bicimde”,
“andirmak”, “aym”, “birbirine uygun”, “ammsatmak”, “yakismak”, “karsilamak™ tiirii
ifadeleri 67 kez kullanmasi, hem ‘inceleme’nin gerisinde yatan niyeti acik¢a vurgular,
hem de temel tezini 6zetledigi gibi, iddialarini dayandirdigi manti@: da ele verir. Giinel,
metninde  “intihal”, “kopya”, “esinlenme”, “etkilenme”, “alma” sozciiklerini
kullanmaktan ozellikle kacimir. Yazinin sonuna konan “Nisan-Aralik 1980 (Giinel,
1981b: 115) ibaresinden ve metnin tiimiine egemen bakis acisindan da anlasiliyor ki,
‘inceleme’ye verilen dokuz aylik emegin amaci, iki edebiyat metnini karsilagtirmal
edebiyat bilimi ilkelerine gore kargilastirmak degildir. Yazi boyunca bir fikr-i sabit
halinde belirdigi iizere, Agaoglu'nun eserinin‘sahte’ligini ifsaya odaklanmaktir. Amag

bu denli ciddiyetle belirince; Giinel’in, metni yanlis okuma ve anlamlandirmalari, ironik
bir hava da dogurur.

Giinel, Bir Diigiin Gecesi’'nde tim kisilerin “Tezel’in goziinden, Tezel’in bilincinden,
Tezel’'in diinya goriisiinden yola cikilarak anlatildigi”m (Giinel, 1981b: 98)' belirtir.
Tezel'e ayrilan boliim sayist iigtiir. Omer, yer yer bu boliimlerde Tezel déhil olmak
iizere, diigiindeki biitiin kisileri anlatir. Romammn akigi, odaga bir kamera gibi
yerlestirilen Omer’in biling ve algi alanina girenlerin i¢ diinyasinin aydinlatildigy,
“soliluquy” denen bir teknikle ilerler. Omer, diigiin salonunda kim géoriintii alanina
giriyorsa, ona iligkin bir tiir takdimde bulunur, ardindan da s6z konusu Kisi, karsisinda
biri varmis gibi kendini anlatir, bir tiir itirafta bulunur. Aysel’in; Omer’i diigiine, Aysen
ile Tezel’in yanina neredeyse zorla gtnderdigi seklindeki 6ne siirmesi (Giinel, 1981b:
106), -romanda tersi anlatilir- romanin onca siire i¢inde, sadece bir iddianin ispati igin
ele alindigmin baska bir gostergesi yerine gecer. Agaoglu’nun romamm genel olarak
Huxley’in yontemiyle yazdigi (Giinel, 1981b: 97) iddiasina tek somut karsilik verilmez,
ancak okur beklentileri, yukarida verilen mantik orgiisiine havale edilir. Giinel, Ali'nin
“geng devrimci” (Giinel, 1981b: 98) oldugunu soyler. Olmeye Yatmak’in kisilerinden
biri olan Ali, 1938°de ilkokulu bitirmis ve Bir Diigiin Gecesi’nin yazariyla yaklasik
yaslarda, 45’lerinde, bir emekeidir. Bir Diigiin Gecesi’'nin, 22. sayfada Omer’in ic
monologunda gegen su ifade ile basladig one siiriiliir: “Ille gitmek zorunda degilsin sen
de.” Aysel’in, Omer’in diigiine gitmesini onaylamadigim anlatan bu ciimle, romanin
hikdye zamaninda sdylenmis, Omer tarafindan da birinci béliimiin sonunda yeniden
hatirlanmaktadir. Roman, anarsist ve nihilist egilimleri baskin Tezel’in bir mottosuyla,
“[i]ntihar etmeyeceksek icelim bari!”, (Agaoglu, (1981a: 5) diye acilir. Bu soz
soylendiginde diigiin davetlileri yerlerine oturmus, igkiler servis edilmeye baslanmuis,
ancak romanda bunlardan heniiz s6z edilmemistir. Aysel’in kocasim ve Tezel’i “diigiine
neredeyse zorla” (Giinel, 1981b: 106) gonderdigi yargisi, yukanda yer alan ve Giinel’in
de metninde kullanilan ifadeyle de gecerliligini yitirir. Giinel’in dil konusunda somut
bir karsih@ olmayan ve actigi tartismayla da ilgisiz baska bir yargisi soyledir:
“A.A.’nun dili bozuk, anlatimi caprasik, sectigi sozciikler diizensiz ve kalitesizdir. Dil
ve anlatim agisindan, bunun gibi bir inceleme daha olusturulabilir.” (Giinel, 1981b:
115). Romanda’ farkli toplumsal kesim ve kiiltiirel diizeylerden olan insanlar, yukarida
deginilen soliluquy teknigiyle, kendi Kkiiltir dizeyleriyle wuyarh bir dille
konusturulmuslardir. Dolayistyla anlaticinin ya da yazann degil, kisilerin toplumsal ve
kiiltiirel kimligiyle son derece uyarl, bundan dolay: da oldukga tutarl ve basarih bir dil
kullanimi s6z konusudur. Agaoglu’nun devrimcilik konusunda neden “tutarsizliklar

' Metin, 13 sayfa kisalulmus bicimiyle Papiriis dergisinde yayimlanir (Giinel, 1981a: 35-45). Metnin
basinda okura sunulanin, 6zet oldugu, ileride hazirlanacak bir kitaba konacaginin haberi verilir. Giinel’in
soziinii ettigi kitap, kendi kurdugu Kerem Yaymevi'nde Benzer Romanlar adiyla yaymlantr. Kitapta
tartismaya iliskin mektuplar ve bagka yazilar da yer almaktadir.

305



Yazin ve Deyisbilim Arastirmalan
Researches on Literature and Stylistics

icinde™ oldugu sorusu, Giinel’in metninde mugldk kalir. Giinel’in metninden ortaya
cikan tek somut gercek, dokuz aym: goriinen ve gizli nedenlere dayali olarak
Agaoglu’nu karalama ¢abas icinde harcandigidir.

2. CEVAP HAKKI VE MUDAHALE

Adalet Agaoglu'nun Giinel'e yazdig cevap yazisimin basina Yazko Edebiyat tarafindan
konan notta, derginin, yazarlar arasindaki tarismalarda kiigiiltiicii s6zler edilmesine
kesinlikle karsi oldugu belirtilerek. Giinel’in vazisindan da yazarin izniyle bazi
sozciiklerin ¢ikanldign belirtilir. Dergi yoneticileri, Agaoglu’nun cevabindan da bazi
sozciikleri (25 sézciik) ¢rkarma ve baghg degistirme gerekcesini buna dayandirarak,
yazarin iznini alacak kadar zamanlar olmadigim belirterek, &ziir beyan ederler. Bu
miidahale, tartismaya iliskin ¢cikan yazilara bir iki istisna disinda, sistematik bir bicimde
uygulanir. Dergi yénetimi, bu tutumunun nedenini, satir aralaria yansiyan asagilayici
ifadelere karsi olma seklinde aciklar.

Agaoglu, Giinel’e cevabinda, karsilastirmay:r yapamin amacinin iki romani edebiyat
ilkelerine gore karsilastirmak degil, kendisinin Bir Diigiin Gecesi ile “bir ¢irpida kilig
kiyafeti degistirerek soyguna ciktigi(n)1 6ne siirmek ve yazi yazan kimsenin inceleme
dis1 nedenlerle kendi kafasina musallat olmug bu yepyeni yazar kimligi(n)i enselemek™
oldugunu one siirer. Yazko Edebiyat’in “Bir Karsilastirma’nin basina koydugu notta:
Agaoglu'na, 6diil jiirilerine ve elestirmenlerin goriislerine sayfalaninin agik oldugu
yaziliydi. Agaoglu, bu durumda kendisinin “protokol sirasinda en sonda” yer almas:
gerektigini, jiiri iiyeleriyle elestirmenlerin  ise iistlerine diiseni kendilerinin
tartabileceklerini séyler. Giinel’in yazisimt “akil disi-edebiyat disi” olarak niteleyen
Agaoglu, savunmaya  gerek gormedigini, ‘karsilastrma’min bunu  zaten
gerceklestirdigini 6ne siirer. Giinel’i “okurun da kér ve kafasiz olduguna inanmis™ biri
olarak niteleyen Agaoglu, konuya kendi bakis acisiyla bakmak isteyeceklere, Bir Diigiin
Gecesi’'ni, “6zbedz ebeveyni olan O!meye Yatmak’la birlikte” okumalarini &nerir.
Giinel’in Bir Diigiin Gecesi nin “yiirlitme-calip ¢irpma bir roman” oldugu iddiasina
karsihik asil konusmasi gerekenlerin, romanin yaymncist, elestirmenler, 6diil secici kurul
tiyeleri ve okurlar oldugunu séyler (Agaoglu, 1981b: 92-93).

Tartismadan ¢ok sonralari bir réportajinda her iki romanin ortada oldugunu, gercegi
bilmek isteyenin iki eseri kargilastirabilecegini séyleyerek durumun “hem komik hem
esrarengiz” goriindiigiinii belirtir. Derginin “inceleme siisii verdigi bu karsilastirmadan
zanliyt haberli kilmadi” g, “‘ilan’dan sonra” kendisine, ‘yamitiniz varsa basanz’ filan
gibi telefonda bir “hakbilirlik’ lutfedildi”gini, cevabini ise keserek yayimladiklarim
soyler: * ‘Ben, ‘Ses Sese Karsi’yi okumak bir yana, gérmedim bile’ gibi bir ifade
vermeye sikildim. Buna tenezziil etmedim, demek gerek. Gergekten sikildim, ciinkii
(...) boyle iyi bir romam bilmemenin, bir romancinin, edebiyat¢imin ayibi oldugunu
digiinmiisiimdiir” (Andag, 2000: 141).

Tartismaya iliskin ikinci tarafli yazi, Yank dergisinde yayimlanir. imzasiz yazida,
degisik kigilerden aceleye getirilerek goriis alinnus, konuyla ilgili “arastirma” yapildig:
belirtilmigtir. Yanki muhabirlerinin Ankara, istanbul ve Londra’da Agaoglu’yla ilgili
yapug belirtilen “arasurma”larin bir sonucu da verilir. “[BJaz1 kaynaklara™ dayanilarak,
“Agaoglu'nun bu tir yabanct romanlar veya basgkalarinim yapug aragtirmalardan
yararlanmak huyunda oldugu™ iddiasi ortaya atilir. iddiaya gore Agaoglu, Olmeye
Yatmak romanini, villar énce Ankara Radyosu’nda birlikte calhistign Serpil Erdemgil
baskanliginda bir heyetin  hazirladizi <S50  Yillik Cumbhuriyet Tarihi” bashkl
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arastirmanin verileri iizerine kurmustur. Erdemgil’e ait oldugu belirtilen goriisler §0yle
yansitihr: “Serpil Erdemgil Yanki muhabirine yaptifi aragurmamn kullanilacagimi o
siralarda duydugunu soyledi. Ama Adalet Agaoglu'nun kitabini okumadigi gibi, bu
arastirmanin ne Kadarnnin degerlendirildigini bilmiyordu.” Yank:’da goriiglerine ver
verilenlerden; iki eseri okudugunu sdyleyen kimse olmamus, ancak aciklamalanyla
Agaoglu’'nun ya da Giinel’in yaninda yer aldigim belirtenler olmustur. Bu da
tarismanin  ilerleyen asamalarinda alacagi asil renginin habercisidir. Goriis
belirtenlerden biri olan Giinel, bu yaziyi, inat¢ilik ederek tamamladigim belirtir ve sOyle
der: “Amacim Tiirkiye yazinimin kendi kisiligini bulmasi ve bizden sonraki kusaklarin
bu tiir egilimlerden uzak durmasi. (...) Isteyen okurlar bu tiir yapitlan okuyabilirler.”
Giinel’in son ciimlesi “bu tiir yapitlarin” okunmamasi gerektigi yoniinde giiglii bir
arzuyu da yansitir. Goriislerine bagvurulanlardan besinin “kopya’ sézcuigiinu kullanmis

olmasi, bunun Yanki muhabirinin yonelttigi sorunun icinde gectigi kanaatini
olusturmaktadir (Anonim, 1981a: 32-33).

Giinel’in konuya iliskin ikinci yazisi, Varlik dergisinin Mart sayisinda “Giinlerden”
bagh@iyla yayimlamir. Giinel, yazisinda, iki romamn “benzer”ligini ispatlayabilmis,
“bekleyen dervis” sabrini gostermis olmanin &diiliinii almig pozunda goriinse de, aslinda
ofkelidir. Giinel; Agaoglu, Fethi Naci, Konur Ertop basta olmak iizere, yazarlardan
goriis belirtmelerini; ya kendisini yalanlamalarini ya da “gercegi kabul” etmelerini ister.
Konur Ertop’un Yank: dergisinde yaptign gibi, “kara calma” ile degil, ‘“tartisma,
elestirme ve gercedi bulmak™ icin cevap bekledigini, kendisine kars: ¢ikanlarin edebiyat
tarihinden kacamayacaklarim soyler® (Giinel, 1982a: 367-8).

Fikret Otyam, Yazko Edebiyat dergisinde ¢ikan yazisinda, Bir Diigiin Gecesi’ne verilen
Orhan Kemal Roman Odiilii jiirisinde kendisinin de bulundugunu, ama oyunu [rfan
Yal¢in’in Oliimiin Agz: romanindan yana kullandigini agiklama ve kendinin isin disinda
oldugunu belirtme geregi duyar. Giinel’in incelemesine inandigint ve Agaogiu’nun
romanina oy verenlerin isin ucundan tutup tutmayacaklarina iliskin merakini dile getirir
(Otyam, 1981: 96-97).

Giinel’in cagrisi ve Yanki’min yaymm iizerine 6fkelenen Turhan Duran adli okur, ya da
okur gibi goriinen sakli bir isim, ‘inceleme’de sOylenemeyenleri agik bir bicimde
dillendirir. Olayi, “dolandincihik™, “hirsizlama™, “sahtekarhk”, “sahte eser”, “ticaret”
yapmak gibi agir ifadelerle niteleyerek, ingiliz Yazarlar Birligi veya benzeri bir
kurumun Agaoglu’na yaptinminin olup olmadigim ya da “ammenin kandirilmasina alet
oldugu iizere jiiri tiyeleri veya yazar hakkinda bizim kanunlarinmzda™ varsa bir ceza
maddesi, yargiya basvurulup vurulamayacagini sorar. “Agaoglu gibi gene sahte eserleri

kendimin diye sunan baska yazarlar” varsa, bunlarin da ortaya cikarilmasim ister
(Duran. 1982: 372).

Agaoglu Yank: dergisine gonderdigi mektupta, tartismaya, okur konumuyla katilarak
ironik bir dille bazi bilgi eksikliklerin giderilmesini ve kangikhiklarimin agiklanmasin
ister. Yazinin girisindeki “Burhan Giinel’in her iki romam da aragtirmaci ve inceleyici
bir yaklasimla ele aldig anlagihiyordu™, yargisinin Yank:i’ ya ait oldugunu ve bu yargimnin
kamtini ister. Yazida adi verilmeyen, ancak Agaoglu'nun Olmeye Yatmak’i yazarken
“50 Yillik Cumhuriyet Tarihi” gibi bir eserden yararlanma huyu oldugunu belirten

? Tartigmayla ilgili 1981 yilinda yayimlanan yazilara, 1982 yili Nesin Vakfi Edebiyat Yilligr’nin 337-398.
sayfalan arasinda yer verilmistir.
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kigilerin “ancak karanlikta yasayabilecek kadar ‘cesur’ olduklarindan®, boyle bir
hitkkmiin ciddiye alinamayacagim soyler. Bayan Erdemgil’in “bir anlam tasimayan
‘demecini(n)’ daha yiirekli bicimde aydinhga” cikarilmasim, Yank:’dan ister. Dergide
Giinel’in incelemesini kapsamli bulan “bir iki kisi”nin ve Yanki:’nin, “daha kapsaml

irdeleyici ve inceleyici bir tutumu olmasi” gerektigini belirtir (Agaoglu, 1982: 373—
374).

Aym sayida Emre Kongar’in mektubuna da yer verilmistir. Kongar, Giinel’in yazisiyla
birlikte iki romani okudugunu ve “ikisi arasinda bir aktarmaya iliskin hicbir kanmit”
goremedigini dile getirir (Kongar, 1982: 374).

3. TARTISMANIN KIZISMASI

Yazko Edebiyat'in Nisan sayisinda “‘Bir Kargilastirma® Uc¢ Mektup” bashgiyla,
tartismaya iliskin ti¢ mektup yayimlanmr.

IIki, Ses Sese Karsi’mn ¢evirmeni Mina Urgan’indir. Urgan, iki roman arasinda “hicbir
benzerlik bulunmadigi icin” “akillara sigmaz yakistirmalar” karsisinda duydugu
hayretin 6fkeye déniismesi iizerine yazmak zorunda kaldigimi belirtir. Giinel’in izledigi
yontemi “ilkel ve beceriksiz” olarak niteleyen Urgan, onun, “bir¢cok romanda
bulunabilecek 6geleri” ele alip Agaoglu’nu “kopya”cilikla sucladigini; oysa “cogu
romanlarda bir toplantiy1 ele alarak, kisileri bir araya getirmek yontemi” uygulandigim
belirtir. Urgan’in mektubu, tartisma boyunca Giinel’in metnindeki iddialart bir bir ele

alarak cevaplayan tek yazi olmasiyla farkhidir. Urgan, Giinel’in tezlerine soyle itiraz
eder:

— Giinel’in “romanlardaki somut benzerlikler” diye verdigi parcalar arasinda
aslinda en kiigiik bir benzerlik yoktur.

— Giinel’in iki romanin benzer sekilde basladig iddias) yanlistir. Bir Diigiin
Gecesi, Tezel’in “[i]ntihar etmeyeceksen icelim bari!” ciimlesi; Ses Sese Karsi,
“[glecikmeyeceksin degil mi?” sorusu ile baglar. Bu sozleri sdyleyen kadinlarin
durumlan, iliskileri arasinda en kiigiik bir ortak yan yoktur.

Urgan, aynintilardaki “benzerlikleri” ise soyle reddeder:

— Fitnat Hanim ile Mrs. Knoyle: Kizina yardim etmek isteyen anne
oluslarindan yola ¢ikilarak ikisi arasinda bir ilinti kurulamaz.

— Gonill Hamm-Miss Ethel Cobette: Kisa boylu oluslart ile cevrelerince
azarlaniyor olmalari, benzerlik icin bir gosterge olamaz. Ciinkii diinyada bu tiirden ¢ok
sayida kadin vardir.

— Aysen-Harriet: Bu iki kisi, toy ve gen¢ kiz olmalarindan &tiirii birbirine
benzetilmiglerdir. Oysa hemen her romanda bu tiirden insanlara rastlamak miimkiindiir.
Omer-Aysen ile Harriet-Spandrell arasindaki iligki, Giinel’in 6ne siirdiigii gibi, benzer
degil, karsitir. Ciinkii Spandrell, sogukkanli hesaplar yaparak, kendini oldugundan
farkli gOsterip Harriet'i bastan c¢ikarir, Omer ise, Aysen’in sevgisini somiirmemeye
ozenle dikkat eder. .

— Mijjgan-Lady Edward: ilki akilsiz bir mahalle kansi iken, digeri, keskin
zekasi ve kisiligi sayesindg, kendisini Ingiltere’nin en iist tabakasina kabul ettirmistir.
lkisinin ev sahibesi olmalari, tek ortak yanlanidir ve bir delil sayilamaz.
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— Omer’in ii¢ kisiye benzetilmesi: Omer’in ii¢ kisinin “bir sentezi olarak
goriillmesi biisbiitiin giilingtiir.”

— Aysel, esiyle anlasamama yoniinden. zavalli ve sevimsiz Marjorie Carling’e
ve akilli, cana yakin Elinor’a benzetilir. Oysa yi1ginla romanda esler arasinda kisirlasan
iliskilere rastlanir.

— Tezel de ressam oldugu icin John Bildlake ile Lucy Tantamount’a benzetilir.
Lucy’nin Paris’e, Tezel’in Londra’ya yolculuk etmesi, Lucy'nin lokantada oturdugu
masada bol icki iciliyor olmasi ile Tezel’in ickiye diigkiin olusu ve erkeklerin ikisine
kolayca yaklagiyor olmasi delil olarak gosteriliyor. Oysa degil bu iki romanda, yiginla
romanda degisik kentlere giden, ickiye diiskiin, cinsellikte serbest kadinlar vardir. Tezel
ile Lucy’nin ruh halleri arasinda en ufak bir benzerlik yoktur.

— ilhan ve Remzi'nin Mr. Quarles’e benzetilmesi de anlamli degildir. Ilk ikisi
ticaret ve politika alaminda basarihdirlar. Mr. Quarles ise, hi¢cbir seyi basaramayan
beceriksiz aptal biridir.

— Elinor ile Phillip Quartes’in Hindistan’da yolculuk etmeleriyle Amerika’ya
yerlesen Ayten Hamm’in diigiine gelmeleri arasinda bile bir benzerlik kurulmaya
cahsilir. Bir Diigiin Gecesi’nde Ingilizce birkag¢ ctimle ile Ses Sese Karsr’da Fransizca
birkag ciimle bile bir “kopyacilik™ sayilmstir.

— “Cinayet”, “aptal”, “salak™, gibi kelimelerin her iki romanda gecmesinin
“kopyacilik” sayilmasi, ayrica “giiling”tur.

Urgan’a gore Agaoglu, Huxley’den ¢ok daha ilging bir roman teknigine bagvurarak, ic
monologlar sayesinde, kisilerin aklindan gegenleri okuyucuya yansitmanin yolunu
buldugu icin bu iki roman arasinda roman teknigi acisindan da en kiiciik bir benzerlik
yoktur. Urgan, Giinel’in “kaba ve yapay™ yontemiyle, gelisi giizel sec¢ilmis herhangi bir
romanin, baska herhangi bir romandan kopya edildigini kanitlamanin olasi oldugunu
belirtir. Urgan’in, mektubunda dokuz kere “kopya” sozciigiini kullanmasi, biiyiik
olasilikla Yank:’ nin tarafli roportaj-haberinin etkisiyledir.

Yazko Edebiyar, Urgan’in mektubunu makaslamaz, kisa bir degerlendirme notuyla
yayimlar. Bu notta, Urgan’in yazisin bastan sona “kopya” sozciigii ile doldurdugu, ayni
sbzcliigiin  Yank’'nmin  sorusturmasina cevap verenlerce de siklikla kullanildig:
vurgulanarak, Giinel’in ‘inceleme’sinde bunun hig kullamilmadigina dikkat c¢ekilir ve:
“Anlagilan Yanki dergisinin yazarlara yonelttigi soruda geciyordu ‘kopya’ sdzcligi’.
denir. Yazko Edebiyat'in notunda, Giinel’in ileri siirdigi “benzerlik”lerin “sayica
coklugu’nun, rastlanti olasith@mi azaltacag icin de, “Bir Diigiin Gecesi’nin yazilisinda
Ses Sese Karsi’dan bir ‘esinlenme’ ya da ‘yararlanma’ olabilecegi kuskusu’nun ortaya
ciktign iddia edilir. Urgan’in tezlerinin, Bir Diigiin Gecesi’nin bir “kopya” olmadigi
iizerine kuruldugundan ve Giinel’'in bu sdzcugi hig kullanmadigim gozden
kacirdigindan, “degerinden g¢ok sey yitir"digi one siiriiliir. Yazko Edebiyat, Urgan’in
goriislerinin; “bu iki roman arasinda hicbir benzerlik yoktur”, seklinde ozetlenmesi

durumunda, Giinel’in iddialarinin da carpitilmans olacagin ileri siirerek (Urgan, 1981:
106—111) tutumunu belirginlestirir.

fkincisi, 6diil jiirisinin Bir Diigiin Gecesi’nden yana oy kullanmis iiyesi Fusun Akatli’ya
aittir. Yazko Edebiyat'in, Giinel igin “kiiciiltiicii sozler” igerdigi gerekgesiyle
makasladigi yanm sayfalik mektubun sansiirlenmemis hali, daha sonra Varlik dergisinin
Temmuz sayisinda bir notla yayimlanacaktir. Kimseyi savunmak amacinda olmadigim
soyleyen Akatli, Giinel’i degil, Yazko Edebiyat’ muhatap alir. Akatli’ya gore, Yazko
Edebiyat, uzun siire yayimlatilamayan bu yaziyi, “dokuz koyden kovulduguna gore
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dogruluk pay tasiyabilir” diisiincesiyle yayimlamadan once, “sagduyulu bir-iki yazarin
denetiminden” gecirmeliydi. Dolayisiyla, Giinel’'in yaptu@ ‘inceleme’nin de, hem
icerigi, hem de amaci bakimindan “yazinla, yazinsallikla bir ilgisi bulunmadi@™ ortaya
¢ikacakti. Akatli’min, “istediginiz herhangi iki romanm alimiz ‘bir karsilastirma’ yapimz”
seklindeki eglenceli ©Onerisi, dergi tarafindan “bos zamam olan yazarlara, okurlara
eglendirici bir Oneri” sozleriyle alaya alimr. Yazko Edebiyat, Akatli’ya cevap
mahiyetindeki notunda ‘inceleme’yi yayimlama gerekgesini; “cesitli yontemlerle bir
yazarin, goriiglerini, diisiincelerini kamuya duyurmasim engelleyenlerin giiciinii kirmak
i¢in, yazarlifin soz ozgiirliigiinii savunmak” seklinde agiklar (Akatli, 1981a: 111-112).

Ugiinciisii, Burhan Giinel’e aittir. Giinel, biitiin gelismeleri hazirlamakta oldugu bir
kitapta toplayarak “o kitabi ve icindelileri Tiirk edebiyatina, edebiyat tarihine ve hem
bugiinkii hem de yannki okurlara armagan” edeceginin haberini verir. Agaoglu’nun
yazisina cevaben amacini su sekilde ortaya koyar: “Bu incelemedeki amacim, (...)
edebiyaumizin kendi kisiligini bulmasini ve bundan sonraki kusaklarin bu tiir
egilimlerden uzak durmasmmi” saglamaktir. Biitiin amacinin, Agaoglu’'nun tartisma
oncesinde kendisine gonderdigi mektupta gegen, “yazarh@mzda beni cok ilgilendiren.
Tiirk edebiyatim takildig noktalardan kurtarip yeni soluklar getirmek icin gosterdiginiz
¢aba” oldugunu vurgulayan Giinel, bu konuda Agaoglu’nun “bir amac degil, bir ara.””
Oldugunu soyler. Derginin, Giinel’in mektubuna diistiiii notta; Agaoglu’nun
kendilerine yaptigi cagrinin, romani degerlendiren elestirmenlere, segici kurul iiyelerine,
okurlara yaptuigi ¢agn gibi anlamsiz oldugu belirtilir. Bu konuda yazmak isteyecekler

olabilecegi ifade edilerek, bu olaydan Agaoglu ile Giinel’den baska hic kimsenin
sorumlu bulunmadig: dile getirilir.

U¢ mektubun yaninda Agaoglu’nun yayincisi Remzi Kitabevi’nin aciklamasina da yer
verilir. Agiklamada, siirec, gelinen asamaya kadar olan 6zetlendikten sonra, Giinel’in
Agaoglu'nu “oldukg¢a agir bir suglama”yla itham ettigi, Agaoglu’nun, “savunuya” ve
“ayrintiya” gerek gdrmeyen cevabi icinde, kendilerine de bir ¢agn oldugu igin, -kendi
isleri olmamakla birlikte- bu c¢agriyi karsiliksiz birakmak istememelerinden otiirii
aciklama yaptiklan belirtilir. Giinel’in, Bir Diigiin Gecesi’nin iiciincii basimindan sonra
kendilerine gonderdigi bir mektup iizerine, Ses Sese Karsi'y1 titizlikle inceledikleri

halde, alinti, etkilenme adina hi¢ bir ize rastlamadiklan ifade edilir (Anonim, 1981b:
112-113).

Konur Ertop’un, Agaoglu'ndan yana tutum takindi@ yazisi, Giinel’in bir *“‘saldinida”
bulundugu tespitinden ayr1, tartigmaya yeni bir boyut da katar. Ertop’a gére, tartismanin
oziinde “edebiyatimizin yozlagtirdig ddiiller sisteminin biiyiik pay: vardr” ve yazarlarla
yayincilar, ddiillere gereginden fazla yer vermekteydiler. Aksayan adli romaninmin sunus
vazisinda yayincilarin kendisine, “[a]rtik 6diil almalisin yoksa bundan sonra kitaplarini
yayinlayamayiz”, dedigini agikca belirten Burhan Giinel buna &rnekti. Agaoglu’nun
Aksayan ile aym yil yayimlanan romam ii¢ ddiilii birden alinca, “6diil alma saplantisi
derinlesen” Giinel, “Agaoglu’nun basarisin1 6nce engellemek, sonra da golgelemek icin
tiziicti diizenlere girismis”, sonra da “zekice” olmayan bir sekilde yazilmis mektuplart,
Orhan Kemal Roman Armagani’nin tam arifesinde tiim segici kurul iiyeleri gibi Ertop’a
da gondermistir.* Yank:’daki sorusturmada da, yazarlarin goriisii, “[rlomanin bir kopya

* Giinel’in andigt mektup zarfinin istiindeki tarih, 9.5,198'dir. Giinel’in tiim yazilarindaki \«‘urgula'r.
oldugu gibi verilmistir (Giinel, 1986: 74-75).

4 - - . £} E . .
Agaoglu, Ertop’u teyid eden su agiklamay: yapar ki Giinel’in de benzer dogrultuda aciklamalar var:
Sunu da ¢ok sonralart 6grendim: Bu kargilastrma yazisi, meger o yilin biitiin roman 8diil segici kurul
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oldugu ileri siirildii. Yorumunuz nedir?” sorusu yoneltilerek alinmistir. Giinel'e,
hazirlamakta oldugu kitap icin, karsilastirmah edebiyatin yontem ve ilkeleri iistiine
diisinmesini ve saydigi kitaplan -okumasim ogiitleyen Ertop, bunun ona “etki ve
yaraticilik, taklitcilik ve 6zgiiniiik konularinda daha genis goriislii, anlayish ve haktanir
olma olanag verecegini” salik verir (Ertop, 1981: 22).

Akatli'min Yazko Edebiyatr tarafindan makaslanan yazisi tam metin olarak Varlik
dergisinde yayimlanir. Akath, Yazko Edebiyat’in, Giinel’in incelemesini yayimlarken,
elestirmenlere, secici kurul iiyelerinin cevap hakki oldugunu ve buna sayfalarinda yer
vereceklerini sdylemelerine dayanarak yazi yazdigimi belirtir. Ancak Yazko Edebivyat,
Akatl’nin cevabini, “bir yazi muamelesi bile gistermeyerek (...) cimbizla sectikleri
kimi bolumleri ‘laf arasinda’ hazfederek yayimlamistir. Akatli, yazisinin
makaslanmasi, Urgan’in yazisimin yorumlams tarzi ve Agaoglu'nun cevabindan
¢ikarilan kelimeler yan yana diisiiniiliince; Yazko Edebiyat’in; Giinel’in ‘inceleme’sini
yaytmlama gerekgesi olarak gosterdigi olgunun igtenliginin ve ciddiyetinin kalmadigim
soyler. Akath, Yazko Edebiyatr’in sayfalarinda “gayri ciddi kara calmalara” yer
verilmesinin talihsiz bir siirgmeden ibaret olduguna inandigim soyler. Bir Diigiin
Gecesi'nin aldig1 odillerin Giinel’i “iyice ¢ileden ¢ikardigini, Yazko Edebiyat’m da,
Giinel’in emellerine alet oldugunu iddia eder. Akatli “uzmanhk alanmima girmiyor”
diyerek daha bastan isin diginda kalmay: sectigi yazisinin Yazko Edebiyat’ta yayimlanan
kismindaki “eglendirici”lik Onerisini tekrarlamaktan da geri durmaz. Giinel’e de
“oyalanmasi icin” Agaoglu’nun diger romanlarini, adinda benzer kelimeler gecen baska
romanlarla kargilastirmasini 6nerir (Akatli, 1981b: 22-23).

4. UYARI MEKTUPLARI, ODULU SABOTE ETME CABALARI

Atilla Ozkinmh konuya iliskin yazisinda, Giinel’in karsilastirmasini “kendince” diye
niteleyerek, burada One siiriilen iddialar icin bir tartismaya girmeyecegini, “daha
dogrusu tartigma bagka konulara kaydinldig:, karsiliklt suclamalara doniistiiriildiigii icin
olaya acikhik™ getirecegine inandig: kimi belgeleri yayimlayacagim soyler. Konur Ertop,
Yazko Edebiyat’in Kasim 1980 sayisinda, Giinel’in Orhan Kemal Odiilii jiiri iiyelerini
etkilemek icin birilerine mektuplar gonderdigini yukanda iddia etmisti. Ozkinml,
Giinel’in kendisine de baska bir amagla mektup gonderdigini soyler. Mektup,
Ozkinml'min 7 Haziran 1980 tarihinde Cumhuriyet’te cikan ve Bir Diigiin Gecesi’ni
onaylayan yazisindan bir giin sonra postaya verilmistir. Ozkinmli, mektubu ekiyle
birlikte yayimlar. Giinel, “alintilarin ¢calintilarin alkiglandig: bir Tiirkiye’de™, “yamlanlar
kervanina” katildigini 6ne siirdiigii Ozkirrmli’nin, ya kendisini ya da Agaoglu’'nu teghir
etmesini: bunu yapamazsa Cumhuriyet'teki yazisini tekz:p etmesini ister ve bu isi
sonuna kadar gotiirecegini bildirir. Ozkinmli’ya, “sizi sevdigim icin onceden
uyariyorum, benim yazim yaymlanmadan, belki bir seyler yapmayi istersiniz diye...
[Vurgular Giinel’e aittir] yazar. Ozkinmli’dan yapilmasi istenen ‘seyler’in ne oldugu
yoruma acik olsa da, Agaoglu igin olumsuzluklar tasidii da bellidir. Giinel’in yazisinin
eki ise Agaoglu'na gonderdigi | Mayis 1980 tarihli mektup ile Agaoglu’nun buna
cevabidir (tarihsiz, zarfta 9. 5. 1980 tarihli) (Ozkinnml, 1981: 23).

Ozkiriml’nin séziinii ettigi mektup ile cevabi, Giinel’in Benzer Romanlar adh kitabinda
yayimlanmisur. Giinel, Agaoglu’na yazdigil Mayis 1980 tarihli mektubunda, Bir

dyelerine, yaymnevime ve samirim basinda bazi yerlere gdnderilmis. Hepsi sagduyusunu kullanirken acaba
YAZKO neden kullanamamistir?” (Andag, 2000: 141-142).
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Diigiin Gecesi'ni 6nceden aldigim sGyler ve cevabinin gecikme nedenini, vapmakta
oldugu bir incelemenin yogunluguna dayandinr. Bir Diigiin Gecesi ile Ses Sese Karsi’yi
birlikte okumakta oldugunu ve bunu bitirince de “Fikrimin Ince Giilii’nii (1976), Claire
Etcherelli’'nin (1934-) Elise Ya da Gercek Yasam (1967)° adh romamyla birlikte
yeniden okuyacagimi sOyler. Hazirlamakta oldugu uzun yazidan bahis acarak;

Agaoglu’na, “sizin de bu iki yazar kadar, giderek onlardan daha ‘biiyiik’ bir yazar
oldugunuzu diistinmemdir”, der.

Agaoglu, Giinel’e cevabinda (tarihsiz, zarfta 9. 5. 1980), Etcherelli’den hicbir sey
okumadigim, Giinel’in deginmesi iizerine merak ettigi bu yazan ilk firsatta okuyacagini
belirtir. “Ben asil sizinle, Aksayan tistiine uzun uzun konusup tartismak isterdim” diyen
Agaoglu, Gilinel'in “Tiirk edebiyatimi takildigi noktalardan kurtarip yeni soluklar
getirmek icin gosterdigi caba”min kendisini yakindan ilgilendirdigini sdyler.

Giinel’in Agaoglu’nun mektubuna ekledigi ifadeler, “Fikrimin Ince Giilii” icin de intihal
imasi ve kasit igcerir: “Benim yazdigim mektubu biri bana génderseydi, tepkim ¢ok daha
degisik olurdu. Ciinkii hicbir zaman Adalet Agaoglu adindaki yazicimin durumuna
diigmedim™ (Giinel, 198b: 74-75) Bu ifadeler, Giinel’in mektup géonderme konusunda
samimiyetine godlge diisiiriir, onun énceden belli bir hedef gozetledigini ortaya koyar ki
Agaoglu daha sonra bunu dile getirecektir.

Agaoglu’nun Giinel’e yazdig ikinci mektup 9 Agustos 1980 tarihini tasimaktadir.
Giinel’in  ‘inceleme’sinin  heniiz yayimlanmadigi, ama dedikodularin duyuldugu,
Giinel’in tamdiklanna mektuplar gondererek Agaoglu aleyhinde bir kampanya
yiiriittiigii taraflarca bilinmektedir. Bundan dolayi olsa gerek, Agaoglu’'nun mektubu
tamamiyla resmi cercevenin disinda, tahrik edici, kizgin ifadelerle doludur. Agaoglu
mektubunun hitabindan baslayarak isi dogrudan sahsiyata doker:*“Uygulamaya
calistigimz yontemi ¢ok duyduk ve gorditk: Camur at, yapismasa da izi kalhr.”
Agaoglu'nun kizgin ifadeleri ilerleyen satirlarda meydan okumaya doniisir: “Oyle,
oraya buraya mektuplar dosenerek, fiskos mekanizmasim isleterek, ‘dehset
incelemenizi’ posta kutularina, bazi masalara atip kacarak degil. (...) Yahu, siz degil
misiniz Aksayan’iniz1 saygih bir dille imzalayip bana gonderen? (...) Ardindan, yine her
akli basinda insamin asla bagka tiirli yorumlayamayacag ©Ovgii dolu bir mektup
gonderiyorsunuz bana. Sizin gibi Oyle sinsiliklerim, ‘zehir hafiyeliklerim’ yok Ki,
mektubunuzda goriinen, apacik olan sozlerin altinda yatani, ¢iiriimiis kisiliginizi, bu iki
girisiminizle ¢ozeyim. (...) Meger siz, Adalet Agaoglu’nu ‘tuzaga diisiirecek belge’
pesindeymissiniz! (...) Hadi iste, Olmeye Yatmak’t romanimizin doruk noktalarindan
birine yerlestirmisliginizi bile unutacak O&lciide kiiciik hirslar pesinde bocalayan,
kendine bile en kiiciik saygisi olmayan, ortalikta hakki yenmis evlat pozuyla dolasip
duran seﬁnin gibi birine, biitiin kiskirtma planlarim1 bile bile, diyorum ki: Acikca ¢ik
ortaya!”

Agaoglu, mektubunun notunda, cevabimin gecikmesini iki nedene dayandirir: Yurt
digina seyahat ve annesinin hastaligi. Giinel de buna bir not ekleyerek, ortaya attig
“benzerlikler’e deginen kimse olmadigim, “sévgiiciiler”in “var giicleriyle” kendisine
“saldirip sov'diiklerini belirtir. Kendisinden yana tutum takinmayanlari, “utanmaz,
arlanmaz, yiizsiiz savunucular™ olarak niteler. Bu konu ile ilgili yeni bir faaliyetinden

* Claire Etcherelli.(1973). Elise Ya da Gercek Yasam. Cev. Bertan Onaran. istanbul: Payel Yayinlan: 253
S ¥

® Giinel, Agaoglu’nun mektubundan ii¢ yeri makaslamistir (Giinel, 1986: 75-78).
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soz eder ve sirada Birmeyen Ask (1986) romamyla Pmar Kur'iin (1943-) yer aldigm
soyler.’

Giinél. Benzer Romanlar’da, tartismanin gecirdigi asamalan, geldigi noktayr kends
acismmdan yorumlayan uzun bir yazida Ozetle sunlar dile getirilir: Ertop. Akath ve
Ozkinmh Varlik dergisinin Temmuz sayisinda kendisine “saldu”mistur. Bu t¢ kisi ile
birlikte Fethi Naci, Rauf Mutluay, Mehmet H. Dogan, Giinel’e gore, bir ekip uyesidirier
ve tarismay! “amacindan kaydirmaya” caligmaktadirlar. Olayin gelisim seyn Glnel
acisindan soyledir:

— Bir Diigiin Gecesi ile Ses Sese Kargi’yr birlikte okuyunca ‘benzerlikler '
saptarms, Agaoglu'na 1. 5. 1980 tarihli mektubu yazarak tepkisini olgmek istemistir.
Agaoglu’nun cevabi, Giinel’e gbre, “sessiz bir ‘itiraf” anlaminda’dir.

— Giinel ‘inceleme’sinin “‘licte birini” Tiirkiye Yazilari’mn yonetmeni Ahmet
Say’'a gondermistir. Say, soz vermesine kargin, vazgecmistir. Konur Ertop un
“carpit’ti@n gibi Giinel, ‘inceleme’sini tiim secici kurul liyelerine degil, Fethi Naci,
Mehmet H. Dogan, Rauf Mutluay ve Konur Ertop’a gondermistir. Dogan, Mutluay ve
Ertop hem Tiirk edebiyatint “yanlis yonlere ¢ektikleri i¢in”, hem de “Orhan Kemal'e ve
onun roman cizgisine yakin” olmadiklan icin Giinel tarafindan “hedef” olarak secilerek
“uyari"lmislardir. Giinel, uyarilanim dikkate almayan Naci, Mutluay, Dogan ve
Ertop’un “uluorta” olarak niteler.

—Secici kurulda yer alan Nurer Ugurlu, Fikret Otyam, Vedat Tiirkali ve Asim
Bezirci’ye mektup gondermeme nedeni, Giinel’in bunlan, ©dil kuruluna uygun
bulmasi, yipranmasim istememesidir. Aksayan romanim “bu kisilerin varligi nedeniyle”
odiile aday gostermistir. Kaynagim belirtmedigi 27 Nisan 1980 tarihli bir konugmasinda
(Necati Giingér ile), “daha simdiden bir hanimin &diil alacag sdylentisi”nin “ayip”
olusuna deginerek. “bunlan agik secik sergileyecek birilerinin mutlaka™ cikacagina
isaret ettigini soyler.

— Giinel, Mayis-Haziran 1980’de, Cemal Siireya’dan yazisim coskuyla ven bir
mektup ve bu yaziyr yayimlama sozii alir ancak yazi yayimlanmaz.

—Agustos 1980°de Agaoglu'nun ikinci mektubunu almistir. “[Ajcikh ve tiyler
iirpertici” buldugu bu mektuba cevabinda, degil Olmeye Yatmak, Agaoglu’'nun hicbir
kitab: icin tek bir satir bile yazmadigini, Bir Diigiin Gecesi’nin arkasinda anilan roman
icin konmus degerlendirmeler arsinda “B. Giinel/K. Ercan: ‘iki Siir, Bir Roman’, Vatan,
20 Mart 1975” olarak gecen yazinin kendisine degil, Kenan Evcan’a ait oldugunu
belirtir ve adinin buradan derhal ¢cikarilmasim ister.

—Konur Ertop’un, ad anmadan Giinel’e satagmasindan sonra, ‘incelem’,
“Memet Fuat'in ve Yazko Edebiyat yoneticilerinin ilgisiyle” yayimlanir. Sonraki
gelismeler soyledir:

— Giinel, olayin baslangicinda &diil bagvurusunu geri ¢cekmeyisini hata olarak
kabul eder.

—Secici kuruldan Tiirkali ve Bezirci “onurla davran”arak istifa ederlerken,
digerleri “goriilmemis tiirden” piskinlik gdstermislerdir.

—Agaoglu, kitabi okumadigim soylese de “avukatlarmin yazilarindan ‘olur
bovle vakalar® sonucu” ¢ikmaktadir.

7 Bu yaziyi, “Burhan Giinel’in Eski Desenler Adindaki Romani ile Kiir'in ‘Bitmeyen Ask’ Romam
Arasinda Benzerlikler” bashg ile Benzer Romanlar’da yayimlamistir.
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—Yazilarin hi¢cbirinde, Giinel’in “inceleme’si, “arastirma™si ele alinmiyor, hep
“tepeden inme, toptanci laflar” ediliyor. Giinel, Agaoglu’'nun kendisine “verdigi
firsatla” “Babiali elestirmenlerine karsi” cikmus, bu arada “Agaoglu benzerliklerinin
kulaklara kiipe olmasini... amacla”mistir.

— Urgan’in *“yalan yanlig, carpitmalarla olusturdugu yazi”, bu elestirmenlerin
hig birisini kurtaramaz. Urgan, “yetkili ve ilgili” bir elestirmen olmadi@: gibi, Giinel icin
“bu konuda kesinlikle ‘muhatap’ kabul” edilemez birisidir.

—Giinel, karsitlarini retorik soru ile “edebiyat mafyasi” olarak niteler.

—Sonug olarak Giinel kendisinden s6z eder ve karsisindakileri bir cephe gibi
gorerek onlara dogrudan satasir: “Benim burjuva inceliklerine bogveren bir karakterim,
engel tanmmaz inadim, kendime inancim, yipranmamus diiriistliigiim, cok giivendigim
yetenegim var. Sizin evde kalmig “dayanigma’ i¢indeki ekibinizden bagka neyiniz var?
(...) Baz1 kahplarnn ardina sifimp ahkdm kesmekten bagka kime on paralik bir yol

gostericiliginiz oldu (...) sisirilmis balonlarinizdan baska?” (Giinel, 1982b: 391-398)
diye sorar.

Atilla Ozkiniml, tartismaya ironik tarzda eslik eder. Muhayyel dostu Orhan’a yazdig:
“hasbihal”inde, edebiyat ortamim “‘mafya” olarak niteler ve Giinel’in yazisinin Ahmet
Say tarafindan yayimlanmayisim buna baglar. Yazko Edebiyat’in, Giinel’in yazisini
savunmasimn, Giinel’in suclamasindan daha ciddi bir suglama getirdigini sdyler.
Sorugturmalara cevap verenlerin hepsinin “agz birligi etmiscesine ‘kopya’ kelimesini”
kullandigini, oysa Giinel’in “benzerlik” kelimesini kullandigimi aym ironik dille yazar.
Giinel’in yazisimin Papiriis’te daha degisik bir bigcimde, sansiirlenerek yayimlandig:
bilgisini verir: Genisletilmis kimi boéliimler, ¢ikanlan, yeniden yazilan ciimleler, yeni
ayrintilar ve son ciimlelerin ise yayimlanmayisi gibi farklara isaret eder. Ozkirimli,
Papiriis’teki yazidan su onemli iki ciimlenin cikarildigini tespit eder: “Uyandan &te
calinan minarenin kilifim mutlaka yirtmaya niyetli kisgiler var artik aramizda. Ne

pahasina olursa olsun, okuruyla, yazanyla, elestirmeniyle, yayincisiyla erdeme sahip
cikilacaktir” (Ozkirnnmli, 1991: 11-16).

Burhan Giinel, Benzer Romanlar adh kitabinda, konuyla ilgili olarak birisi kendisine,

ikisi Agaoglu’na ait olmak iizere, iic mektup ve ii¢ yaziya yer vermistir. Mektuplarin
icerigi yukarida ele alindi. Yazilarin 6zii kisaca soyledir:

Kitabin “Bu Son Olsun™ bashikh giris yazisinda, “son yillarda okura zorla ulastirilan
iki coksatar roman”in iilkemizde, “‘sisirilmis balon ve edebiyat dig1” bir¢cok olaydan biri
oldugu [Agaoglu ve Kiir ima ediliyor] ifade edilerek, kendisinden baska hi¢ kimsenin
Agaoglu'ndan bunun hesabint sormadig belirtilir. Giinel, Pinar Kiir olayiyla “kéti
tohum™un meyvesini verdigini, tek basina kalsa da “ayrik otlarim temizleyecegi(n)i ve
Benzer Romanlar’in “bu inancin, inadin, direncin iiriinii” oldugunu belirtir. Yazisinin
yaytmlanmasindan sonra yurticinden ve yurtdisindan destek mektuplart aldigim séyler
ancak bunlarin kimlerden geldigini ve iceriklerinin ne oldugunu belirtmez.

Amacim ise soyle acgiklar: “Tiirk romaminin gelismesini, yetkinlesmesini, sayginhk
kazanmasini saglamak ve Agaoglu’nun deyisiyle ‘Tiirk edebiyatim takildig1 noktalardan
kurtarip yeni soluklar getirmek icin’ yiitklendim bu sorumlulugu” (Giinel, 1986: 8-9).
Giinel’in vurguladig: bu diisiinceler, Agaoglu’nun ikinci mektubunda anlam asinmasina
ugramisti. Ama Giinel bunu kendine pay ¢ikarma, 6vgii araci olarak kullanir.
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intihal tartgsmasinin kendisinde uyandirdi@ etkiyi anlamak acisindan, Agaoglu'nun
Madrid’de gecen bir anisina bakmakta yarar var: Agaoglu, 1976'ya ait amsim kaleme
aldig1 1982 yilinda, tarismaya gondermede bulunur. Bir kitap¢ida eline rast gele aldig
bir romanm anlatt zamanm Olmeve Yatmak’inkiyle benzer sekilde akmaktadir. Romanin
ilk sayfasinin sag iist kosesinde ince puntolarla saati bildiren rakamlar yazihidir ve bu
sonraki sayfalarda tekrarlanir. Romanin akisi dakikalarla saglanmisur. Agaoglu,
kendisini heyecanlandiran bu durum karsisindaki duygusunu soyle dillendirir: “Neden
sonra, yiirek tipirtilarimi dindirip, gozlerimi agarak kitabin yaym yilina bakmayi akil
ettim: 1976. (...) Demek o Italyan yazan da, (hos belki Ispanyol’dur) benimle aym

teknigi kullanmusg! (...) Bende gizli bir sayrilik oldugunu o zaman anladim™ (Agaoglu,
1986a: 104—-105).

Giinel’in kitabindaki ikinci yazi, daha ilk ciimleden baslayarak, ©Oznel yargilar
onceleyen; savunma, karsisindakini kiicimseme, alay etme, satagma manu@: lizerine
kurulmustur: “Adimm anmak istemedigim; ancak roman yazma yontemlerine getirdigi
miithis yeniliklerin(!) bazi insani zaaflarla birlesebildigini tanitlamanin drneklerini
iceren ve bu miithis savim tanitlamak icin de cesitli kisilere buyruk dagitip onlarn goreve
cagiran o iinlii ve ¢cok renkli dergilerden birinde sdyle diyor belki eglenelim diye.” Bu
uzunca ciimle ile Giinel niyetini ele veriyor; elestirinin degil, satasmanin kétiilemenin,
sahsiyat yapmanin pesinde oldugunu ortaya koyuyor. Yazarin ilham kaynag,
Agaoglu'nun amilan amsidir. Giinel, Agaoglu'nun metninden bazi kelimeleri bold
dizdirerek aleyhte “delil’'e donustirir. Agaoglu’nun sozinii ettigi kitaba iligkin
duygular, Giinel’in temel ¢ikigim olugturur. Ancak kullandigi ‘yontem’, herhangi bir
yazarin herhangi bir metnine rahathikla uygulanabilecek tiirden oldugu igin Giinel
olabildigince rahat davranmir. Once isine gelen tiim detaylan secerek ve isine geldigi
yerde araya girerek, sozciikleri koyu dizerek, biiyiik harfle yazarak ilk miidahalesini
yapar. Metin bu durumda kirpilmis, islenmis, alay edilmeye hazir durumdadir. Giinel’e
bu asamada kalan, kendi dogrularim 6ne siirerek, s6z oyunlariyla muhatabinin sézlerini
carpitmak olur. Agaoglu'nun “‘her yeni deneyimde Okiiziin altinda buzagi aramak bir
illettir” seklindeki sozii; “ineklerin altinda buzag: aramak™ formuna girer ve Agaoglu’'na
ima ile “inek” dendigi kamst uyandirilir. Giinel karalamaya, hakarete yonelir:
“Bagkalarindan tirnak isaretine BILE gerek duymadan sessizce sinsice zavall
kurnazhklarla alintilar yapmak, buna ne kulp takilmaya caligihirsa calisilsin tek
sozcitkkle ONURSUZLUKTUR. (...) Ozetle her yazarin OZGUN olmasi gerekiyor.

KOPYACILIK ise hi¢ de bir zorunluluk degil” (Giinel, 1986: 62) [Vurgular
Giinel’indir].

Giinel yedi sayfa yazdiktan sonra sunu der: “Yazarimizin 1976 yilinda BILE
sucluluk/giivenilmezlik duygusuna kapilmis olmasinin agiklamasi gerekirdi. Biz onun
1979 basimh kitabi ile ilgileniyorduk. Ama simdi 1973 basimhi olamyla (Olmeye

Yatmak) ilgilenmemiz - gerektigine inanmaktayiz. Bu yazi bu amagla kaleme
alinmaktadir.” (Giinel, 1986: 63). i

Giinel, Agaoglu’'nun 1982’deki (Milliyer Sanat, 15 Kasim 1982) sozlerinin, kendisinin
Yank: dergisinin 12 Mart 1977 sayisindaki sorusturmaya verdigi cevaptaki stzlerine
benzedigini iddia eder: “Yepyeni bir diisiinceymis gibi renkli dergi sayfalarinda okura,
bu arada karalanmaya calisilan yazarlara sunulan bu gorisler sanatin ve bu arada
romanin ilk ve temel zorunluluklarindandir. Bunu yapamadimiz mi, romanimz iste dyle
ya da boyle ya bir Ingiliz’inkine benzer, ya da hakki yenmis meslektaslarinizin alin
terlerini tasir” (Giinel, 1986: 63). “[H]akki yenmis meslektaslar” vurgusu, Ertop’un da
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degindigi gibi; Giinel’in 6diill konusunda saplantiya doniigen arzusunun dolaysiz
disavurumudur. Giinel’in bes yil 6nce Yank:’min roman sorugturmasina verdigini
soyledigi cevap soyledir: “Giiniimiiz romancisi yeni ve cagdas olam arayip bulmak
zorundadir. Hangi toplum kesimini anlatirsa anlatsin, bunu becermek yiikiimliiliigiinden
kurtulamayacaktir. (...) Yash ve orta kusagin, toplumdaki degisime, yenilesmeye ve
yeni gereksinimlere ayak uydurabilmis kidemli yazarlariyla genc kusagin kendini
arayan, ¢ikis noktasim YENI VE CAGDAS OLAN iizerine yerlestirebilen sanatgilarina
bakip da yarin icin umutlanmak yerindedir. (...) Yeni ve cagdas cizgiyi tutturabilen
romancilarin cagdas BEGENCLE gobek bagi baglantisi vardir. Cagdas romanimiz
yetenekli ellerdedir ve kopyaciliktan, ustiinkoriilitkten, bilgisizlikten, calakalem

vazilmisliktan kurtulma, siyrilma asamasindadir.” (12 Mart 1977) [Vurgular Giinel’e
aittir] (Giinel, 1986: 64).

Agaoglu’nun, Yasar Kemal’in biiyiikliigiine iliskin kaynag verilmeyen sozlerinin
Giinel’deki yankisi1 soyledir: “Yasar Kemal’in onur ve gurur tablosu olan yazi hayati
kimselerin ‘intihal’ sabikalarim ortadan kaldirmak amaci ile kullamilamaz.” (Giinel,
1986: 65). Giinel, su ifadeleri sadece hakaret olsun diye yazar: “ILLET, OKUZ,
BUZAGI SAYRILIK, gibi sozciikler yaziya konu ettifimiz yazarimizin agzina ve
kalemine cok yakisiyor dogrusu.” Bu sozlerin ardindan, Agaoglu’nun “kleptomani”
oldugunu, imayla séyler (Giinel, 1986: 65).

Giinel, Agaoglu’nun Olmeye Yatmak’ta kullandigi “biskiivi kutusu” montajmn, Leyla
Erbil’in (1931-) Tuhaf Bir Kadin (1971) adli romaniyla ‘benzer’liklerini ortaya
koymaya calisir. Giinel’e gore; iki romanda kullamilan kutular, roman Kisilerinin
babasina aittir. Kutular romanlarin icerigine uygun olarak, ge¢cmisin izlerini anlatmak
icin geriye doniisii saglayacak sekilde kullanilmistir. Birinde degerli, digerinde degersiz
esya saklanmaktadir. Giinel’e gore, kilitsiz kutulanin igine, degerli esya yerine, dikis
malzemesi daha yakisirdi. Agaoglu biskiivi, Erbil tiitiin kutusunu kullanmigsa da,
tizerlerindeki yazilar, birbirini andirir, ancak bicim ise daha ¢cok benzer (Giinel, 1986:
68-69). Giinel, bu iliskilendirme ile tartismaya bir boyut daha kazandirmaya ¢alisirken,
Erbil’in, Ekim 1980 tarihli bir roportajim dayanak yapmis olmahidir. Erbil, ad1 gecen
romanindaki bazi temalarin Agaoglu’'nun ilk romaninda kullamldigimi ortiik bir dille
soyler (Hizlan, 2001: 99-101). Agaoglu ise, ilk bicimi hikdye olan bu eserdeki
hikayeleri, belli bir siraya dizmesi halinde bir roman bicimi alacagini, o zamanlar dost
oldugu Erbil’e soyledigini yazar. Ilk iki bastmi hikdye olan kitabin, ii¢iincii basiminda
da bu formdan kurtulamadigini soyler (Agaoglu, 1995b: 240-243). Boylece tartisma, bir
ucundan Erbil’i de isin icine katar, ancak buradaki haliyle kalir. Giinel, yazisinda,
kendisine bir gorev daha yikler: “Tiirk romanmim taklit etme, calma ¢irpma, dykiinme,
ornek alma, ‘teknikleri’ ile yazilmasim onlemek, 6zgiin bir roman kurulmasina énayak
olmak, yardimci olmak, Tirk romaninin onurunu kurtarmak™ (Giinel, 1986: 67).

Giinel, tartismada kendisinden yana tutum takinmayanlari “yazar olmayan yazar takimm”
sifatiyla anar ve su sekilde meydan okur: “Baska 6rnek istiyor musunuz? Tamam mi
devam m1? Yani alintilar kabul ettiniz mi, etmediniz mi? (...) Susmanin ise ‘ikrardan’
geldigini biliyoruz, degil mi? (...) Bir daha soruyorum, sovgiiye de devam mi, tamam
m1?”’ (Giinel, 1986: 70). Edebilik 6lciitlerinin basindan beri 6nemsenmedigi tartisma, bu
haliyle, kalem kavgasi havasinin da gerisine diiser, bir sekilde sonugsuz kalir. Ancak

farkli kimselerin olaya iliskin kimi degerlendirme ve imalari uzun zaman sonra da olsa
siirer.
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5. TARTISMA SONRASI YANSIMALAR

Nokta dergisinde yer alan bir haber-réportajda, bilim ve edebiyatta intihal suclamalarn
dosya konusu yapilir. “Roman intihalleri” bashikli, kismi hazirlayan Fuat Ugur’a ait
oldugu anlagilan cerceve i¢i imzasiz bir yazida, Tirk romaninda Ahmet Mithat™in
adaptasyonlariyla baslayan ve Hiiseyin Rahmi’den Resat Nuri’ye kadar “bu konuda
‘caligma’ yapmayan yazar neredeyse yok gibi”, yargisina yer verilir. Calikugu’ nun bir
Fransiz romanindan neredeyse motamot aktarildigi iddiasimin, bu ‘is’te ne kadar ileri
gidildigini ortaya koydugu belirtilir. “Yakin ge¢cmis”e ornek olarak verilen Bir Diigiin
Gecesi roman ve Adalet Agaoglu hakkinda su degerlendirme yapihir: “Adalet Agaoglu,
Bir Diigiin Gecesi adli romaniyla Burhan Arpad tarafindan ‘calint’ oldugunun ileri
siiriilmesi 1981°1i yillarda edebiyat diinyasim altiist etmisti. Arpad, Yazko Edebiyat
dergisinde aylarca tartisgilan yazisinda Agaoglu’nun, Alex Huxley’in Ses Sese Kars:
romanmindan aldigin1 paragraf paragraf ispatlamisti” (Ugur, 1994: 54). 8 Cala kalem
yazildig anlasilan yazida, Burhan Giinel-Burhan Arpad ve Alduos Huxley-Alex Halley
adlan birbirine karistirilmis, tartismanin tiimiiyle ve sadece Yazko Edebiyat’ta sirdugii
seklinde anlasilabilecek bir dil kullamlmistir. Agaoglu, Hay:ir...’da Aysel Dereli’nin
basinla iligskisinde parodik tutum takinarak bu yaziya gondermede bulunur. Dereli,
mansetlere cikan “BIR SAHTEKARLIK OLAYTI'nin kahramani olarak fakiiltesinden
“bazi arastirma raporlarini kacir"makla itham edilip atilmisti. Sahtekarhik olayim
mansete ceken gazetelerde, Dereli’nin alacag odiille ilgili haber kiiciik puntolarla, fark
edilmeyecek bir yerde birgok yanligla birlikte yer almistir. Aysel’in ¢aligmalarindan
sadece birisinin adi dogru verilmistir (Agaoglu, 1991: 34-35). Romanin baslarinda
Aysel’in Ozerk Milli Kiiltiir Kurumu’ndan alacag: 6diil icin diizenlenen torende yaptigi
diissel konusmada gecen gercek ve kurgusal adlara yabanci muhabirlerin bilgisizligi
alaya alinir (Agaoglu, 1991: 8—-10).

Nar dergisi adina yapilan bir agiklamada, “Tiirk edebiyatinin kuyusuna isemeye ciiret
eden bu iki kisiyi, bu dipnotumuzla edebiyat tarihine geciriyoruz™ denilerek, tartigmaya
dolayl olarak deginilir. Sozii edilen iki kisi, Nokta’daki yaziyr hazirlayan Fuat Ugur ve
cerceve ici yazida, Tiirk siirinde “bat riizgan”nin esme nedenini bityiik Tiirk sairlerinin
yaptigi intihallere baglayan Erdogan Alkan’dir. Dergide, intihalle itham edilen,
aralarinda Agaoglu’nun da bulundu@u on dort sair ve yazann adlan alfabetik sirayla

dizilerek “...Ama sizin yapitlarimizla gurur duyuyoruz. Sizler dilimizin anitlansimz”,
denilir (Anonim, 1995: 4-5).

Fikret Otyam, Agaoglu’nun Gd¢ Temizligi'nde adini anmasi iizerine, tartigmaya cok
sonra yeniden katihir. Agaoglu, Orhan Kemal Roman Odiilii jiirisinde yer alanlardan biri
olan Otyam’in, &diilin Bir Diigiin Gecesi'ne verilmesinden sonra o romana ben oy
vermedim yollu “telag”lara kapilarak yazilar yazmis olmasini elestirir. Agaoglu
edebiyatg1 ya da edebiyat incelemecisi olmadigi ve sadece Orhan Kemal’in arkadas!
oldugu icin Otyam’in jiiride yer almis olmasina itiraz eder. Bir kimsenin, ddiillendirilen
bir romana herhangi bir sekilde, kars1 olmasi durumunda romanciyla degil, romana odiil
verenlerle hesaplasmasi gerektigini one siirmiistiir. Otyam’in “’kiilhani bir agiz”la roman
kisilerinden s6z acarak “onlann s aptiklarindan bana ne?” yollu ifadeler kullanmasini
yadirgamigtir (Otyam, 1986: 46).

® Agaoglu, 5. 8. 2000 tarihli goriigmemizde, muhabirin tartigma hakkinda bilgisi olmaksizin dosyay
hazirladigim ve kendisinden 6ziir diledigini sGyledi.
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Otyam, 6dil kurulunda yer aldigi bes yildan beri, iistiine diigeni, sorumluluk bilinciyle
yapugmni; her tiyenin oy verdigi eser i¢in gerekeeli karanim da agiklamasi gerektigi
goriisiinii jiiriye birgok ugrastan sonra kabul ettiremeyince, bunu tek basina yaptigimi
soyler. Ciinkii oy vermedigi eserin 6diill kazanmasi durumunda, buna oy vermis
durumuna diismek istemedigini sdyler. Giinel’in yazisindan sonra hakhligimin ortaya
cikugmi soyler. Otyam, Giinel’in yazisindan hemen sonra, Agaoglu’nun, kendisine 8
Mart 1981 tarihli bir mektup gonderdigini soyler. “Ofke dolu”, “ona buna saldiran”,
“kendini yiicelten” bu “tuhaf” mektuba Otyam, “tiim ictenligi(y)le ayrintili olarak yanit”
verdigini ve bu yazigmalarin yayimlanmasimni Onerdigini ancak, cevap alamadigini
sOyler.(Otyam,1986: 47-48).

6. DONEM KOSULLARININ ETKisi

Tartigmanin gériinmeyen énemli bir nedeni ise politiktir. Giinel’i, mahkemeye vermeme
nedenini, yargiya inanmamasina dayandiran Agaoglu, olayin derindeki nedenine farkl
boyutlar ekleyecek aciklamalarda bulunur, ki kendisinden baska bu konuda goriis beyan
eden yoktur. Ona gore derinde yatan ve digerlerinden daha nemli olan neden. romanin
onemli temalarindan olan anti-militarizmdir. Bu goriisiinii farkls aciklamalarinda dile
getirmekten baska, isin geri plandaki goriinen ve gorinmeyen olasi aktorlerine isaret
eder. Olayin 12 Eyliil ortaminda cereyan etmesi, taraflarin, 6zellikle Agaoglu’nun
romanin politik gondergeleri iizerine sdyleyeceklerini ertelemesinin asil nedeni gibi
goruiniiyor. Nitekim kendisi de ortalik durulduktan sonra konunun bu boyutunu ortaya
koymak iizere yogun sekilde ¢aba gosterir: “Bu arada Bir Diigiin Gecesi ‘devletin askeri
kuvvetlerini tahkir ve tezyif ettigi’ varsayilan boliimlerin satir altlarn kirmizi kalemle
cizilmis, Istanbul Savecisi’nin masasi tistinde durmaktadir. Thbara rapten... Insan ister
istemez merak ediyor: Acaba bu satirlarin altlarini boyle cizi ¢iziveren kim? diye...”
(Andag, 2000: 142). Yine aym donemde insan iligkilerine sinen belirsizligin,
kayganhig@in rahatsiz ediciligini dile getirir (Andag, 2000:143). Olaya iliskin dile
getirdiklerinden su ifadelerde sertlik artmaya baglar: “12 Eyliil’den asil payima diisen,
hani bana bazan, iceri alinsaydim, ‘disarda’ Yazko Edebiyat tiyelerinin dergilerinde bana
¢ikardiklan ‘infaz karari’na tanik olmamdan iyiydi, diye diisiindiiren saldiri oldu”
(Agaoglu, 1996: 54). Su ifadeler Agaoglu'nun 6fkesini alamadigini da gdsterir: “[O]
giinden bugiine basta Yazko Edebiyat dergisinin o zamanki yoneticisi Memet Fuat dihil.
hicbiri hdla ne yanildiklarini, kandirildiklarini ifade ettiler, ne benden 6ziir dilediler, ne
de pekala dyleyse 6ziir dilenmedigine gore iftiranin iftira olmadigim isbat ettiler. Birer
12 Eyliil emireri gibi, yaptilar ve cekildiler. Attlar ve kactular. Karanlhik islem™.
(Agaoglu, 1996: 54-55).

Agaoglu’nun iiciincii romamyla iic &diilii birden almasi, basarili romanci kimliginin
1980°li yillarin basinda tescillenmesi, kendisinin dénemin kanonu icine alinmasi
anlamina geliyordu. Bir Diigiin Gecesi, bir sermayedarin, kizin1 bir generalin ogluyla
evlendirmesini anlatir. Agaoglu, Olmeye Yatinak'in kigisi olan Ertiirk’e ait oldugu
izlenimini uyandirdigi, ama Omer’in uydurmalan oldugunu soyleyiverdigi, Kore Savasi
amlanyla, 1950°li yillara uzanir. Burada, Ertiirk’iin Kore'de savagan bir profesyonel
asker olarak portresi ortaya cikarilirken, s6z konusu savagin genel kabulden cok daha
farkl1 bir boyutta yasandigi anlatilir. Ertiirk’iin esir edilisi, Tokyo’da tek basina
birakilmasi, bir Japon geysasina duygusal aski, Tommy adli kendisini horlayan
Amerikalt bir asker karsisindaki alikh@ ve onun atklanm istahla yemesi tiiriinden
durumlar, sahte —pseudo- ginligiin igerigini olusturur. Agaoglu'nun bu bilgisi,
yasadiklarina ek olarak, okudugunu sdyledigi birgok Kore Savasi gazisinin amlarina
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yaslanmaktadir.” Orgeneral Hayrettin Ozkan ile tasrali isadami Ilhan Dereli arasindaki
iligki bi¢imi, digiiniin iki ana rengini olustarur. Biri ordunun, digeri sag kapitalizmin
temsilcisi olan bu iki kisi, tarihsel ve toplumsal bir olguyu gézlemenin sonucunda
romanda konumlandirilmislardir. Subay Ertiirk. IThan Dereli’nin yaninda calisir. Dereli,
arsa vargunculugundan ayr olarak, “orduya motor satma marifeti”yle de bilinmektedir.
Generalin ogluna alman kiz, ilhan Dereli’nin kizi Aysen’dir. Diigiiniin asker ve polisin
korumasi altinda yapilmasi sembolik bir anlam da yiiklenir. Bu da 12 Mart ortamidir.
Romanin bu boyutu hi¢bir degerlendirme yazisinda dile getirilmez. Roman biiyiik bir
coskuyla kargtlayan Fethi Naci'nin, yazisinin sonuna ekledigi su not tartisma disi
olmakla birlikte bir yamyla da konuyu ilgilendirir: “Aldigim notlarin hepsini
kullanmadim. Kitabin ¢ok &nemli bir yam iizerinde, kitabin bu yanini somutlastiran
kisiler lizerinde ise, bilerek durmadim” (Naci, 1990: 444).'” Tartismay: baslatan Giinel
bir emekli subaydir. Agaoglu'nun Gd&¢ Temizligi’nde detayh sekilde anlatug:
tartigmada, Giinel’den hep “subay”, “yiizbasi1” diye s6z etmesi, kuskusuz tartismanin bu
yoniine ayrica isaret eder.

Ertiirk’tin Olmeye Yatmak taki Bursa Askeri Lisesi’ndeki 6grencilik giinleri de elestirel
bir yaklasimla ele alinir. Ertiirk burada da oldukga saf bir dgrencidir. Bir hafta sonu
escinsel kimligiyle de bilinen Andre Gide’in (1869-1951) Dar Kap: (1909) adh
romanini, sirf baghini merak ettigi icin alir. Arkadaslarinin, bu durumdan habersiz
Ertiirk’tin elinde kitabi gormesi iizerine, durum okul idaresine bildirilir ve Ertiirk
cezalandirthr. Ote yandan “Fikrimin Ince Giilii nde Bayram’in Van, Tatvan ve
Diyarbakir’da gecen askerliginden verilen kesitler, ayni bakis acisiyla ele alinir.
Agaoglu’nun amlan iic romaninda, deginilen 6rnekler araciligiyla, asker ocaginin
bilinenden farkh bir 6zelligi oldugunun alti ¢izilerek giiclii bir anti-militarist sdylem
dillendirilir. Ertiirk’iin  subay, Bayram’in er olarak Kkisiliklerini ezen bir igdis
mekanizmasindan gectigi detayli bir sekilde anlatilir.

Agaoglu, tartigsma sonrasi agiklamalarini, biiyiik dl¢iide Go¢ Temizligi'nde dile getirir.
Bundan ayn olarak baska yazi ve roportajlarinda konuya siklikla gondermelerde
bulunur. Bunlar, 12 Eyliil ortaminda sdyleyemediklerini, ortamin daha yumusamasindan
sonra dile getirme olanagina kavusabildigi, tartisma sonras: etkilerdir.

Yazko Edebiyat dergisinin yaptuig is, sonralart Agaoglu’nda yankisini soyle bulur: “Bir
Kargilagtirma adi altindaki iftira ve saldiny1 6zgiirliikgiiliik diye yayinlamasi ne kadar
sagcma salt yazar kirletmeyi amag edinmis bir ig ise, (bulabildigim en hafif niteleme) bu
yayin da o kadar artniyet dolu!” (Agaoglu, 1995b: 242). Agaoglu, 12 Eyliil ertesine

? Ertiirk iin amlarin yazmak igin aragtirmalar yaptigini sdyleyen Agaoglu, romanimin yayimlandig yil, bu
aragtirmasina iligkin ipuglarmi igeren bir yazi kaleme ahir. Kore gazilerinin anilan olan kitaplar arasinda,
Cemal Granda’nin Atatiirk’iin Usagt Idim, Kore Kahramanlart, Marikko, Matsubara Istanbul’'da Tiyatro
gibi eserlerinin “saf okurlar” igin yazilmasina ragmen derin bir “ibret” ve sevecenlikle okudugunu; ciinkii
bu tiir kitaplarin bazen, ¢ok basarili bir bilimsel galismanin veremeyecegi bir bilgiyi verdigini, kendi
alaninda yazilmug birgok ciddi kitabin verdiginden ¢ok daha derinlikli bilgi verdigini séyler (Agaoglu,
1979). Feridun Andag’'la goriismesinde, bu konuda, “birikim™ edinmek wve “atmosfer” yakalamak,
“karakterin havasi”na girmek igin, 6n hazirhiklar yaptigini séyler. Bu, Agaoglu'nun romani bir ardstirma
olarak gordiigiiniin de gostergesidir (Andag, 2000: 101-102). Baska bir konugmasinda da Ertiirk’iin
Jargonunu edinmek igin yedi Kore gazisinin anilarini okudugunu sdyler (Hizlan, 1994: 25).

"% Fethi Naci. o siralar ihbar edilmis oldugunu biliyor olmaliyd: ki romanin &zellikle ‘elestirilemeyeni
irdeleme’ boyutu icin sadece “stylenecek daha ¢ok sey” oldugunu styleyerek, okurunu “simdilik”

yazilanlarla yetinmek durumunda birakmuis, Agaoglu aleyhine gelismekte olan duruma atese koriikle
gitmek istememisti.
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kadar, esi Halim Agaoglu’nun arsivinde Bir Diigiin Gecesi icin hemen hemen tek karg
sese rastlanmadi@im soyler (Agaoglu, 1995b: 270-271). il

Tartisma ile goriiniirde  birebir iligkisi olmamakla birlikte, Agaoglu'nun
sezdirmelerinden ilintili oldugu diisiiniilebilecek bir baska yon de Oktay Akbal’in baska
bir tartisma baslatmasidir. Ancak Agaoglu Bir Diigiin Gecesi’nin savcinin masasinda
bekledigi sirada Akbal’in yazi yazmasinin ihbar anlami olabilecegini su sekilde ifade
eder: “Bir Diigiin Gecesi saveimin masasinda beklerken, Akbal ne yapmak istiyor?
Sakin yiizbasi onunla da mekfuplagsmaya baglamis olmasim? Bu dil, o dile o kadar yakin
ki... Ciinkii bu. dili artikk baska yerlerden tamiyoruz. Seziyorum, en azindan yiizbas,
Akbal’a bir mektup désenmistir, ‘su yaziy1 okuyun bakin, bakin da halimizi goriin
degerli iistadim’, falan demistir.” Bu noktada diisiilen dipnotta ise sunlar yazilidir:
“Aslinda Yiiriiyiis’te Behice Boran’a elyazisiyla imzasiz mektup gonderen yazarin
iftirac1 yiizbasiyla siki bir isbirligine girdigini zaman icinde birkac ipucundan anlamis
olacagim” (Agaoglu, 1995b: 282-283). '?

Feridun Andac’la konusmasinda Yazko Edebiyat’in “bir karsilastirma maskesi altinda”™
yayimladigi yazinin asli amacinin; kendisini “kirletmekten bagka bir sey olmadigi”ni,
olaymn bir “iftira” oldugunu dile getirir (Andag, 2000: 141). Baska bir yerde de Yazko
Edebiyat’t; Akath ve Urgan’in cevaplarim kirpmalarindan dolayr ayiplar. Derginin
demokratllk adina yaziyr yayimlamasini; icinde toplumsal bir yan da bulunan
“kabagiiciin eslik ettii. hep bana, rab bana, diyen bir ‘demokrasi’”, *“agahk”
ifadeleriyle niteler (Agaoglu, 1995b: 217-218).

Akbal ile Giinel’in neden oldugu tartismalarin arkasinda, “genele benzemeyeni genele
benzetme c¢abasi”nm yattifim soyler. ikisinin tutumlarinda, inceleme ile saldirinin ve
elestiri ile kara ¢calma ve kaba gii¢c egilimlerinin birbirine kanistigim séyler (Agaoglu,
1995b: 274-275).

Ahmet Kabakli, yanhslart dogrularindan ¢ok daha fazla olan yazisinin konuya ayirdig
kisminda suclamayr “edebi skandal” olarak nitelerken, Giinel’in ‘inceleme’si ile
kitabinin adimi birbirine kanstinir (Kabakh, 1997: 175).

Konuya en son deginenlerden biri de, 1984 yilinin romanlarini degerlendirdigi bir
yazaisinda U¢ Bes Kisi’den dolay: tartismaya deginen Alemdar Yalgin'dir. Yalcin,
tarismaya gondermede bulunarak Agaoglu'nu itham eden su goriisleri ileri siirer: “Baz
kopyalar orijinal olmamakla birlikte basarili da olurlar. Halbuki onun romanlan bir dil
ve iislup ustaligina da dayanmamaktadir. Kendi sahsiyetini hala Batidan kopya edecegi
tekniklere baglayan bu kabil sanatcilarin Tiirkiye’de kadin haklarimi savunduklari ve
ona ilerisi icin toplumda mutlu ve saglhikli bir yap: saglayacaklan asla diigiiniilemez”

"' Bagka bir zaman da Yazko gevresinin kendisindeki cagrisimimi su ifadelerle verir: “Sadece bir ¢irkinlik,
bir saldirt ve-siddet” (Agaoglu, 1995a: 74).

2 Agaoglu, burada, 1975'lerden sonra Yiiriiyiis'te yazdigi siralarda Behice Boran’a kendisini kétilemek
amaciyla imzasiz gonderilen mektubun Akbal’a ait oldugunu, imali bir dil kullanarak belirtir. Akbal’n
tarismay! g¢ikarmasindan sonra onun Giinel'le iliskisi olabilecegini bazi ipuglarina ve sezgilerine
dayanarak belirtir. Oktay Akbal daha énce Cumhuriyet'teki kigesinde TDK Oykii Odiilii’nden Stiirii
Giinel'i dvmistiir. Agaoglu sonrasim ‘kulak gazetesi’nden devam ettiriyor: “ddiiliinii ona bir general
verdi, diyorlar, kendisi zaten yiizbasiymis. Masum bir yiizii varnus, yakaran bakislari... General, aramizda
bir yazar ¢iku, diye 6viinglityiiz, demis... Sahi, kim bu yazar olmay: cok ama pek ¢ok isteyen yakarill
bakislar: kullaniyor, belki de biliyorum. Fakat Fatma inidyet. ‘siisstt’liyor, o da dyle, ‘siigstt’leyince, ben
yutkunmak ve “Ey kalbim parcalan!'demek zorunda kaliyorum™ (Agaoglu, 1995b: 279). Oldukga kapali
olan bu ifadeler Giinel in aldig 8diiliin saibeli olusu ile birlikte tartigma disi bir satagmayi da dile getirir.
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(Yalcin, 1985: 264). Yalcin bu ifadeleri ile tartigsmadan haberdar olmadigini ortaya
koyar ve Agaoglu'nu, s6z konusu romaminda elegtirel bir bakigla ele alinan kadin
kisileri tizerinden yargilamaya cahisir. Yalcin’in yamlgisi, Agaoglu'nun, elestirel ve
ironik bir bakisla ele aldigi yiizeysel bauci feminizm elestirisini. diiz mantikla
anlamlandirmasindan kaynaklanmaktadir.

Ahmet Altan’in daha piyasaya cikmadan, Arthur Hailey’in (1920-2004) Tekerlekler
(1971) adhi eserinin bir yan hikayesinden esinlenerek yaziidigi seklinde ¢ikarilan
spekiilasyon (Altayli, 2002) iizerine, Varan gazetesi konuya iligkin hazirladigi dosyada
Adalet Agaoglu'na da yer vermek ister. Agaoglu'nun goriislerini, s6z verdikleri tzere
oldugu gibi yayimlamaz. Agaoglu, Vazan’da yayimlanmayan goriiglerini de igeren
yazida (AZaoglu, 2002) bu isten oOtiirii uzman olmadigi halde neden akla geldigini
sorduktan sonra, bunun cevabimn, 21 yil énce Yazko Edebiyar tarafindan iistiine ““atilan
‘asirmaci’ camuru” olabilecegini soyler. “Inceleme makyaji alunda” karalanmaya
calisiimasina ragmen, okur ve edebiyat incelemecilerince kendisine “cigekler
madalyalar” verildigini ve bu iddianin kendisinde ve okurunda “infial” uyandirdigini
belirterek ironik tutum takinir: “12 Eyliil dayagindan (higmindan) kurtulur kurtulmaz bu
infialin hiziyla kalkip Mr. Huxley’in ziyaretine gittim. Kendisine bir adet de "Dar
Zamanlar’ roman iiclememin ikincisi ‘Bir Diigiin Gecesi’ armagan ettim. Oturup
birilikte karsilastirdik. Sonug? Meger degerli yazar Aldous Huxley, ‘Ses Sese Karsi’yi
‘Bir Diigiin Gecesi’nden asirmug da bunun agiklanmasi Yazko Edebiyat tarafindan

yasaklanmigmis! Kamit m1? Buyurun. (Bkz. Adalet Agaoglu Kitabi, Tiirkiye Is Bankasi
Yayinlari, Kasim 2000, Ss.140-147 ve Belgeler). Gk

SONUC

1981 yili icinde baglatilarak uzun bir zaman dilimine yayilan ve etrafinda biiyiik
giiriiltiiler koparilan intihal suclamasi dolayisiyla bazi cikarimlarda bulunmak
miimkiindiir. Olaya Tiirk edebiyat tarihindeki cogu tartigma ile benzerlikleri agisindan
bakildiginda; bu tartigmamin &ncekiler gibi, edebiyatin temel sorunlarimin kiyisindan
bile gecmedigi ve sahsiyit yapmaya yatkin bir bicimde basladigi goriiliir. Nitekim
suclama ve cevaplama asamasindan sonra iki tarafta yer alanlarnin kendilerini bundan

alamadiklan gozlenir. Buradan c¢ikarnlacak ilk sonug; tartismanin Tiirk edebiyatina
herhangi bir katkisinin olmadigidir

ikinci olarak; Giinel, Agaoglu’nun &diilii almasimi sabote etmek icin ulasabildigi bir¢ok
kimseyle baglanti kurmustur. Yazko Edebiyat, Yank: Giinel’i destekleyen bir tutum
sergilemekle tartigmanin kizigtirdigi gibi, gereksiz yere uzamasina da neden olmustur.
Yazko Edebiyat konuya iliskin yazilani ya sansiirleyerek ya da not diigerek
yayimlamusur. Taraflann adil bir tutum sergileme yoluna gitmemesi, hakkaniyet

olciilerinin gdz ardi edilmesi, olayin gereksiz yere uzamasina ve iki yazann
yipranmasina neden olmustur.

Uciincii olarak; Giinel dahil olmak iizere iki eseri karsilastirmali edebiyat ilkeleri
geregince ele alan kimse olmamustir. Giinel'in buldugu ve tek noktaya sabitlenmis
‘benzerlik’ler Mina Urgan’in yazisiyla ciiriitiiliir. Ancak Urgan’in yazisi da Giinel’e

'3 Agaoglu'nun alay duygusu ile isaret ettiklerine, metin iginde yer verildigi icin yeniden

doniillmeyecektir. Adi belirtilen eserdeki belgeler, Agaoglu'nun TYS’den, Burhan Giinel'in

bulunmasindan dolayi aynlmasm: ve TYS nin kendisini onur konugu se¢mesinin reddini igermektedir
(Andag, 2000:189-191; Belgeler: 3, 4, 5, 6).
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yonelik 6fke ile doludur. Kabul ve redler iizerine yiiriiyen tartisma, daha bastan farkh
acilimlar ihtimalini ortadan kaldirmis, edebiyat kiiltiiriine katki olabilecek kanal
ukanmustr.

Dordiincii olarak géze carpan sey; tarigsmanin sicakligi gectikten sonra digerleri susar
ama Giinel ve Agaoglu yazilaninda olayr suf sahsiyat boyutunda siirdiiriirler. Giinel,
Agaoglu'nun o zamana kadar yayimlanmis iic romanimin otantikligine goélge diisiirme
gayreti i¢ine girerse de bu cabasim karalamadan 6teye vardiramaz. Agaoglu da yara
aldig bu durum dolayisiyla, bircok kez konuya yeniden donmiistiir.

Besinci sonug; tartismanmn nedenlerine iliskindir. Giinel’in ifade ettigi ve Yazko
Edebiyat’in da seslendirdigi en yiizeydeki neden, diisiince dzgiirliigii geregi olarak iki
edebi eser arasinda tespit edilen bircok benzerligin, sonra yazilanin basarisina gdlge
diigiirdiigii seklindedir. Giinel’in ifadeleriyle bu amag; “yamiltilan okura ve bu tiir
benzerlikleri alkiglayan kigilere bir uyandir” (Giinel, 198 1a: 45). Ancak, iizerinde dokuz
ay calistldigi sOylenen bu calisma tek noktaya kilitlenmis, Bir Diigiin Gecesi’nin
Olmeye Yatmak’tan dogan bir roman oldugu gercegini gormezden gelmistir. iki romanin
da sosyal dokusunu yiizeysel bir bakisla ve kismi olarak ele aldig1 ve sadece sahtelik
ifsasina odaklandigi icin daha bastan basansizdi. ikinci neden de Ertop’un yazisinda
dile gelen ve sonradan da Agaoglu tarafindan dile getirilen ve Giinel tarafindan da teyit
edilen “6diil alma saplantisi”dir. Bunun gerisinde yayinevlerinin Kitaplarin satisindan
pay kapma isteginin de itici bir giic oldugu sdylenebilir. Biitiin &diillerin Agaoglu’na
verilmesi Giinel’i hem kiskandirmig, hem de son derece kizdirmistir. Tartisma sirasinda
goriinmeyen, Agaoglu'nun sonraki agiklamalarinda aciga ¢ikan iigiincii neden ise 12
Eyliil déneminin agir politik ortaminda yazarin, romandaki politik icerikten otiirii
mahkOm edilmek istenmesidir. Bu neden AZaoglu disinda, tartisma iizerine yazilan
yazilarda higbir gekilde dile getirilmemistir. Yazarin bu bakisi, Olmeye Yarmak’ta
kismen dile getirilmis, “Fikrimin Ince Giilii’’nde daha belirgin bir hal almis ve son
romanda ise yogun bir elestiri seklinde ortaya konmustur. Ilkinde; Ertiirk tipiyle asker?
egitiminden gecen bireyin, istemeyerek de verilenin digina cikmasinin nelere mal
olacaginin alti ¢izilmisti. Ertiirk, Gide’in Dar Kap: adli eserini sadece adin1 merak ettigi
icin yogun bir igdis edilme mekanizmasindan gegirilmisti. Ikincisinde; Bayram’in
anilanyla, asker ocaginda mantia yer vermeyen, emirlerden ibaret isleyen yapinin
bireyi siiriikledigi durumlar, politik calkanti dénemlerinde insanlara yapilan keyfi
muameleler ve hatalarindan 6tiirii bir erin ugradigi haksizliklar tasvir edilmisti. Cok
odillii son romanda ise askeri tarihin Kore cephesi, buradan dénen gazilerin anilarina
yaslanilarak Omer’in uydurmalan formunda ve Ertiirk’tin Kore anilari olarak kurguya
eklemlenir. Diger yandan da duigiin, bir general ile saibeli islerde maharetli bir
isadaminin dayanigmasi iizerine kurulmustur. U¢ romanda da askerlik anilarinin, bireyi
igdis edici yonii ile verilmesi dikkat cekicidir. Veriler iist iiste kondugunda romanlara
yansiyan bu bakisin rahatsizhk verdigi ve tartismalarda goriinmeyen aktorlerin de rol
alabilecegi ihtimali giiclenir. Olayin 12 Eyliil ortaminda patlak vermesi elbette tesadiifle
aciklanamaz. Agaoglu bu dénemde “Fikrimin Ince Giilii’niin mahkemelik oldugunu,
kitapei raflarinda satilmasina engel cikanldigini, Bir Diigiin Gecesi’nin, yayiminin uzun
sire durduruldugunu anilarinda anlatir. Agaoglu’nun amilarinda etraflica anlattig
tartismada, Giinel’den hep “subay”, “yiizbasi” diye s6z etmesi kuskusuz fartismanin bu
yoniine agike¢a isaret eder. Tartismanin yapildigi zamana hakim olan atmosferi bir
roportajinda detaylariyla dile getirir. 12 Eyliil doneminde okurlarinin goziinde
kucultilmeye calisildigini, giiciiniin azalulmaya cahsilarak yalmzlasurmayla karst
karstya birakildigini, “Fikrimin Ince Giilii niin toplatildigim, Bir Diigiin Gecesi'nin de
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savemnin  masasinda bekletilmeye alindigini ve bunun pek ¢ok arkadasina da
uygulandigini, Tiirkiye Yazarlar Sendikasinin kapatilldigin1  soyler. Bir Diigiin
Gecesi’nin saveinin masasinda bekletilmesini §oyle anlatir: “Her zamanki gibi askerlik
kurumuna karst oldum, kurumun is diinyasiyla iligskisine 151k diisiirdiim ve 12 Eyliil’den
sonra da, 12 Eyliil Anayasasi'na basinda acikca ‘hayir” diyen, oyunu ‘hayir’
dogrultusunda kullanan ¢ok az kigiden biri oldum. Beni yipratma yollan sadece
kitabimin toplatilmasindan ibaret kalmadi. Bir de, askerlik kurumuna karst olmamin
iistii siirekli ortiilldii mesela. Ustiime de ¢amur atildi1” (Agaoglu, 1996b: 197—-198).

Altinc1 sonug; tartismada, odilleri veren juri dyeleri degil, direkt olarak yazarlar
hedeflenmistir. Giinel, olayin ilerleyen asamalarinda Agaoglu’nun yazarh@na iligkin
siiphe uyandirma gabalar igine girer. Agaoglu ise basindan sonuna degin ironik bir
tutum i¢inde goriiniir. iki yazar da birbirine karsi ofkeli, kiric1 bir dil kullanir, birbirinin
kisiligine yonelik hakaretlerde bulunur.

Yedinci sonug; Agaoglu nun, cevresindeki bircok kimse ile iliskileri solmaya baglar. Bu
iliskisizlik, Ankara ortaminm terk ederck fstanbul’a gitmesinin bir nedenini olusturur.
Ancak istanbul da yeni bir iliskisizligin baslangict olur. Giinel ise Tiirk edebiyatinin
gelece@ine yonelik soyledigi iddialars gerceklestiremez; en azindan tikanilan yerlerde
ciddi bir ¢tkisa onciiliik etme konusunda vaat ettiklerini gerceklestiremez.

Memet Fuat'in hazirladign Aydinlar Sozliigii'nde futbolculara yer vermesine Kargin,
Agaoglu’'na yer vermemesi dikkat ¢eker. Agaoglu bu konuya ayirdigi yazida, ironik bir
dille Memet Fuat’tan oziir diler (Agaoglu, 2001: 9).

Kitabina aldig yazilarda Giinel, Agaoglu’nun, biitiin romanlarin1 karalama yoluna
gider. Bunun icin, yazarn o zamana kadar konusmalari, yazilar1 dahil, firsat bildigi her
durumu onun aleyhine olabildigince kullanir. Tartismanin mektuplara yansiyan
devaminda dil sertlestir, yer yer kabalasan bir iisluba bagvurulur.

Agaoglu, iki avukatin teklif ettigi Yazko Edebiyat dergisine dava acma fikrini kabul
etmez. Gerekcesi sudur: “Sikidenetim aluinda, bir baski déneminde, yazarin zaten topun
agzinda iken, karsi oldugum bir diizenin yasalarindan yararlanmay: secemezdim.
Derginin yaptigi cirkin yayinda higbir sucu bulunmayan meslektaslarima bunu, kitap
toplamayi, TYS yoneticileri hakkinda kovusturma agmayi, Yyazari her zaman
engellemeyi is edinmis bir diizene yaslanarak Sdetemezdim” (Agaoglu, 1995b: 311). Bu
sozleri soyleyen Agaoglu'nun, kendisine verilen Cumhurbaskam Edebiyat Biiyiik
Odiili’'nii kabul etmesi, bu anlamda bir celiski olarak gorilir. Nitekim bu

‘celiski’sinden dolayr da ‘diizene karsi olanlar’in elestirisine ugramistir (Bozoklar,
1999: 187-191).

Agaogluy, ilk yazisi disinda, kamuoyu’yla paylastigi yazilarinda ironik, Giinel’le ya da
baskalariyla dogrudan yazismalarindaysa ofkeli bir tutum takimir. Giinel’in ise tim
yazilarina 6fkeli bir ruh hali belirgindir. Agao glu’nu dogrudan hedef alan yazilarindaysa
isi sahsiyit yapmaya. hakarete kadar vardinr. Yagzarlar, dogrudan miidahil olmalarina
karsin. bu igin uzmam, ya da bu isle ilgili olmadiklarini da belirtmeyi ihmal etmezler.

Jiiri iiyelerinden olup Agaoglu’nun eserine iligskin ovgii dolu yaz1 yazanlardan biri olan

Fethi Naci, bu konuda sonuna kadar suskun kalmay: tercih eder. Tartisma edebiyatin
degerlerini yiiceltme amacina yonelik olarak ilerlememistir. Taraf olarak isin icinde yer
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alanlar da edebiyat kiiltiiriinii yiiceltmeye yonelik bir caba icine girmemistir. Agaogiu
ve Giinel’in soylemleri de savunma ve karst ¢ikma mantginin disgina tagmamistir.

Giinel’in yazilarinda belirgin bir bi¢imde gelecege kalmak, edebiyat tarihini bir
yanhistan kurtarmak ve Tiirk edebiyatimn Oniinii agmak tiirii sozler sarf edilmesi
tesadiifi degildir. Satir aralanina hep yansiyan bu sozciikler ashinda bir yandan da
Giinel’in edebiyat tarihine gecme arzusunun giiclii bir yansimas: olarak okunabilir.
Kuskusuz Giinel yazdig eserlerle Tiirk edebiyat tarihi i¢inde yer almistir, ancak burasi,
Giinel altmis bir yasindan sonra edebi bir devrim gerceklestirerek yamltmayacaksa,
yasadig donemdeki kanon yapicilar/olusturucular diginda bir yerdir.

Giinel, olayin bagindan sonuna kadar baska kimseleri isin i¢ine ¢ekmek, taraftar bulmak

icin caba gosterir. Yazko Edebiyat, Yank: dergileri ve Yank:’mm bir okuru Giinel’den
yana tutum takimirlar.

Nihayetinde olayin biitiin boyutlarindan haberdar olmayan kimi yazarlar, sonralan
calakalem ele aldiklart yazilarda, bircok yanhsliga da imza atmislardir. Bu yanhshk
Giinel’in beklentileriyle uyarh iken, Agaoglu’nun Tiirk edebiyat tarihi icinde bu olayla
amilmasina etkin bir zemin hazirlamistir. Bu yazi, tarismayr edebiyat kamuoyuna
objektif bir sekilde yansitabildigi 6lciide yazilis amacina ulagabilecektir.
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