
ürk Dili dergisi, Türk Dil Kurumunun aylık yayın organıdır. 1951
Ekim’inde ilk sayısıyla okuyucularına merhaba diyen ve elli dokuz
yıldır düzenli olarak çıkan dergi, bu yönüyle Türkiye’nin en soluklu

ve önemli yayın organlarından biridir. Dergide, Türk Dil Kurumunun kuruluş
ilkelerine uygun olarak Türkçenin ve Türk dünyasının dil, edebiyat, kültür ve
sanat meselelerini gündeme taşıyan, irdeleyen ve tanıtan güncel ve ilmî yazı-
lar yayımlanmaktadır.

Türkçenin kaynak eserleri hakkında Türk Dili dergisinde yayımlanmış olan
makalelerle ilgili genel bilgilere ve değerlendirmelere bu çalışmada yer verile-
cek, yazılar hakkında ayrıntıya giren incelemeler yapılmayacaktır. Ayrıca ma-
kaleler, Türkçenin tarihî seyri çerçevesinde tanıtılacaktır. Bu yapılırken ilgili
döneme ait yazılar yeri geldikçe esere veya konularına göre gruplandırılacak-
tır. Ağırlıklı olarak makale sayılarına ve yazarlarına atıf yapılmaya çalışılacak-
tır. Ancak zaman zaman çalışma ağırlıklı atıflar da olacaktır.

Türk Dili dergisinde Göktürk harfli yazıtlarla ve Uygur Dönemi metinle-
riyle ilgili on beş çalışmanın yayımlandığı tespit edilmiştir. Bu çalışmalar: Talat
Tekin’in “Köktürk Yazıtlarındaki Deyimler Üzerine I-II” (Tekin 1957-I, II) ve
“İslâm Öncesi Türk Şiiri” (Tekin 1986-I) adlı makaleleri ki Eski Türkçenin edebî
yönünü ve işlenmiş yapısını ortaya koymaları bakımından son derece önem-
lidirler. Ahmet Bican Ercilasun’un “Orhun Âbidelerinin Araştırılması ve Muh-
tevası” (Ercilasun1985) ve Cengiz Alyılmaz’ın “Orhun Yazıtlarının
Çözülmesinden Sonra Türkolojinin Gelişimi” (Alyılmaz 2001) başlıklı yazılar,
Ayda Ertüm Konukoğlu’nun (Konukoğlu 1994) okunuşunun yüzüncü yılı do-
layısıyla Göktürk abideleri hakkında yapılan toplantıyı ele aldıkları tanıtması,
Erhan Aydın’ın yazıtlardaki eş ve yakın anlamlı sözcükleri tespit edip değer-
lendirdiği “Orhun Yazıtlarında Hendiadyoinler”(Aydın 1997), 2002 yılında ya-
zıtlar bölgesinde yaptığı araştırmaların sonuçlarını ortaya koyduğu “Orhon
Bölgesindeki Kazı Çalışmaları Hakkında Düşünceler” (Aydın 2003) ve Sart-
koja Karcavbay’ın Orhon Muraları (Aydın 2005) adlı kitabına yazdığı değer-
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lendirme yazısı ile Pentti Aalto’dan çevirdiği “Orhun Yazıtlarındaki At İsim-
leri”(Aydın 2000) konulu makaleleri, Erkin Ekrem’in Kül Tigin ve Bilge Kağan
Anıtları ile bu anıtlarda geçen tarihî olayların izlerini Çinçe kaynaklarda sür-
düğü “Kültigin ve Bilge Kağan Anıtı Hakkındaki Çince Kaynaklar” (Ekrem
1996) başlıklı çalışması ile Serkan Şen tarafından kaleme alınmış olan Költigin
ve Bilge Kağan Yazıtlarında geçen bükli sözcüğünün etimolojik incelenmesi-
nin yapıldığı yazısıdır (Şen 2001). Bunlara ek olarak Abdülkadir İnan tarafın-
dan Malov’un kaleme aldığı ve Yenisey Yazıtları’nı konu edinen Eniseyskaya

pismennost türkov adlı çalışmanın değerlendirildiği “Türklerin Yenisey Yazıt-
ları” (İnan 1953), Saadet Çağatay’ın Uygurca İnsadi Sûtra metninin Semih Tez-
can tarafından yapılan yayımını incelediği “Eski Uygurca Üzerine Yeni Bir
Bilimsel Yayın” (Çağatay 1975) ve Vedat Köken’in J. Russell Hamilton’dan Tür-
kiye Türkçesine çevirdiği Uygurca İyi ve Kötü Kalpli Prens Öyküsü hakkında
Mustafa Argunşah’ın yazdığı tanıtma yazıları da mevcuttur (Argunşah 1998).

Türk Dili dergisinde Karahanlı dönemi yazı dilinin kaynakları üzerine ya-
yımlanmış çalışmalara bakıldığında Divanü Lugati’t-Türk’ün önemli bir yer tut-
tuğu dikkatlerden kaçmamaktadır. Dergi tarihi boyunca Kâşgarlı Mahmud ve
Divanü Lugati’t-Türk için bir özel sayının bir de özel bölümün yayımlandığı
düşünülürse bu durum daha iyi anlaşılmaktadır.

Karahanlı Türkçesi metinleriyle ilgili olarak dergide çıkmış elli altı yazı
mevcuttur. Bunların otuz altı tanesi konu bakımından doğrudan Divan ile il-
gilidir. Bu yazılara göz atıldığında, Divanü Lugati’t-Türk’ün yapısında mevcut
olan içerik zenginliğine bağlı olarak, son derece çeşitlilik arz ettikleri görülür.
Bu bağlamda yazıları doğrudan eseri tanıtan yazılar, kültürel içerikli yazılar ve
gramerle ilgili yazılar olarak üç ana başlıkta değerlendirebiliriz.

Eserin tanıtıldığı yazılarda çoklukla Divan’ın bulunuşu, adı, yazılış tarihi,
niçin ve nasıl yazıldığı, eserin benzer yapıtlarla karşılaştırılması ve Türk kül-
türü için son derece önemli verileri bünyesinde barındırdığı muhteviyatı ele
alınmaktadır. Bu konuların yanı sıra Divan’ın yayınlarıyla ilgili tanıtma ve de-
ğerlendirme yazıları da mevcuttur. Anılan konulara değinen araştırmacılar
olarak Kilisli Rıfat Bilge (Bilge 1987), Şükrü Kurgan (Kurgan 1972), Tahir Nejat
Gencan (Gencan 1972), A. von Gabain (Gabain 1952), Hasan Eren (Eren 1972),
James M. Kelly (Kelly 1972), Hikmet İlaydın (İlaydın 1972), Samim Kocagöz
(Kocagöz 1972), Saim Sakaoğlu (Sakaoğlu 2008), Şükrü Halûk Akalın (Akalın
2008), Melek Gençboyacı (Gençboyacı 2008), Hülya Savran (Savran 2008), Mus-
tafa S. Kaçalin (Kaçalin 2008), Nevzat Gözaydın (Gözaydın 2008) ve Ejder Çe-
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lik’ten (Çelik 2008) söz edilebilir.

Kültürel içerikli yazılar aslında
eserin özünde mevcut olan değer-
lerin ortaya çıkarıldığı yazılardır.
Bu yazılarda Divan’da işlenen
Türklük bilincinden Türklerde as-
kerliğe, Alp Er Tunga Destanı’ndan
Kâşgarlı’nın kişiliğine, Karahanlı
dönemi şiirinin Divan’daki yansı-
malarından eserdeki meyve sebze
adlarına ve Türklerin bunlardan ya-
rarlanma biçimlerine, atasözlerin-
den manzum parçaların edebî
sınıflandırmasına kadar pek çok
konu ele alınmıştır. Bu konular üze-
rinde Agop Dilaçar (Dilaçar 1972),
G. G. Musabaev (Musabaev 1972),
Orhan Şaik Gökyay (Gökyay 1972),
Atilla Özkırımlı (Özkırımlı 1972),
İbrahim Olgun (Olgun 1972), Canan İleri (İleri 2007), Talat Tekin (Tekin 1986-
II), Mehmet Ölmez (Ölmez 2008), Hamidulla Boltabayev (Boltabayev 2008)
gibi araştırmacıların yazılar yazdıkları tespit edilmiştir.

Divanü Lugati’t-Türk, Türk kültürü hakkında sahip olduğu kıymetli veri-
lerin yanı sıra elbette ki asıl değerini Türkçenin kurallarıyla ilgili olarak ihtiva
ettiği bilgelere borçludur. Bu bağlamda eserin gramer tarafıyla ilgili olarak ka-
leme alınan yazılara kısaca değinmekte fayda olduğunu düşünüyoruz. Evvela,
Tahir Nejat Gencan tarafından kaleme alınmış iki makaleye değineceğiz. Bun-
lardan ilki “Kâşgarlı Mahmut’un Öz Türkçeciliği” adını taşıyor ve önce Kâş-
garlı’nın Türk dilleri üzerine ortaya koyduğu görüşleri veriyor. Ardından
Türkçenin başka dillerle ölçümlenmesi konusu irdeleniyor ve başka dillerden
Türkçeye geçmiş olduğu sanılan sözcükler üzerine Kâşgarlı’nın düşüncelerine
ve Türkçeci tutumuna değiniliyor (Gencan 1972-II). Gencan’ın ikinci makalesi
“Divanü Lûgat-it-Türk’te Dil Kuralları”dır. Gencan, bu çalışmasında amacı-
nın öğretimde, anlayışta, dil olaylarını görüş, kavrayış ve anlayışta Kâş-
garlı’nın erdiği düzeyi göstermek olduğunu bildirir ve ardından eserdeki dil
kurallarını ayrıntılı olarak ortaya koyar (Gencan 1972-III).

1027

TÜRK TÜRK 

D İ L İD İ L İ 700700



Dergide, Divan’dan hareketle Oğuz Türkçesinin gelişimini ve eserdeki
Oğuzca unsurları irdeleyen iki önemli çalışma vardır. Bunlar Zeynep Kork-
maz tarafından kaleme alınmış olan “Kâşgarlı Mahmut ve Oğuz Türkçesi”
(Korkmaz 1972) ve “Divanu Lûgat’it-Türk’ün Yazılışının 925. Yıl Dönümü Do-
layısıyla: Oğuz Türkçesinin Tarihî Gelişme Süreçleri ve Divanu Lûgat-it Türk”
(Korkmaz 1999) adını taşıyan makalelerdir. Zeynep Korkmaz’ın eser hakkın-
daki bir diğer yazısı ise Kâşgarlı Mahmud’un eserinde işlediği bilinçli bir ana
dili sevgisini ele almaktadır (Korkmaz 2008).

Türk Dili’nde bu çalışmaların yanı sıra Ahmet Bican Ercilasun’un Divan’da
-sa-, -se- ekini farklı bir bakış açısıyla değerlendirdiği önemli çalışması (Ercila-
sun 1995), Serkan Şen’in eserdeki anlam iyileşmesi ve kötüleşmesine ait ör-
nekleri tespit ettiği makalesi (Şen 2001-II), Abdülkadir İnan’ın “Divanü
Lûgat-it-Türk’te Datif Hali” adlı incelemesi (İnan 1953-II), Gülsev Sev tarafın-
dan kitaptaki ikilemelerin tasnif edildiği yazı (Sev 2004), Osman Kabataş’ın
“Divanü Lûgati’t-Türk’ten Türkiye Türkçesine” başlıklı ayrıntılı değerlendir-
mesi (Kabataş 2002) ve Saadet Çağatay’ın Divan’da geçen bukuk kelimesinin
çağdaş Türk lehçelerinde ve Anadolu ağızlarındaki kullanımlarını ortaya koy-
duğu araştırması (Çağatay 1972) da gramerle ilgili makaleler olarak yayım-
lanmışlardır.

Bütün bu çalışmalara ek olarak Türk Dil Kurumu Kâşgarlı Mahmud’a ne
kadar önem verdiğini 2008 yılında bir kez daha göstermiş ve onun doğumu-
nun 1000. yılında Pekin’de uluslararası bir bilgi şöleni düzenlemiştir. Bu bilgi
şöleni hakkında da Türk Dili dergisinde Osman Fikri Sertkaya tarafından uzun
ve ayrıntılı bir tanıtma yazısı yayımlanmıştır (Sertkaya 2008).

Karahanlı Türkçesi elbette sadece Divanü Lugati’t-Türk’ten ibaret değildir.
Bunun yanı sıra Kutadgu Bilig, Atebetü’-Hakâyık, Ahmet Yesevi’nin hikmetleri
ve Kur’an çevirileriyle ilgili yazılar da mevcuttur. Dergide Kutadgu Bilig’i konu
edinen yedi yazı yayımlanmıştır. Bunlardan Hikmet Dizdaroğlu (Dizdaroğlu
1972), Agâh Sırrı Levend (Levend 1969) ve Agop Dilâçar (Dilâçar 1969) tara-
fından yayımlanan üç yazı eseri, içeriğini ve Yusuf Has Hacib’i tanıtmaktadır.
Kalan dört yazıdan Zafer Önler (Önler 1993), Hatice Şahin (Şahin 1997) ve
Alimcan İnayet’e (İnayet 1994) ait olanları inceleme, Tuncer Gülensoy tarafın-
dan yayımlananı ise bir Kutadgu Bilig bibliyografyasıdır (Gülensoy 2000). Ate-

betü’l Hakayık’la ilgili sadece bir yazı mevcut olup o da Abdülkadir İnan’ın Arat
neşrine yazdığı tenkit yazısıdır (İnan 1952).

Ahmet Yesevi’nin hikmetleri dergide dokuz yazıda irdelenmiştir. Bunlar-
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dan İsmail Ünver (Ünver 1993), Hayrani Altıntaş (Altıntaş 1993), Abdurrah-
man Güzel (Güzel 1993), Feyzi Halıcı (Halıcı 1993), Hasibe Mazıoğlu (Mazı-
oğlu 1993), A. Yaşar Ocak (Ocak 1993), Kemal Eraslan (Eraslan 1994) ve Reşat
Genç (Genç 1993) tarafından yazılmış olan sekiz çalışma hikmetleri içerik bo-
yutuyla irdelemektedir. Cem Dilçin tarafından hazırlanmış olan bir çalışmada
ise hikmetlerdeki sıralı cümleler ortaya konulmuştur (Dilçin 1993). Bu çalış-
malara Abdülkadir İnan tarafından yayımlanan ve özel anlamda Karahanlı
Türkçesiyle yapılmış Kur’an çevirilerine değinmese de içeriğinde haklarında
değerlendirmelerin yazıldığı üç makale de dâhil edilebilir. Bunlar “Eski Türkçe
Üç Kuran Tercümesi” (İnan 1952-II), “Eski Kuran Tercümelerinin Dili Mese-
lesi” (İnan 1952-III) ve “Eski Kuran Tercümelerinin Dili Meselesi II” (İnan 1952-
IV) başlıklı incelemelerdir.

Türkçenin Harezm ve Kıpçak sahasında yazılmış kaynak eserleriyle ilgili
olarak Türk Dili dergisinde altı çalışma tespit edilmiştir. Bunlardan dördü Ha-
rezm, ikisi ise Kıpçak sahasıyla ilgilidir. Harezm Türkçesiyle ilgili çalışmalar-
dan ikisi Naile Hacıyeva tarafından kaleme alınmış olup Rabguzî’nin
Kısasü’l-Enbiya adlı eseriyle ilgilidirler. Bu makalelerden birinde Kısasü’l-Enbi-

ya’nın Bakü nüshasından (Hacıyeva 1994) diğerinde ise eserdeki semantik ar-
kaizmlerden bahsedilmektedir (Haıcyeva 1997). Bu dönemle ilgili olarak
yayımlanmış bir diğer çalışma Recep Toparlı’nındır ve Sultan İbrahim’in
ölümü üzerine Harezmli Hafız’ın yazmış olduğu mersiyeyi konu edinmekte-
dir (Toparlı 1998). Harezm Türkçesinin kaynakları hakkındaki son çalışma ise
Esra Karabacak tarafından kaleme alınmış bir tanıtma/değerlendirme yazısı-
dır. Bu yazıda Gülden Sağol’un hazırladığı Harezm Türkçesiyle yazılmış satır
arası Kur’an çevirisi ele alınmaktadır (Karabacak 1994).

Kıpçak Dönemi dil yadigârlarıyla alakalı iki çalışmadan ilki Hasan Eren’e
ait olup Ananiasz Zajaczkowski’nin Kıpçakça sözlükler alanındaki çalışmala-
rını ortaya koymaktadır (Eren 2000). Diğer yazı ise yine bir tanıtma yazısı olup
Özlem Akant imzasını taşımaktadır. Tanıtılan eser ise Melek Özyetgin’in ka-
leme aldığı Altın Ordu, Kırım ve Kazan Sahasına Ait Yarlık ve Bitiklerin Dil ve

Üslup İncelemesi adlı kitabıdır (Akant 1997).

Çağatay Türkçesi denildiğinde hiç şüphesiz aklımıza hemen Ali Şir Nevaî
gelir. Zira dönem hakkında kafa yormuş herkes bilir ki Çağatay Türkçesini
klasik bir yapıya kavuşturan temel şahsiyet Nevaî’dir. Bu mühim durum, Türk

Dili dergisinde Çağatay Türkçesi hakkında yayımlanmış olan çalışmalarda da
kendisini göstermiş ve yazıların merkezine Ali Şir Nevaî gelip oturmuştur. Ya-
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zıları incelediğimizde Nevaî’nin belli eserleri üzerindeki özel değerlendirme-
lerden ziyade onun eserlerinden hareketle belli konulardaki, bilhassa dil hak-
kındaki, görüşlerinin alındığı dikkati çekmektedir. Bu bağlamda dergide
Nevaî’nin hayatı ve eserleri hakkında Agâh Sırrı Levend (Levend 1966) ve Bel-
gin Tezcan Aksu (Tezcan Aksu 2006) tarafından iki yazı yayımlamıştır. Bun-
lara ek olarak Nevaî’deki Türklük bilincini ve dil sevgisini irdeleyen beş yazı
vardır. Sırasıyla Hikmet Dizdaroğlu (Dizdaroğlu 1966), Agop Dilâçar (Dilâçar
1966), Faruk Kadri Timurtaş (Timurtaş 1966), Fahrettin Kırzıoğlu (Kırzıoğlu
1966) ve İristay Kuçkartayev (Kuçkartayev 1995) tarafından kaleme alınmış-
lardır. Ayrıca Enver Aycan iki yazısında Nevaî’nin Ferhad ü Şirin mesnevisini
içerik bakımından değerlendirmiştir (Aycan 1953-I ve 1953-II). Ahmet Cafe-
roğlu onun Türkçe hamsesini (Caferoğlu 1966), Hatice Tören ise Sedd-i İsken-

deri adlı eserindeki tabiat tasvirlerini (Tören 1996) ele alan birer makale
yayımlamışlardır. Dergide, Çağatay Türkçesinin kaynakları hakkında Ne-
vaî’nin eserleri dışında iki yazı daha mevcuttur. O da Kemal Eraslan’ın ya-
yıma hazırladığı Mevlâna Sekkâkî Divanı’na Ülkü Çelik Şavk tarafından yazılan
tanıtma yazısı (Şavk 2001) ve Kemal Eraslan’ın Çağatay şiirini bütün yönle-
riyle değerlendirdiği çalışmasıdır (Eraslan 1986).

Türkçenin Eski Anadolu Türkçesi döneminde yazılmış tarihî kaynakları
hakkında Türk Dili dergisinde yayımlanmış yetmiş dokuz çalışmanın olduğu
tespit edilmiştir. Bu yazılara göz attığımızda onları Dede Korkut Oğuznâmeleri,

Yunus Emre ve şiirleri ile diğer
eserleri konu edinenler olarak üç
başlık altında değerlendirmenin
daha doğru olacağı yönünde bir
kanaate ulaştık.

Dergide, Dede Korkut’u konu
edinen makale sayısı otuz dokuz-
dur. Biz, bu yazıları eserle, eserin
içeriği ve eserde işlenen kültürel
değerlerle, eserin edebî yönüyle
ve eserin diliyle ilgili olanlar bi-

çiminde sınıflandıracağız.

1. Eserle ilgili olanlar: Dede

Korkut kitabının nüshaları, muhteviyatı, yazıldığı dönem ve kimin tarafından
kaleme alındığı ve eserin ülkemizde ve yurt dışında yapılan neşirlerinin de-
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ğerlendirildiği yazı sayısı sekizdir. Bunlardan ikisi Cahit Öztelli (Öztelli 1958
ve 1974), diğerleri ise Orhan Şaik Gökyay (Gökyay 1968), Muharrem Ergin
(Ergin 1954), Hasan Eren (Eren 1952), Ahmet Bican Ercilasun (Ercilasun 2000),
Tahir Alangu (Alangu 1953) ve Enver Naci Gökşen tarafından kaleme alın-
mışlardır (Gökşen 1963).

2. Eserin içeriği ve eserde işlenen kültürel değerlerle ilgili olanlar: Bu
konuda toplam on bir yazı mevcuttur. Bunlardan Aydın Oy tarafından ya-
yımlanmış olan ve bir seri niteliği taşıyan yedi yazı önemlidir. Bu çalışmalarda
Dede Korkut’ta kahramanların doğumları, ad almaları, evlenmeleri, aile ve top-
lumsal hayatları ve hikâyelerde işlenen yas ve ölüm törenleri ayrıntılı olarak
değerlendirilmişlerdir (Oy 1959 I-II, 1960 I-II-III-IV-V). Dergide bu konu hak-
kında, Fahrettin Kırzıoğlu (Kırzıoğlu 1963), Sadık Tural (Tural 1998), Zeynep
Korkmaz (Korkmaz 2006) ve Kadriye Türkan (Türkan 2004) tarafından hazır-
lanan diğer yazılarda ise Dede Korkut’a göre XVI. yüzyıl Hıristiyanları, Dede

Korkut’ta İslami unsurlar, aile, insan ve doğa ile eserden hareketle edebî me-
tinlerde nikap gibi meselelere değinilmiştir.

3. Eserin edebî yönüyle ilgili olanlar: Aydın Oy (iki makale) (Oy 1956 ve
1957), Suad Y. Baydur (Baydur 1951), Fahrettin Kırzıoğlu (Kırzıoğlu 1963-II),
Tahir Alangu (Alangu 1954), Osman Fikri Sertkaya (Sertkaya 1985), Sadık Tural
(Tural 2000), Mesut Şen (Şen 2003) ve Fatih Arslan (Arslan 2007) tarafından ka-
leme alınmış dokuz yazı bulunmaktadır. Bu yazılarda Dede Korkut’ta geçen
atasözleri, vezin, Dede Korkut’un Arsaklılar Devleti Oğuzları’nın destanları ol-
duğu, Dede Korkut kelimelerinin edebî ve sosyolojik bir bakış açısıyla değer-
lendirilmesi, Tepegöz hikâyesiyle Polyphemos efsanesi arasındaki anlayış
farkı, Evripides’in Alkestis’i ile Deli Dumrul’un karakter bakımından edebî
bir karşılaştırması ve bireyselleşme sürecinde Boğaç Han hikâyesinin tahlili
konuları işlenmektedir.

4. Eserin diliyle ilgili olanlar: Eserin diliyle ilgili dergide on bir yazı var-
dır. Bu yazılarda eserin cümle yapısından, bazı hikâyelerin dilbilimsel değer-
lendirmelerine, ikilemelerden, eserdeki sıfatlara ve sıfat takımlarına ve bazı
kelimelerin okunuşlarıyla ilgili eleştirilere kadar pek çok gramer konusuna
temas edilmiştir. Makaleler, İlhan Başgöz (Başgöz 1960), Orhan Şaik Gökyay
(Gökyay 1963), İbrahim Zeki Burdurlu (Burdurlu 1966 ve 1968), Talât Tekin
(Tekin 1984), Kerime Üstünova (Üstünova 1998 I-II), İsmet Cemiloğlu (Cemi-
loğlu 1998), Ahat Üstüner (Üstüner 1999), Nesrin Kaya (Kaya 2002) ve Rama-
zan Durmaz  (Durmaz 2007) tarafından yayımlanmışlardır.
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Türk Dili dergisinde Yunus Emre ve şiirleriyle doğrudan ilgili yazı sayısı
yirmi üçtür. Bunlardan on bir tanesi Yunus Emre’nin şiirlerinden hareketle
Yunus Emre’nin hayatını, Türk edebiyatındaki, kültüründeki, psikolojisindeki
yansımalarını ve Yunus takipçilerini konu edinmektedirler. Bu yazılar Cahit
Öztelli (Öztelli 1965 I-II), Abdülbaki Gölpınarlı (Gölpınarlı 1968), Ceyhun Atıf
Kansu (Kansu 1971), İnci Enginün (Enginün 1991), Hasibe Mazıoğlu (Mazı-
oğlu 1991), Recep Bilginer (Bilginer 1991); Saim Sakaoğlu (Sakaoğlu 1991), Ab-
durrahman Güzel (Güzel 1991), Nail Tan (Tan 1991) ve Mustafa Tatçı (Tatçı
1991) tarafından kaleme alınmışlardır. Bunlara ek olarak Yaşar Yılmaz’ın ya-
yımladığı ve Yunus Emre’nin şiirlerinden hareketle onun ad koyma geleneği-
mizdeki yerini irdeleyen sosyal içerikli bir yazı da mevcuttur (Yılmaz 2001).

Dergide, Yunus Divan’ını inceleyen, değerlendiren, eleştiren ve Fransız-
caya yapılan çevirilerini konu edinen çalışma sayısı dokuzdur. Bu çalışmalar
Cahit Öztelli (Öztelli 1954), İhsan Akay (Akay 1962), Muzaffer Uyguner (Uy-
guner 1963), Hikmet İlaydın (İlaydın 1973), Nevzat Gözaydın (Gözaydın 1991),
Nail Tan (Tan 1998 ve 1999), Nurullah Çetin (Çetin 1991) ve Mustafa Argunşah
(Argunşah 1993) tarafından yayımlanmışlardır.

Yunus’un dili ve üslubu, şiirlerinde kullandığı Türkçenin gücü ve Azer-
baycan Türkçesindeki yansımaları ise Tuncer Gülensoy (Gülensoy 1991), Cem
Dilçin (Dilçin 1992) ve A. Zakiroğlu Abdullayev (Abdullayev 1991) tarafından
birer yazıda işlenmiştir.

Türk Dili dergisinde Dede Korkut Oğuznâmeleri ve Yunus Emre’nin şiirleri
dışında Eski Anadolu Türkçesinin tarihî kaynaklarını konu edinen on yedi
yazı daha yayımlanmıştır. Bunları şöylece ortaya koyabiliriz:

Şeyhi’nin Hüsrev ü Şirin’iyle ilgili Faruk Kadri Timurtaş (Timurtaş 1953) ve
Orhan Şaik Gökyay (Gökyay 1965) birer yazı yayımlamışlardır. Ayrıca Timur-
taş’ın Şeyhi’ye ait olduğu belirtilen bir tıp eseri hakkında da bir değerlendirme
yazısı bulunmaktadır (Timurtaş 1955).

Âşık Paşa’nın Garipnâme, Fakrnâme ve Vasf-ı Hâl adlı mesnevilerini konu
edinen ve Erol Ülgen ile Abdülkadir Karahan (Karahan 1953) tarafından ka-
leme alınmış olan iki yazı yayımlanmıştır. Bunlardan Erol Ülgen tarafından
yazılmış olanı Garipnâme ile ilgilidir ve eser hakkında Kemal Yavuz’la yapılmış
bir söyleşi metnidir (Ülgen 2000).

Dergide Ahmed-i Dâ’î’nin eserleri ile onun Farsça-Türkçe sözlüğü hak-
kında Faruk Kadri Timurtaş (Timurtaş 1954) ve Kenan Akyüz (Akyüz 1954)
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tarafından yayımlanmış iki yazı mevcuttur.

Abdülkadir Karahan’ın (Karahan 1954) ve Necla Pekolcay’ın (Pekolcay
1954) Süleyman Çelebi’nin mevlidinin nüshalarını tanıttığı yazı, Talat Tekin’in
Sultan Veled’in Türkçe manzumeleri (Tekin 1959) ve Orhan Şaik Gökyay’ın
(Gökyay 1975) ve Hasibe Mazıoğlu’nun (Mazıoğlu 1975) Ahmet Fakîh’in eseri
olan Kitâbu Evsâf-ı Mesâcidi’ş-Şerife hakkındaki değerlendirmeleri de Eski Ana-
dolu Türkçesi’nin kaynak eserleriyle ilgili olarak Türk Dili dergisinde yayım-
lanmış çalışmalar arasındadır.

Bunlara ek olarak Kabusnâme ile ilgili Zeynep Korkmaz’a (Korkmaz 1967),
Enver Naci Gökşen’e (Gökşen 1967) ve Aydın Oy’a (Oy 1958) ait olmak üzere
üç yazı vardır. Hasibe Mazıoğlu’nun Mevlana’nın Türkçe şiirlerini tanıttığı ça-
lışması (Mazıoğlu 2007) ve Zafer Önler’in Müntehab-ı Şifa’da geçen bitki adla-
rını incelediği makalesi de bu dönemin kaynak eserleri hakkında yazılmış olan
yayımlardandır (Önler 1986).

Osmanlı Türkçesi gerek yayıldığı coğrafya gerekse de edebî alanda sergi-
lediği çeşitlenmeler bakımından tam bir imparatorluk dilidir. Türk Dili dergi-
sinde bu duruma bağlı olarak Osmanlı Türkçesiyle kaleme alınmış
çalışmalarda da içerik bakımından bir dallanma söz konusudur. Yayımlanmış
toplam makale sayısı altmış birdir. Bu çalışmalara göz gezdirildiğinde Osmanlı
edebiyatının önemli şahsiyetleriyle ilgili çalışmalarda çoklukla ayrıntıya giril-
diği, daha çok eser ve metin incelemelerinin yapıldığı görülmektedir. Diğer
çalışmalar ise, dergide bu konuda yayımlanmış yazıların önemli bir kısmını
teşkil etmekte olup çoklukla eser ve onun nezdinde müellifini tanıtma veya
eserin varsa neşrini değerlendirme amaçlı olarak kaleme alınmışlardır. Bun-
lara ek olarak belli bir konuda seri hâlinde yayımlanmış makaleler de mev-
cuttur.

Konuya bu temelde baktığımızda eserleri hakkında birden fazla çalışma
yapılmış olan önemli şahsiyetlerin başında Baki, Fuzuli, Nabi, Nedim, Evliya
Çelebi vb. gelmektedir. Baki’yle ilgili Agah Sırrı Levend (Levend 1953), Orhan
Şaik Gökyay (Gökyay 1987), Sabahattin Küçük (Küçük 1987) ve Kerime Üstü-
nova’nın (Üstünova 2000) yazdığı dört; Fuzuli hakkında divanını ve diğer eser-
lerini inceleyen, onun şiirlerini irdeleyen; dil, içerik, şekil ve üslup bakımından
başka şahsiyetlerin eserleriyle ve şiirleriyle karşılaştıran on sekiz; Evliya Çelebi
ve Seyehatnâmesi hakkında ikisi Ali Berat Alptekin’e (Alptekin 2001 ve 2007),
ikisi Orhan Şaik Gökyay’a (Gökyay 1966 ve 1973) ait olmak üzere toplam yedi;
Nabi hakkında Abdülkadir Karahan imzalı bir (Karahan 1953-II); Nedim hak-
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kında ise Hasibe Mazıoğlu (Mazıoğlu 1956), Hikmet İlaydın (İlaydın 1974-II)
ve Hikmet Dizdaroğlu (Dizdaroğlu 1958) tarafından yazılmış biri tanıtma
olmak üzere üç yazı yayımlanmıştır.

Osmanlı Türkçesiyle kaleme alınmış eserleri, müelliflerini tanıtma veya
eserin neşrini değerlendirme amacını güderek yayımlanmış yazı sayısı yirmi
sekizdir. Bu yazılarda değerlendirilen eserler ve konular şunlardır: Ahmed
Rızvan’ın İskendernâme’si (Levend 1951), Hakanî’nin Kırk Hadis’i (Karahan
1953-III), İbn-i Melek Sözlüğü (Dizdaroğlu 1957), Cem Sultan’ın Cemşid ü Hur-

şid’i (Öztelli 1972), Hacı Ali’nin Baytarnâme’si (Öztelli 1965 III), Şeyh Mehmet
Çelebi’nin iki divanı (Seçmen 1967), Gazalî’nin Cernâmesi (Levend 1970), Ne-
cati Bey’in divanı (Gökyay 1973-II), Seydi Ali Reis’in Mir’atü’l-Memâlik’i (Gök-
yay 1976), Nailî’nin divanı (Kutluk 1976), Türkçe Sadi ve Hafız çevirileri
(Olgun 1978), Mu’îdî’nin Miftâhu’t-Teşbih’i (Erünsal 1984), Hayâlî Bey’in ya-
yımlanmamış gazelleri (Küçük 1984), Abdülkerim bin Şeyh Mûsâ’nın Makâ-

lât-ı Seyyid Hârûn’u (Uğurlu 1994), Kirdeci Ali’nin Kesik Baş Destanı (Elçin 1995),
Kastamonulu Nihânî ve divanı (Yakşı 1995), İshak bin Murad’ın Edviye-i Müf-

rede’si (Özçelik 1996), İsmail-i Ankaravî’nin Minhâcu’l-Fukarâ’sı (Duru 1997) ,
Şâhidî İbrahim Dede’nin Gülşen-i Vahdet’i (Açık 1997), Mesîhî’nin divanı (Açık-
göz 1997), Abdürrahim-i Rûmî ve Abdürrahim-i Karahisarî’nin ‘Işk-nâme’leri
(Agiş 1998), Sinan Paşa’nın Tezkiretü’l-Evliyâ’sı (Argunşah 1988), Şükrî-i Bitli-
sî’nin Selim-nâme’si (Aydın 1998), Selânikli Es’ad’ın divanı (Sarı 1998), Şemsî
Paşa’nın Cevâhirü’l-Kelimât’ı (Akkaya 1999), Bergamalı Kadri’nin Müyessire-

tü’l-Ulûm’u (Gülsevin 1990), Abdurrahman Fevzi Efendi’nin Mikyâsu’l-Lisân

Kıstâsu’l-Beyân adlı eseri (Erdem 1999) ve Lâtifî’nin bilinmeyen bir eseri (Akyol
2001).

Bu dönem eserlerinden belli bir konuyu ele alan ve seri hâlinde dergide
yayımlanmış olan yazıların tamamı ise Agah Sırrı Levend’e aittir. Bu yazılarda
Ahmed Rızvân (Levend 1952), Halîfe (Levend 1952-II), ‘Örfî (Levend 1952-III)
ve Lârendeli Hamdî’ye (Levend 1952-IV) ait Türkçe Leyla vü Mecnun mesn-
evileri tanıtılmaktadır.

SonuçSonuç

Türkçenin kaynak eserleriyle ilgili olarak Türk Dili dergisinde yayımlan-
mış çalışmaların toplam sayısı iki yüz otuzdur. Bu iki yüz otuz çalışmanın on
beşi Orhun ve Uygur, elli altısı Karahanlı, altısı Harezm-Kıpçak, on üçü Ça-
ğatay, yetmiş dokuzu Eski Anadolu, altmış biri ise Osmanlı Türkçesine ait kay-
nak eserler hakkında kaleme alınmışlardır. Yazılar, konu ve içerik bakımından
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iyice incelendiğinde Orhun Yazıtları, Divânü Lügati’t-Türk, Kutadgu Bilig, Dede

Korkut Oğuznâmeleri, Garipnâme, Türkçe Kur’an çevirileri gibi Türk dilinin baş-
yapıtları hakkında daha çok durulduğu dikkatlerden kaçmamaktadır.
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