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Ozet:

Milletler kiiltlirlerini s6zlii, yazili ve elektronik kiiltiir ortamlarinda sekillendirir. Bu {i¢ ortamda {iretilen
iirinlerin ortaya konulmalar1 ve yasatilmalart ile ilgili uygulamalar bir birinden farklidir. Tiirk kiiltiirii ve dolayisiyla
edebiyat1 da bu ii¢ asamadan gecmis veya gegmektedir. Tirk Soézel Edebiyati (Tiirk Halk Edebiyati) ortaya c¢ikis
itibaryla sozel ozellikler tasidigi igin Tirk Edebiyati’nin sozlii asamasini yansitmaktadir. Calismamizda Tiirk Sozel
Edebiyati’nin ii¢ ortamda nasil sekillendigi ve kendisini nasil devam ettirdigi hakkinda bilgi verilecektir. Ayrica
folklorun islevlerinin ve 6zelliklerinin halk edebiyati iirlinlerinin ortaya konulmasi ve incelenmesi tizerindeki etkileri de
degerlendirilecektir.
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Abstract:

Nations shape their culture according to oral, written or electronic cultural ambient. There are differences about
producing and performing the products which were produced according to these ambient. Turkish culture, and also literature,
has been living these ambient. Oral ambient of Turkish Literature was being showed by Turkish Oral Literature (Turkish Folk
Literature) because Turkish Oral Literature is produced orally. In this study the subject of how Turkish Oral Literature is
shaped and survived in oral, written and electronic ambient will be examined. In addition, effects of functions and properties of
folklore on producing folk literal products and examining these products will be considered.
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Milletlerin kiiltiirleri —sirastyla- ‘sozlii’, ‘yazili’ ve ‘elektronik’ ortamlarda olusmaya devam eder. Bir millete
ait yazili edebiyat iriinleri ‘ferdi’(bireysel) 6zellikler tasir ve dogrudan veya dolayli olarak o milletin ‘sézIii’
kiiltiirinden beslenir. Bu yazida, ‘folklor’un ve 6zellikle de Halk Edebiyati’nin -ferdi veya anonim- temsilcileri ve
bunlarin iriinleriyle bir ‘edebiyat gelenegi’ ortaya koyup koyamadigi, ayrica bu edebiyatin zaman igerisinde bir
‘degisim’ ve ‘doniisiim’ yasayip yasamadigi gibi hususlar degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

‘Halkin edebiyati mi olurmus?’ diye kiigiimseyerek dudak biikenleri, edebiyatin sadece ve sadece
‘miinevver’lerin ilgi alanma girdigini sOyleyen insanlari, hepimiz biliyor ve taniyoruz. Burada, ‘folklor’ sahasi
icerisinde Onemli bir mevki isgal eden ‘Halk Edebiyati’nin ‘edebiyat’ olmasini saglayan unsurlara da isaret
edilecektir.

Giizel sanat dallarindan birisi olan ‘edebiyat’in ¢ok klasik bir tanimiyla sdze baslamak istiyoruz: “Fikir,
duygu, diisiince ve hayallerin s6z veya yaziyla, giizel ve etkili bir sekilde ifade edilmesi sanati.” Bu tanimdan
edebiyatin niteliklerinin ‘gilizel’ ve ‘etkili’ oldugu, ifade vasitalarinin ise -edebiyat eserlerinin sahnelenmesi, filme
almmasi vs. harig tutulacak olursa- ‘s6z’ ve ‘yazi’ olmak iizere iki oldugu sonucu ¢ikacaktir.

*Ahi Evran Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Bolimii’niin 28 Nisan 2006 giinii diizenledigi Gelenedin izinde
Edebiyatimiz Sempozyumunda sunulan basilmamis bildiri metninin makale haline donistirilmis sekli. Sempozyumda sunulan tek
‘folklor’ konulu bildiri olan bu metinde, ‘yeni’ ve ‘farkli’ seyler soylemekten cok basta Prof. Dr. Dursun Yildinm’in calismalar1 olmak
lizere, kaynaklar kisminda yer alan calismalardaki bilgiler ‘6zet’lenmistir. (bk. Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitisii
Dergisi / (Prof. Dr. Hiiseyin Ayan Ozel Sayisi), S. 39, Erzurum 2009, s. 411-422.)

™ Prof Dr., Erciyes Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tirk Dili ve Edebiyati Bolimii Ogretim Uyesi-KAYSERI. (e-posta:
ismailgorkem@gmail.com).



2
Milletlerin edebiyatlarini, baslangi¢larindan giiniimiize kadar, ikili bir siniflandirma yaparak incelemek
mimkiindiir: a- So6zli edebiyat, b- Yazili edebiyat. Milletlerin ‘yazili’ edebiyatinin, onlarn ‘sézlii’ edebiyat
iiriinlerinden beslendigi, teorik olarak kabul edilmektedir.

Konumuz ‘Tiirk edebiyati’ olunca, acaba bu edebiyatin ‘sozIlii’ kismi ne olmalidir? Sézel edebiyatin
baslangi¢ ve bitis tarihlerini, donemler ve tarih olarak tespit miimkiin miidiir? Bu sorular iizerinde diisiinmek, bunlara
‘acik’ ve ‘anlasilir’ cevaplar vermek gerekecektir.

Bu yazida folklorun tanimini yaparak ve bu tanimi irdelemek yerine, ‘folklor’un kadrosu igerisinde yer alan
ve “sozel dokumalar/Sozel Edebiyat™ olarak adlandirilan ‘Halk Edebiyatr’ iiriinlerinin nasil olustugu ile belli bash
niteliklerinin neler oldugu {lizerinde durulacaktir.

Ong, Sozlii ve Yazili Kiiltiir: Soziin Teknolojilesmesi adli kitabinda, sozel kiltiiriin olusma, gelisme ve
aktarim sekillerini inceleyerek bu kiiltiiriin ‘yazili kiiltiir’le mukayesesini yapmaktadir. O yazil kiiltiir 6ncesi doneme
“birincil sozlii kiiltiir” adim1 verir ve bu kiiltiirli yasatan toplumlarin “yazi ve matbaa gibi kavramlarin varligini”
bilmediklerini, bu toplumlardaki bireyler arasindaki iletisimin sadece “konusma dilinden olustugunu” kaydeder.
Radyo, televizyon, telefon gibi diger elektronik araglarin “yazili kiiltiir’den sonraki ‘ligiincii asama’ oldugunu belirtir.
Bu asamay1 ise “ikincil s6zlii kiiltiir” olarak adlandirir. Yeni teknolojik imkanlar, “birincil s6zlii kiiltiir” tabakasinda
olusan —ozellikle folklorik- eserleri, “yazi ve metin”den yola ¢ikarak, tekrar “s6z’e yani “konusma dili’ne
doniistiirmektedir.? Ong, “birincil sozlii kiiltir> asamasinda meydana gelen iiriinlerin, “ezberleme”, “bellekte
saklama”, “doniistiirme”, “kaliplastirma” ve “hatirlama” gibi “yaratma” ve “yasatma” siire¢lerinin varligina isaret
etmekte ve bu siireglerin, ikinci agama olan “yazili kiiltir” asamasi i¢in hemen hicbir sey ifade etmedigini
sOylemektedir. Birincil sozli kiiltiir caginda, triinler s6zlii olarak iretilir, yasatilir ve nakledilir; bu iriinler, yazil
kiiltiir caginin terimi ile sdyleyecek olursak, belirli/sabit bir “metin”den yoksundur.?

Eski Tiirklerde, toplumun hemen biitiin bireylerinin katildig1 ‘sélen’, ‘sigir’ (av merasimleri) ve ‘yug’ adi
verilen genis katiliml torenler yapilmaktaydi. Onceleri ‘saman’larm, daha sonralari ise olusan is boliimii neticesinde
temel niteliklerinin ~ “aktarici/anlatici/sanatkar oldugu soOylenebilecek olan “aktif tasiyici”larin —bunlara daha
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sonralar1 “as1k” adi verilecektir- s6z konusu torenleri ‘cekip-cevirdikleri’ yani ‘yonettikleri’ bilinmektedir. Asirlar
boyunca yapilagelen bu sélen, sigir ve yug torenlerinde, “anlatici/sanatkar” merkezli bir “gelenek” olusacaktir. Bu
gelenege, “Ozan-Baksi Gelenegi” adi verilmektedir.* Gelenegin ‘ozanlik’ kisminda, 4giklarm ‘usta mali” eserleri ve
kendi eserlerini icrd etmeleri, ‘baksi’lik kisminda ise, anonim nitelikteki uzun soluklu ve manzum

‘destan’lart,’tiirkiilii hikayeleri’ tasnif ve icra etmeleri yer almaktadir.

Ziya Gokalp, ‘folklor’u 1913 yilinda “halkiyat” seklinde adlandirmistir. O ‘halkiyat’tan ne anladigim ise
“sifahi an’ane” tamlamasiyla agiklamaktadir. Bu iki kavram, folklor {irlinlerinin nesilden nesle aktariminin ‘s6z’ ile
olduguna ve bunun da bir ‘gelenek’ dairesinde gergeklestigine isaret etmektedir. ‘Kiiltiir’iin 6zelliklerinden birisi de,
onun ‘tarihi’ ve ‘stirekli’ olugudur. Tarihiligi ‘lisan/dil’, siirekliligi ise ‘tore’ saglamaktadir. Dil, iletisim agisindan
sadece bireylerin ve toplumun “aidiyet”ini inga etmez; ayni zamanda “bilgi”, “haber”, “deneyim” ve “birikim”lerin

! Dursun Yildirim, “Tarihi Siireg Iginde Iletisim Odaklari, Aglar1 ve Islevleri [XIIL-XX. Yiizyillar Arahg: Tiirkiyesi]”, Tiirk Diinyast,
S.10 (Giiz 2000), s. 327-353.

Burada nigin ‘sozlii’ yerine ‘sdzel’ kavramim tercih ettigimizi agiklamak gerekecektir: Folklor iiriinlerinin mahiyetine dair en 6nemli
ozelliklerden birisi, bu iiriinlerin “s6zlii” olmalaridir. Arapca ‘sifahi’, Ingilizce ‘oral’ ve ‘verbal’, aymi anlami (=sbzlii) karsilayan
kelimelerdir. ‘Sozel” kelimesi “sdze dayanan, sozle ilgili” anlamlarina gelmektedir. ‘SozIii’ ifadesinin anlam alaninin daha ‘dar’
oldugunu diisiinmekteyiz. Bu sebeple, ‘Tiirk Sozlii Edebiyat1’ terimi yerine ‘Tiirk S6zel Edebiyat1’ sdyleyisi tercih edilmistir. Bu hususta
ayrica bk. Dursun Yildirim, “Tarih Yazim ve Sozlii Ortam Kaynaklart”, Tiirk Bitigi: Arastirma/Inceleme Yazilar, Ak¢ag Yay., Ankara
1988, s. 87-101; Dursun Yildirim, "Tiirk Edebiyatiin Yiizyillart: Tiirk Edebiyatina Yeni Bir Yaklasim Denemesi", KOK Dergisi, c. 1II,
S. 1 (Bahar 2001), s. 75-122.

2 Walter J. Ong, Sozlii ve Yazih Kiiltiir: Soziin Teknolojilesmesi, (Cev.: Sema Postacioglu Banon), Metis Yay., Istanbul 1995, s. 23-24.

ELT3

Ozkul Cobanoglu ‘Performans Teori’den hareketle, bu “cag”lar1 sirasiyla “sozlii kiiltiir ortami1”, “yazili kiiltiir ortam1” ve “elektronik
kiiltiir ortam1” olarak adlandirmaktadir; fakat bu ii¢ ortam, bir sira takip etmemektedir. So6zli kiltliir ortami driinlerinin icra ve
gosterimlerinin gergeklestigi sekle gore “ortamlar”in ikiye ayrilabilecegini sdylemektedir: Bunlardan birisi, “iletisim amacina yonelik bir
arac vasitasiyla nakledilerek, icracidan bagimsizlastirilarak aktarimin saglandigi” “yazili kiiltiir ortami”, digeri ise “elektronik kiiltiir
ortami”dir (Ozkul Cobanoglu, “Elektronik Kiiltiir Ortaminda Asik Tarzi Siir Gelenegi Baglaminda Cukurova Asiklar1 Uzerine Tespitler”,
11 Uluslar Arast Cukurova Halk Kiiltiirii Bilgi Soleni (Sempozyumu): Bildiriler, Adana Valiligi-Cukurova Universitesi, Adana 1999, s.
247. Ayrica bk. Ozkul Cobanoglu, Asitk Tarzi Kiiltiir Gelenegi ve Destan Tiirii, Ankara: Ak¢ag Yay., Ankara 2000,s. 197-259).

* Ong, age., s. 46-96.

# Cobanoglu (2000), age., s. 124-129.
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nesilden nesle aktarimini ve 6gretimini de temin eder. Boylelikle toplum hayati, ilerleyip orgiitlenir, geleneksellesir;
belirli bir “tore” ve “diizen”e kavusur.” Tiirk toplum hayatinda, “tore” ve “diizen”e bagh olarak olusan kurumlar,
“il/devlet” kavrami etrafinda biitiinlesmistir. Devletin basinda bu giicii yoneten bir kisi (“kagan, sultan, han, bey”)
bulunur. Devletin bagi, kararlarin1 verirken “ak sakal” ve “yiiksek memurlar’in katildigi meclislere danisir ve fakat
son karar1 yine kendisi verir.® Divanii Ligati’t-Tiirk’te bulunan “Il gider tore kalir” atalar sozii, ‘tore’nin Tiirk
milletinin hayatiyeti bakimindan 6nemini vurgular mahiyettedir.

Yildirim, s6zel ortam yaraticiligiin sekillendirdigi toplum hayati igerisinde, “li¢ ana yap1”’ni mevcut oldugu
kanaatindedir: 1-Korkut tipi odaklar (“tefekkiir ve ilham” kaynakl1), 2- Alp-Ozan tipi odaklar (“savas sanatiyla
ilgili”), 3- Gezginci-Ozan tipi odaklar (“toplum bireylerinin beseri diinyasiyla ilgili”). Dordiincii bir kiiltiirel odak
olarak “’argis/tirgis’ diye tanimlanan “ticaret kervanlar1”n1 da bu iig kiiltiirel odaga ilave etmektedir).”

Korkut tipi odak, adin1 “Dedem Korkut”’tan almis olmalidir. Bu tipler toplum igerisinde “bilimi,
¢cozliimsiizlige ¢oziim bulmayi [=Korkut Ata “Oguz 'un tamam bilicisiydi’’], ilham ile séylemeyi, akli ve sagduyuyu,
mesruiyetin kaynaklarini, sozel yaraticiligi [=Msl. Boy boylamak, soy soylamak, Oguz-ndme’yi kosup diizmesi],
tefekkiirii, ilahi bilgiyi ve mahiyetini, olaganiistii giicii, tarih¢iligi [=sdzel tarihgilik]” temsil eder.®

‘Alp-Ozan’ tipi odak, “daha ¢ok askeri kesimin, savasci kesimin diislince, duyus, deneyim ve birikimlerini,
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savag maceralarini sdzel metinlere dokiip”, Korkut tipi odaklarda “kendisini ilgilendiren olusmus metinleri”, “alp-

~ 9

ozanlar iletisim ag1” tizerinden mensuplarina ulagtirir.’

“Duygular, diisiinceler, bireysel maceralar, gorgli kurallari, gorenekler, giinliik yasamla ilgili bilgiler;
bireylerin olumlu ve olumsuz cepheleri, sevingleri, 1zdiraplari, bayramlari, diigiinleri, toy ve dernekleri, gegis
torenleri ve eglenceleri, oyunlar1 ve danslar” ‘Gezginci-Ozan’ tipi odaklar tarafindan “metin”lestirilir; ‘canh
gosterim’ halinde dinleyicilere/seyircilere takdim edilir.'

Yildirim, Korkut tipi odagin zaman igerisinde iki yeni odak bi¢iminde gelisim gosterdigini diisiinmektedir:
Bunlardan ilki, “ilham ile sdyleme”nin esas oldugu, “Tekke/Tarikat Odagi”dir. Bu odak mensuplari, zaman
icerisinde “‘Kitab’a [=Kur’an-1 Kerim] ve ‘Ehl-i Siinnet’e bagli” [=Siinni] ve “‘Ehl-i Beyt’e bagli” [=Alevi-Bektasi
vd.] bigiminde ikiye ayrilacaktir.'" Bu iki kolun meydana getirdigi edebiyata “Tiirk Tekke Edebiyati” ismi verilebilir.
Gezginci-Ozan tipi odak da “yeni evrensel medeniyet” [=IslAm medeniyeti] icerisinde, “saz1 ve sozii ile”, “kendine
uygun terkibi bularak” gelismistir.'> Bu odak mensuplar1 da “Tiirk Saz Siiri/Asik Edebiyati” mensuplar1 seklinde
isimlendirilmektedir.

skoksk

William Bascom, “Folklorun Dért islevi” baslikli makalesinde, folklorik iiriinlerin ~Basgdz’iin ifadesiyle-
“1-Hos vakit gecirme, eglenme ve eglendirme, 2-Degerlere, toplum kurumlarina ve torelere destek verme, 3- Egitim,
yani kiiltiirii gelecek kusaklara tasima, 4- Toplumsal ve kisisel baskilardan kurtulmak ig¢in, bir kagip kurtulma

3 Yildirim (2000), agm., s. 333.
¢ Y1ldirim (2000), agm., s.335.
7 Yildirim (2000), agm., s.334-338.

¥ Yildirim (2000), agm., s.335.

Dursun Yildirim’in sanatg1 Barig Mango’dan hareketle ‘Korkut tipi iletisim odagi’ hakkinda yapmis oldugu degerlendirme ise soyledir:
“Tarihimizin efsanevi ozan1 Dede Korkut tipine ve onun yaraticilifina baktigimiz zaman, bu ozanlarin, ayn1 zamanda bulunduklar:
donemlerin birer sozel tarihgisi gibi {iriin verdikleri, boy boylayip soy soyladiklari anlasilmaktadir. Onlarin yaptig: tarihgilik, bir bakima
toplum tarihgiligi, bir bakima da toplum tiyelerinden one ¢ikanlarin hayat seriivenlerini sdze dokiip sdzel sabitlik iginde yatay ve dikey
dolagmalari1 saglayici bir biyografi tarihgiligi, bir soy agaci tarih¢iligi veya bodun hayati tarihgiligi diye tanimlanabilir. S6zel anlatim
ve sOzel yaraticilik yoluyla diizenlenen bu metinler, kusaktan kusaga siiphesiz yine sozel ortamlarda, sdzel iletisim ile aktarilmakta,
ogretilmekte, belletilmekteydi.” (Dursun Yildirim, “Dede Korkut’tan Ozan Barig’a Doniistim”, Tiirk Dili, S. 570, Haziran 1999, s. 506).

? Yildirim (2000), agm., s.336.
1 Yildirim (2000), agm., s.347.
" yildirim (2000), agm., s.345-348.
12 y1ldirim (2000), agm., s.348-349.
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mekanizmas1”” olmak iizere dort islevinin mevcut oldugunu belirtmektedir."* Baggoz, folklorun bu dért islevinin
“kurulu diizendeki kiiltiire saglamlik ve siireklilik vermeye yonelik” oldugunu vurguluyor.” W. Bascom’un da
belirttigi gibi, “folklorun islevi, kisiyi, bir toplumda kabul edilmis degerlere uymaya, onlar1 kabullenmeye, onlari
gelecek kusaklara gegirmeye hizmet et[mektedir]”.'® Basgoz, folklorun bu dort islevine bir besincisini daha ilave
etmektedir: “Protesto”. Ciinkii folklor, sadece kurulu diizenin saglikli isleyisine destek vermekle kalmaz, aksayan
yonlerine de isaret eder. Basgdz, “[k]endi kiiltiir tarihimizde de, siirin ve tilirkiiniin diizeni degistirmeye, hatta
yikmaya yonelik eylemlere karistigini, onlara gii¢ vermek i¢in kullanildigini bil[digimizi]” kaydetmektedir."’
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Kiiltiirtin temel islevi, ‘iletisim’i saglamaktir. Bir toplumun {iiyeleri; deger, inang, 6l¢ii ve diinya goriislerini
‘sozlii gelenek’ vasitastyla dile getirir. Sozlii killtiir iiriinleri, “kismen s6z1i”, “tamamen s6zIi” ve “sozsiiz” eserler
olarak iice ayrilmaktadir.'"® Folklor iiriinleri; “sozlii”, “gelencksel”, “cesitlenme”, “anonimlik” ve “kaliplasma”

ozelliklerine sahiptir."

Tamamen sozlii olan s6zel kiiltiir {irinleri, ‘Halk Edebiyat1’ dairesinde incelenir. Halk Edebiyati iiriinleri
‘edebilik’ 6zelligine sahiptir ve bu sebeple ‘sanat eseri’ olarak kabul goriir. Bunlar, “s6z” (metin), “yaratic1” (anlatict/
aktaric1/ sanatkar), “musiki” ve “dinleyici ¢evre” olmadan hayata gegirilemez.”” Burada yer alan ‘hayata gegirilme’
ifadesi, ‘canli performans/gosterim’ [=performance oriented] karsiliginda kullanilmigtir.

Folklor iiriinlerinin sozlii niteligi, kusaktan kusaga “s6z”lii [=sifahi/oral] olarak ve “s6z” [=kelam] ile
aktarilmasidir. SozIi kiiltiir Griinleri, belirli bir yazili “metin”’den mahrumdur; ¢ilinkii sézel kiiltiir geleneginde
metinler “ses” — “temsil” ve “temsili insad™*' - ile smirlandirilmistir. Bu metinler, “miizik”siz diisiiniilemez; “ritim”
agirlikhidir; ritim, hatirlamay1 kolaylastirici énemli bir unsurdur. Ritimden anlagilmasi gereken, sesin icrasi ve
miizigin melodisine ek olarak, metnin icrasi sirasindaki mihaniki hareketlerdir.”

Folklor iiriinlerinin belli bir ‘gelenek’e bagh oluslari, {iriiniin ait oldugu “’tiir’iin icra toresi”yle ilgilidir. Once
gelenek olusur, daha sonra ise, s6z konusu gelenek dairesinde ‘tiir’lerin birbirinden farkli nitelikleri belirginlesir.
Ayrica mevcudiyeti teorik olarak kabul edilen ‘metin’, ‘tek’ (biricik) ve ‘degismez’ (sabit) Ozelliklere de sahip
degildir. Yani sozlii gelenekte ‘metin’ler ¢esitlenir. Folklor iriinleri sozel kiiltiir gelenegi cergevesinde zaman
icerisinde “es” (varyant) ve “benzer” (versiyon) metinler ortaya ¢ikarabilir. Halk Edebiyati iirlinlerinin “sabit” ve
“degismez” bir (tek) metninin var oldugu diisiiniilmemelidir. Dolayisiyla biz halkbilimciler, sanatkarin elinden ¢ikmis
(miiellif hatt1), orijinal, tek ve degismez bir ‘metin’ aramak ve buldugumuz bu metni degerlendirmek yerine, folklorik
metin etrafinda zaman igerisinde meydana gelmis “olgu”yu incelemeyi yegleriz.

Biitiin kiiltiirlerde mevcut olan ‘S6zel Edebiyat’ iiriinlerinin ilk drneklerinin ‘siir’ tarzinda oldugu bilinen bir
hakikattir. Acaba, solen, sigir ve yuglarda, sanatkarlarin soyledigi eserler ‘tiir’ bakimindan hangi niteliklere sahipti?
‘Destan’, ‘agit’, ‘masal’ gibi tiirlerin 6zellikleri dnceden mi belirlenmistir, yoksa bu torenlerdeki icranm belki de
asirlar siirmesi, seslendirilenler marifetiyle zaman igerisinde ‘tlir’lere ait Ozelliklerin sabitlenmesini mi temin
etmistir? Gergekten bu, cevabi oldukga ¢etin bir sorudur. Biz, Halk edebiyat1 ‘tiir’lerinin, zaman igerisinde olustugu

'3 flhan Basgoz, “Protesto: Folklorun Besinci Islevi (Fonksiyonu)”, Folkloristik: Prof. Dr. Umay Giinay Armagani, Feryal Matbaacilik,
Ankara 1996, s. 1.

14 $67 konusu makalenin Tiirkce gevirisi icin bk. William R. Bascom,“Sozlii Gelenegin (Folklorun) Dért Islevi”, (Cev.: Aysit Tansel),
Folklor/Edebiyat, S. 52, 2007/4, s. 7-28.

'S Basgdz, agm., s. 1.
' Basgdz, agm, s.1.
1 Basgdz, agm, s.2.

' Dursun Yildirim, “Folklor ve Cagdas Kiiltiir Modelimiz Uzerine Gériis ve Diisiinceler”, Tiirk Bitigi: Arastirma/Inceleme Yazilart,
Akegag Yay., Ankara 1988, s. 76.

1 Dursun Yildirim, “Tiirk Folklor Arastirmalarinin Problemleri”, Tiirk Bitigi: Arastirma/Inceleme Yazilart, Ak¢ag Yay., Ankara 1998, s.
68-69.

2 Dursun Yildirim, “Orta Asya Bozkirlarindan Urum’un Eli’ne (Tiirk Sézlii Siir Sanatimin Yayilmast Uzerine)”, IIl. Milletlerarast Tiirk
Folklor Kongresi Bildirileri, II. c. Halk Edebiyati, Ankara 1986, s. 442. Ayrica bk. Ismail Gorkem, Halk Hikdyesi Arastirmalari:
Cukurovali Asik Mustafa Kose ve Hikdye Repertuvari, Ak¢ag Yay., Ankara 2000, s. 4-12.

2! Pertev Naili Boratav, Halk Hikdyeleri ve Halk Hikdyeciligi, Maarif Vekaleti Yay., Ankara 1946, s. 128.
2 Ong, age., s. 48-52.
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(kaliplagtig1) kanisindayiz. Yani, zaman igerisinde “gelenek”, tlirli ve o tiire ait nitelikleri belirginlestirmis
[=sabitlemis] olmalidir. Halbuki ‘yazili edebiyat’ta Oncelikle, zaman igerisinde ‘tiir’iin kural ve nitelikleri
belirginlesir, daha sonra ise sanatkarlar bu ‘tiir’e ait kurallar bagl kalarak eser kaleme alirlar.

Folklorik metinler, zaman icerisinde “anonimlesir”. Elbette bu eserlerin ilk 6nce elbette birer ilk sahibi,
yaraticisi var idi. Ama sozlii gelenek kiiltiirii, bireysel 6zellikleri zaman igerisinde “anonim” olmaya zorlar.

Tekke ve Asik Edebiyati temsilcilerinin “Tiirk Halk Edebiyati® icerisinde miitalaa edilmemesi gerektigini
savunan goriisler de vardir.”® Halk Edebiyatini, sadece ‘Anonim Halk Edebiyati’ndan ibaret gérmek veya gdstermek,
yaniltict olabilir. Tiirk Sézel Edebiyati’nin {i¢ 6nemli temsilcisini —Yunus Emre, Pir Sultan Abdal, Karacaoglan- s6z
konusu ederek, bu diisiincemizi biraz agmak istiyoruz:

S6z konusu isimlerin, bu sanatkarlarin ‘ad’” m1 yoksa ‘mahlaslar’’” m1 oldugu tartigmasini bir kenara
birakalim ve bu isimleri Divan sairi Baki ve Istiklal Mars1 sairi Mehmed Akif Ersoy ile karsilastiralim: Baki’nin ve
Mehmed Akif’in biyografileri ve ortaya koyduklar1 eserler bakimindan ‘bireysel’ niteliklere sahip olduklarini kim
inkar edebilir? Iste Yunus Emre, Pir Sultan Abdal ve Karacaoglan da, Tiirk sozel kiiltiir gelenegi igerisinde ‘ilk’
ortaya ¢iktiklarinda, ayn1 Baki ve Mehmed Akif gibi idiler. Ama zaman igerisinde, bu kisilere ait eserler, sozel
gelenekte cok sevilip begenildigi i¢in ‘anonim’ bir hal aldi; ortaya birden fazla Yunus Emre, Pir Sultan Abdal ve
Karacaoglan ¢ikt1. Dolayisiyla bu ‘isim’ler birer sahis adi olmanin 6tesinde, yeni ve daha kapsamli bir anlam [=olgu]
kazandilar: Bu anlam ‘mektep’ veya ‘gelenek’ seklinde isimlendirilmelidir.** Asik ve Tekke Edebiyatia mensup bir
sair ve onun giirleri s6z konusu edildiginde, sairi ‘tek’ ve ‘degigsmez’ [=sabit] bir kisi gibi algilamamali, eserlerini de
bir kigiye aitmis gibi gormemeli ve gostermemeliyiz. Yani ‘Tiirk S6zel Edebiyati’nda Yunus, Pir Sultan ve
Karacaoglan mekteplerinden rahatlikla s6z edebiliriz. Sonu¢ olarak Tiirk yazili kiiltiiriiniin edebi temsilcileriyle,
‘Sozel Edebiyat’in temsilcileri bire bir ayn1 degildir ve iistelik meselenin bu sekilde disiiniilmesi de yanlis ve
yaniltict olabilmektedir.

Folklor iirlinlerinin “kaliplagsma’si, yazili edebiyat iiriinlerindeki ‘tek’ ve ‘degismez [=sabit/ miiellif hatti]
metin karsiliginda kullanilmamaktadir. Halk Edebiyat1 eserleri, gelenek dairesinde belirli bir ‘tiir’e baglidir. Folklor
iiriinlerinin kaliplasma 6zelligini iki agamal1 diisiinmek dogru olacaktir: Birincisi ‘tlir’e bagl kaliplasma, ikincisi ise
bir tiire ait “liriin’lin [=metnin] kaliplagmasi. ‘Masal’ tiirii bir kaliptir; ‘Genglikte mi Kocalikta m1?” masali da —ki ayni
‘masal’ zaman icerisinde Tiirk sozlii kiiltlir geleneginde ‘tiirkiilii halk hikayesi’ niteligi de kazanmigstir- sozlii
gelenekte yasayan yaziya gegirilmis veya aktarilamamig tim ‘metin’leriyle [=es ve benzer metinleriyle] bir diger
‘kalip’tir.

koK

Osmanli toplumunda “biiyiikk sehir kiiltiri” adi verilen “yazili kiltiiriin gitgide 6n plana ¢ikmasi,
“merkez”den uzakta ve “cevre”’de yasayan asiklarin “kalem sairi” kimligine biirlinmelerine, “merkez”’e yonelmelerine
ve merkezdeki Divan sairlerini taklit tarzinda bazi siirler yazmalarina yol agacaktir.”® Bu hususta, kaynaklarda yer
alan bilgilerin tekrar1 mahiyetinde pek ¢ok sey soylenebilir. Fakat biz, meseleyi kestirmeden anlatabilmek i¢in baska

2 bk. Saim Sakaoglu, ““Halk Edebiyat’’ Kavrami Uzerine”, Tiirk Dili ve Edebiyati Arastirmalar: Dergisi, S. TV, (izmir 1985), s. 60-68.

2 Ocal Oguz, ‘Karacaoglan’ ve ‘Nasreddin Hoca’nin birer “tip” olarak kabul edilmesini, Dursun Yildirim’in “Bektasi tipi’ne dair
kullandig: “fikra tipi” tanimlamasindan hareketle kullaniyor:

“Halk sairlerinin sozlii kiiltiir icinde ‘tip’lesmesi, Tiirk halkbilimi ¢aligmalarinda dile getirilmis bir konu degildir. Dursun Yildirim’in
Bektasi tipi lizerinde dururken tanimladig: fikra tiplerinden ddiingledigimiz ‘tip’ terimi, sozlii gelenek iginde bireysel kimliklerinden
siyrilarak, belli bir tarzin yaraticisi olarak iinlenen halk sanatgilari i¢in kullanilabilir. Nitekim halk anlatilarina yonelik ‘proto-tip’
yaklagimlar1 da, ‘tip’in varligin1 dogrulamaktadir. Tiirk halk siiri gelenegi iginde, suh bir eda ile kadin giizelligini anlatmak Karacaoglan
tipi, siinni otorite karsisinda alevi duyarliligini dile getirmek Pir Sultan Abdal tipi ve haksizlik karsisinda silaha sarilmak Koéroglu tipi ile
Ozdeslestirilmistir. Dolayisiyla da sozlii gelenek ortaminin yaratma, nakletme, ezberleme ve hatirlama siireglerinde ‘sahipsiz kalan’
siirler, igeriklerine gore bu tiplerden birine mal edilmektedir.”(Ocal Oguz, “Birincil Sozlii Kiiltiir Cag1 ve Karac’oglan Siiri”, Milli
Folklor, S. 58, Yaz 2003, s. 33).

Kanimizca Nasreddin Hoca’nin “fikra tipi” olmasi gibi, Karacaoglan, Pir Sultan Abdal ve Kéroglu’nun ‘tiplesmesi’ ayn1 sey degildir.
Oguz, burada biraz acele hiikiim vermis gibi goriinmektedir. Tiirk diinyasinda anlatilan Kéroglu konulu ‘destan’ ve ‘halk
hikayeleri’ndeki ‘kahraman’ Kéroglu’yla, ‘halk sairi’ Kéroglu nasil degerlendirilmelidir? Koroglu anlatilari, halk sairi Kéroglu’nun
‘biyografi’si gibi mi kabul edilmektedir? Pir Sultan Abdal’a atfedilen siirler ile Karacaoglan’a atfedilen siirler ni¢in ‘tek’ temanin
egemen oldugu siirlerdir? “Sahipsiz kalan siirler” ifadesi de ayrica agik degildir. ‘Dadaloglu’ adi etrafinda olusan ‘gelenek’ hakkinda
ayrica bk. Ismail Gorkem, Yeni Bilgiler Isiginda Dadaloglu: Biitiin Siirleri, E Yaymlari, Istanbul 2006.
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bir yol deneyecegiz. Prof. Dr. Omer Faruk Akiin, doktora tezinde Anadolu halk siirinde tabiat unsurlarmni “esas”
alarak, bu meseleyi soyle degerlendirmektedir:

“Divan siiri te’siri halk siirinde bir zenginlesme ve inkisaf meydana getirmeyip, bilakis onu daha dar bir
kadro i¢ine sokmustur. Halk sairlerinde divan siiri te’sirinin derecesine gore tabiat konusu, halk siirinin kendi
an’anesindeki unsurlardan ¢ogunu ve ayni zamanda miisahhas cephelerini kaybetmistir. Divan siiri te’sirinin kuvvetli
oldugu tabiat siirlerinde bir zenginlesme yerine, tabiat unsurlar1 ve duyusunda bir fakirlesme ve daralma goriiliir.
Halk siirinin tabiat repertuarini teskil eden motif-unsurlardan birgogu, dag, yayla, tiirlii kozmik unsurlar, ceylan,
koyun, at, turna, kugu 6rdek, bu siirlerde yerlerini kaybederler.”*

Tiirkiye’de su anda radyo, televizyon, plak, kaset ve CD gibi elektronik araglardan oldukga bol bir bigimde
yararlanilan “ikincil sozlii kiiltiir gagi™’ biitiin siddet ve yogunluguyla yasanmaktadir. 1960’11 yillardan itibaren Ruhi
Su, Asik ihsani, Asik Mahzuni Serif, Cem Karaca, Ziilfi Livaneli, Arif Sag, Edip Akbayram, Fikret Kizilok, Selda
Bagcan, Ali Riza Binboga vd. geleneksel (otantik) ve “pop miizik” tarzinda ‘tiirk{i’ler/pargalar soyleyen sanatkarlarla
Asik Edebiyati “muhalif/protest” bir kimlige biiriinecektir.”® Bu ¢izgi, Tiirk¢ii ve Islime1 tarzlarda yeni ‘muhalif
miizik yapan sanatkarlar1 da ortaya ¢ikarmakta gecikmeyecektir: Fatih Kisaparmak, Ozan Arif, Mustafa Yildizdogan,
Hasan Sagindik, Aykut Kuskaya, Esref Ziya vd.

koK

Giiniimiizde Tirk folklor iiriinlerinin durumunu ifade edebilmek igin, sdzlerimize bir ‘alinti’yla devam
edecegiz. “Sozli kiiltiir’iin “yazil kiiltiir’den iistiin taraflarin1 G. L. Kittredge soyle agiklamaktadir:

“Sozlii gelenegin ¢ok biiyiik bir toplam olusturan dizeleri, yiizlerce yildan beri kusaktan kusaga aktarmayi
basardigi, kanitlanmis ve kabul edilmistir. Egitim, bu s6zlii edebiyata dost degildir. Kiiltiir, bazen sasirtic1 bir hizla bu
edebiyati tahrip etmektedir. Bir ulus okumaya bagladiktan sonra, bir zamanlar biitiin halkin mali olan sey, artik sadece
immilere kalmakta ve eger bir antika meraklisi ¢ikip da derlemezse, ¢ok gecmeden biitiiniiyle yok olup
gitmektedir.””

[P

Bu alintida yer alan “egitim” kelimesiyle kastedilen ‘formal’ egitim, “kiiltiir’den anlagilmasi gereken ise

‘yazili kiiltiir’ olmalidir.

Diinya milletlerinin pek ¢ogunda “sézel edebiyat” gelenegi ve iriinleri, “yazili edebiyat” temsilcilerine ve
eserlerine ilham kaynagi olmak gibi bir vazife yiiklenmistir. Ozellikle Alman ve Rus Edebiyatinda bu yararlanma
konusu ¢ok ileri seviyededir. Ziya Gokalp, meselenin bu tarafini en erken kavrayan Tiirk diisiiniirlerinden birisidir.
Gokalp’in ‘teoriysen’ olarak biiyiik hizmetler yaptigi “Tiirk¢ii devir”i ve bu doénemin Tirk kiltiirii igerisindeki
hizmetlerini Dursun Yildinm g$0yle anlatmaktadir: “Tirkgiiler Milll edebiyatin kurulmasinda, milli suurun
uyandirilmasinda, milli birligin saglanmasinda, milleti tanimada, milliyet kavraminin sinirlarini belirlemede
bagvurulacak yegine kaynak olarak folkloru gormekteydiler.”*® 1908-1920 yillarin1 kapsayan “Tiirk¢li” dénemdeki
atilimlar, 6ncelikle “Geng Kalemler” hareketinin ortaya ¢ikmasini ve Milli Edebiyat’in kurulmasini saglamis, 1920-
1938 donemini kapsayan “sentezci” donemde Cumhuriyet Donemi Tiirk Edebiyatinin folklor iiriinlerinden

% M. Fuad Kopriilii (1986a). “Sazsairleri: Diin ve Bugiin”, Edebiyat Aragtirmalari, Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara 1986, s. 165-193;
Kopriilii (1986b), *Tiirk Edebiyatinda ‘Asik Tarzi’nin Mense’ ve Tekamiilii”, age., s. 195-238.

% Omer Faruk Akiin, “Anadolu Halk Siirinde Tabiat Motifleri”, (Basilmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii, Istanbul 1953, s. 749.

7 Ong, age., s. 24.

2 Sinan Giindogar, Halk Siirindeki Protesto Geleneginden Giiniimiiz Politik Sarkilarina: Muhalif Miizik, Devin Yayinlari, Istanbul 2005.
% Martin Lings, Antik Inanclar, Modern Hurafeler, (Cev.: Nabi Avci- Ufuk Uyan), Istanbul: Aga¢ Yaymncilik, Istanbul 1991, s. 16.
(vurgular benim.)

3% y1ldirim (1988a), agm., s. 66.
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yararlanarak yeniden ingas1 gayretini dogurmustur.’’ Daha sonralar1 ‘folklordan yararlanma’ niyet ve anlayis1 goz
ardi edilmis ve edebiyatimizda ‘Bati’y1 6rnek alma ve ‘taklit’ giderek yayginlagmustir.

Cagdas ve 6zgiin bir Tiirk edebiyatinin sanatkarlar tarafindan yaratilmasi, biitlin diinya milletlerinde oldugu
gibi ‘Tiirk S6zel Edebiyati’nin konu, imaj ve motiflerini ‘acemice’ taklit etmeden, onlardan yeni ve orijinal sentezler
ortaya koymakla gergeklesecektir.

Kaynaklar:

AKUN, Omer Faruk (1953) “Anadolu Halk Siirinde Tabiat Motifleri”, (Basilmams Doktora Tezi), istanbul: Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Turk Dili ve Edebiyat1 Bolumu, XVI+767 s.

BASCOM, William R. (2007) “Sozlii Gelenegin (Folklorun) Dért Islevi”, (Cev.: Aysit Tansel), Folklor/Edebiyat, S. 52,
2007/4, s. 7-28.

BASGOZ, ilhan (1996) “Protesto: Folklorun Besinci islevi (Fonksiyonu)”, Folkloristik: Prof. Dr. Umay Giinay Armagani,
Ankara: Feryal Matbaacilik, s. 1-4.

BORATAV, Pertev Naili (1946) Halk Hikdyeleri ve Halk Hikdyeciligi, Ankara: Maarif Vekaleti Yay.

COBANOGLU, Ozkul (1999) “Elektronik Kiiltiir Ortaminda Asik Tarzi Siir Gelenegi Baglaminda Cukurova Asiklari Uzerine
Tespitler”, Ill. Uluslar Arasi Cukurova Halk Kiiltiiri Bilgi Séleni (Sempozyumu): Bildiriler, Adana: Adana Valiligi-
Cukurova Universitesi, s. 246- 253.

COBANOGLU, Ozkul (2000) ﬁ,srk Tarzi Kiiltiir Gelenegi ve Destan Tiirii, Ankara: Akcag Yay.

GORKEM, ismail (2000) Halk Hikéayesi Arastirmalari: Cukurovali A,srk Mustafa Kose ve Hikdye Repertuvari, Ankara: Akcag
Yay.

GORKEM, ismail (2006) Yeni Bilgiler Isi§inda Dadaloglu: Biitiin Siirleri, istanbul: E Yayinlar.

GUNDOGAR, Sinan (2005) Halk Siirindeki Protesto Geleneginden Giiniimiiz Politik Sarkilarina: Muhalif Miizik, istanbul:
Devin Yayinlar.

KOPRULU, Fuad M. (1986a) “Sazsairleri: Diin ve Bugiin”, Edebiyat Arastirmalari, Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yay., s. 165-
193.

KOPRULU, Fuad M. (1986b) “Tiirk Edebiyatinda ‘Asik Tarzi’min Mense’ ve Tekamiilii”, Edebiyat Arastirmalari icinde,
Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yay., s. 195-238.

LINGS, Martin (1991) Antik inanclar, Modern Hurafeler, (Cev.: Nabi Avai- Ufuk Uyan), istanbul: Agac Yayincilik.

0GUZ, Ocal (2000) “Tiirk Halkbilimi Calismalarinda Es Metin (Varyant) ve Benzer Metin (Versiyon) Sorunu”, Tiirk Diinyasi
Halkbiliminde Yontem Sorunlari, Ankara: Akcag Yay., s. 23-28.

0GUZ, Ocal (2003) “Birincil Sézlii Kiiltiir Cag1 ve Karac’oglan Siiri”, Milli Folklor, S. 58, s. 31-38.

ONG, Walter J. (1995) Sézlii ve Yazili Kiiltiir: Séziin Teknolojilesmesi, (Cev.: Sema Postacioglu Banon), istanbul: Metis
Yay.

SAKAOGLU, Saim (1985) “’Halk Edebiyati’ Kavram Uzerine”, Tiirk Dili ve Edebiyati Arastirmalari Dergisi, S. IV, (izmir
1985), s. 60-68.

YILDIRIM, Dursun (1986) “Orta Asya Bozkirlarindan Urum’un Eli’ne (Tiirk S6zlii Siir Sanatimn Yayilmasi Uzerine)”, Iil.
Milletlerarasi Tiirk Folklor Kongresi Bildirileri, Il. c. Halk Edebiyati, Ankara 1986, s. 441- 458.

YILDIRIM, Dursun (1998a) “Tirk Folklor Arastirmalarimin Problemleri”, Tiirk Bitidi: Arastirma/inceleme Yazilari, Ankara:
Akcag Yay., s. 65-75.

YILDIRIM, Dursun (1998b) “Folklor ve Cagdas Kiltur Modelimiz Uzerine Goriis ve Diisiinceler”, Tiirk Bitigdi:
Arastirma/Inceleme Yazilari, Ankara: Akcag Yay., s. 76-80.

YILDIRIM, Dursun (1998c) “Tarih Yazimi ve Sozlii Ortam Kaynaklan”, Tiirk Bitigi: Arastirma/inceleme Yazilari, Ankara:
Akcag Yay., s. 87-101.

YILDIRIM, Dursun (1999) “Dede Korkut’tan Ozan Baris’a Donusum”, Tiirk Dili, S. 570 (Haziran 1999), s. 505-530.

YILDIRIM, Dursun (2000) “Tarihi Siirec icinde iletisim Odaklan, Aglan ve islevleri [XIIl.-XX. Yiizyillar Aralig1 Tiirkiyesi]”,
Tiirk Diinyasi, S.10 (Guz 2000), s. 327-353.

YILDIRIM, Dursun (2001) “Tiirk Edebiyatimin Yiizyillar: Tiirk Edebiyatina Yeni Bir Yaklasim Denemesi”, KOK Dergisi, c. Ill,
S. 1 (Bahar 2001), s. 75-122.

3 yildirim (1988a), agm., 5.66-67.



