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Ozet

Agit 6len bir kisinin hakkinda sdylenen tiirkiidiir. Agit tirdi, konusu itibartyla
acikli olmasina ragmen Tiirk toplumunda bu tiiriin farkli amaglarla da sdylendigi
goriilmiistiir: Baz1 metinlerde agit, aglatmaktan daha farkl bir islevi, yergiyi, dile
getirdigi i¢in bu tiire mizahl unsurlarin katilmasina sebep olmustur. Bu bakimdan
agitlar, fikralar ve kdy seyirlik oyunlariyla i¢ ige girmis vaziyettedir.Calismada
farkl1 unsurlara sahip bu agitlar incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Agit, mizah, yergi/elestiri, fikra, kdy seyirlik oyunlar.

AN EVALUATION ABOUT HUMOROUS CHARACTER OF TURKISH
MOURNING SONGS
IN ANATOLIA

Summary

Mourning songs are about a dead person. Because of the subject of mourning
songs, they are usually sad but in some Turkish mourning songs are not sad, they
are rather humorous. This kind of mourning songs’ function is criticising people.
By this function, mourning songs have relation between anecdotes and folk
theatre. In this paper, this kind of mourning songs will be studied.
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Giris

Halk Edebiyat1 tiirlerinden olan agit, “insanoglunun 6liim karsisinda veya canli-cansiz
bir varligin1 kaybetme, korku, telds ve heyecan anindaki iiziintiilerini, feryatlarini, isyanlarini,
talihsizliklerini diizenli-diizensiz s6z ve ezgilerle ifade eden tiirkiiler” seklinde tarif edilmektedir
(Elgin 1986: 209). Tanimdan da anlasilacagi gibi, agit sOyleme/etmenin oOncelikle bir
geleneginin oldugu goriilmektedir. Agit yakma geleneg§i, zaman igerisinde ‘agit’ tiirline ait
metinlerin ‘sabitlenmesini’ saglamis olmalidir. Bu sabitlenmede, ezgi de O©nemli rol

oynamaktadir.

* Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (Prof. Dr. Tuncer Giilensoy Armagani), yil: 2006/1, S. 20, s.
153-168.
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Agitlarin konusu oncelikle ‘6liim’, ikinci planda ise ‘ayrilik’tir. Diiglinlerde sdylenen
kina tiirkiileri ile, gencleri askere ugurlarken sdylenen tiirkiilerde de ‘ayrilik’ konu edilmektedir.
Dolayisiyla bunlar1 da birer agit olarak kabul etmek gerekecektir.

Oliim ile ayrihigm verdigi ac1 ve 1stirabin dile getirildigi agit metinlerinde ‘mizahi’ bir
karakter acaba mevcut mudur? Bu soru, sayet cevaplanabilirse, gercekten Onemli
goriinmektedir. Yazimizin sonu¢ kisminda, bu yazida inceledigimiz metinlerin ‘tiir’e ait
niteliklerini agik bir bigimde ortaya koyabilmek igin, ‘fikra’ tiiri ve bu tiir etrafinda olusmus
bazi kavramlarin tanimlanmasina ihtiya¢ vardir:

Fikralar, kisa ve 6zlii anlatimi olan niikteli ve giildiiriicii hikayeler olup, bunlar daha
ziyade ‘sOzlii edebiyat’in malidir. Fikralar anlatimi sirasinda “kelimelerin se¢imi, tasvir bigimi,
diyalog catisi, konu se¢imi ve hedef belirlemesi” ve “kii¢liik hacimli kompozisyonu” ile diger
Halk Edebiyati tiirlerinden ayrilir. (Yildirim 1998: 221). ‘Niikte’, “iyi diisliniilmiig, ince ve
ortiilii manalar tastyan, yari saka yari ciddi sozlerin genel adi”dir ve niiktede giilme, amag degil
sadece bir aractir (Tural 1993: 119). ‘Latife’, “hos bir anlatimla dinleyeni o atmosferin igine
sokabilen bir tahkiyeli tiir” (Tural 1993: 122); ‘nekre’ ise “hosa giden giiliing, tuhaf, ince bir
alay tastyan sozler sdylemek, hikayeler anlatmak” anlamina gelmektedir ve bizler nekrede
sadece sozii anlatan kisiye giileriz (Tural 1993: 119). ‘Ironi’, “anlatilmak istenenin aksini
sOyleyerek alay etme”, ‘satir’, “hiikiim verirken var olan kini gosteren, birine ya da bir seye
karsi alay etmek suretiyle hiicum”, ‘humor’ ise “fiziki, kiiltiirel ve psikolojik yonleriyle
karmagsik bir varlik olan insanin sosyal iliskilerinde yiiklendigi fonksiyonla 6énem kazanmak”
anlamlarina gelmektedir (Eker 2003: 65).

‘Fikra’ tlrd ile ‘agit’ tirli, “icrd toresi/gelenegi” bakimindan karsilastirilabilir:
Bunlardan ‘agit’in bir icrd geleneginin, eski ‘yug’ torenlerinden bugiine kadar olustugunu
goriilmektedir. Bu icra gelenegi bir anlamda ‘agit’ tiirliniin sekil, miizik vb o&zellikler
bakimindan bazi karakteristik 6zelliklerinin belirginlesmesini (sabitlenmesini) saglamistir.
Fakat ‘fikra’ tiirii icin bdylesi bir icra toresinin varligi diisiiniilemez; ciinkii fikralar bir sohbet
esnasinda daha ziyade ‘6rnek’ gdstermek maksadiyla anlatilmaktadir. Bu yiizden fikralarin ‘tiir’
olarak sekli anlamda agit gibi bir ‘kaliplagsma’y1 gerceklestirdigini s6ylemek zor olsa gerektir.

Agit ve fikra tiirline ait bu On bilgilerden sonra, tespit edebildigimiz 6rnekler iizerinde

durabiliriz:



1. Cerkez [Kasim Aga’nin] Agiti
Kayseri’de yasayan Afsar Tiirkmenlerinden 1940’11 yillarda Fahri Bilge tarafindan
derlenen agit ve hikayesi soyledir:

“Yaslipinar koylinde Kasim adli bir Cerkez 6lmiis. Aile efradi, agitc1 bir Avsar kadini getirerek
agit yakmasini istemisler. O da sunlari sdylemistir:

1.Ne deyim de [ne] aglayim

Olii bizim olmayinca

Birer birer tiikenir mi

Kirkar karkar dlmeyince

2. Agag¢tan atina binmis
Yoniinii evine donmiis
Kundup suyu erismemis'

! “Kundup suyu: Ayranin haftalarca bekletilerek fazla eksitilmesi ile hustle gelen bir nevi igki. Cerkezler
bunu ¢ok kullanirlarmis.” (FB 426: 163). “Kundep-pst: Kisin ayran yerine igilen, kaynatilmis yogurdun
yaz mevsiminde 4 ay miiddetle bekletilmesiyle yapilan kiglik yogurt. Bir bardak kundep suyu, ¢ok eksi
oldugu i¢in, normal giinlik ayranin 3-4 bardagma bedeldir ve kesinlikle igki degildir.” (Erciyes
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii 3. simf dgrencisi Berk Gok’iin 23
Kasim 2005 tarihinde verdigi bilgi). Bu bilgi, s6z konusu igilen ‘sey’in ‘i¢ki’ olmadigini ifade ediyor;
durum bdyle olunca, agit metninde var olan ‘mizahi 6ge’ de tesirini bir hayli kaybetmis oluyor.

> “Yillar gectikge Avsarlarla Cerkezler birbirlerine komsu olurlar, dost olurlar. Béylece eski hir-giirlii
donem de gerilerde kalir. / iste tam bu siralarda Pinarbasi ilgesinin Cerkez Akviran kdyiinden taninmus bir
Cerkez Bey’i oliir. Cerkezler ¢ok sevdikleri bu beyin anisini yasatmak isterler. Avsarlar gibi agit
soyleyemediklerinden bu konuda bir hayli sasirirlar. / Sonunda bunun ¢aresini bulurlar: Avsarlarin giizel
agit yaktiklarini bildiklerinden, komsu Hassa kdyiinden Kamer Kari’ya (Kamer Alkan’a) basvururlar.
Ondan beylerine agit yakmasi icin ricada bulunurlar. Kamer Kari {inlii bir agitcidir. ilk 6nce Cerkezlerin
bu isteklerine kars1 goniilsiiz davranir, sonra da istenen agidi soyler. Soyler ama iginden de eski kavgal
giinleri bir tiirlii unutamadigindan, bu agidin son kismin1 bdyle baglar: Ne deyim de ne séyleyim | Olii
bizim olmaywnca | Teker teker tiikenir mi | Kirki birden élmeyince . (Ozdemir 1985: 47).

3

“Agit Fikrasi

Vaktiyle Adana’nin Tufanbeyli ilgesi civarinda yasayan zalim bir Avsar beyi varmis. Bey o0liince
yakinlar1 taninmis bir agitciyr ¢agirip agit yakmasini istemis. Kadin, zalim bey icin agit sdylemek
istememis ama sonunda ezgi ile sunlar1 sdylemis: Ne deyiyim ne séyleyim/ Oli bizim olmayisin
(olmayinca)/ Birer birer beg tiikenmez/ Beser beser 6lmeyisin (6lmeyince). NOT: Agit tamamlaninca ev
halk1 agitgiy1 kiifiirlerle uzaklastirmiglar.” (Hasan Kiitiikoglu, Kozan). (Elgin 1990: 19).

4

“Birer Birer Tiikenir mi?

Ankara’nin Kalecik ilgesine bagli Hangili kdyii agit yakma geleneginin giiglii oldugu Tiirkmen bir Alevi
koytidiir. Bu kdyden Civi Bibi lakaph yash kadm en iyi agit yakan kisi olarak ¢evre kdylere bile nam
salmigtir. Bir giin yanibaslarindaki Siinni Demirtas kdyiindeki cenaze evine gotiiriirler. Cenaze evine
gelen Civi Bibi’nin Siinni bir agaya agit yakmak pek i¢inden gelmez. Ama caresiz kiramayip gelmistir bir
kez. Civi Bibi kendisinden herkesi aglatacak agitlar bekleyen kalabaligi siizerek agidina baslar: Ne
diyeyim ne séyleyim/ Olii bizim olmaywincal Birer birer tiikenir mi/ Beser onar élmeyince. Civi Bibi’nin
agidindaki ¢ivileyici sdzleri anlamayan aganm yakinlari ‘Iste bdyle deyiver bibi’ diyerek
memnuniyetlerini dile getirirler.” (ilknur 2001: 57).

> Rus istilas1 neticesinde Tiirkiye’ye gocer Cerkezleri devlet Avsarlarm yurdu olan Uzunyayla’ya iskan
etti. Diyarbakir’da siirgiin olan Avsar beyi Halit beyin su siiri sdyledigi rivayet edilir: “Diin gece bir riiya
gordiim/ Eskisinden beter derdim/ Uzunyayla baba yurdum/ Cerkez gazzik [kazik] ¢akti m’ola” (Kalkan
1982: 71).



Olmiis, Kasim Aga’m 6lmiis

3.Hastaliktan siziliyor
Eve kagit yaziliyor

Yiireginde sizisi var

Kundup suyun arzuluyor.” (FB 426: 163).

S6z konusu agitta dlen kisi bir Cerkez beyidir. Pmarbagi(Kayseri)’'nin Cerkez Akviran
kdyiinde dlen bir Cerkez beyi icin ayni ilgenin Hassa koylinden Kamer Kari’nin séz konusu
agitt soyledigi kaydedilmektedir.”> Fakat bu agitta dortlik sayisi birdir. Bu agitin zaman
icerisinde Tiirkmenlerin yasadigi I¢ Anadolu Bélgesinde yayilldigi ve cesitlendigi
anlasilmaktadir. Tufanbeyli (Adana) ilgesinde ayni agitin “zalim bir Avsar beyi”nin ardindan
soylendigi goriilmektedir.’ Ayni agit, Kalecik (Ankara) ilgesinin Hangili kdyiinde ise, ayni
koyden Alevi inancina mensup Civi Bibi’nin komsu Siinni Demirtag kdyline agit yakmaya

getirilmesi vesilesiyle anlatilmaktadur.*

Ismi bilinmeyen bir Avsar halk sairinin siirinden: “Devriyeler toplayak geldiler/ Kolumuzu dallarindan
kardilar/ Yurdumuzu Cerkezlere verdiler/ Soguk sulu Uzunyayla nic’oldu” (Kalkan 1982: 76).

Ismail Goérkem’in kitabinda (Gorkem 2002: 224-229) yer alan Dadaloglu siirleri ile “nic’oldu” ayakl
farkli sairlere ait diger siirler (Gorkem 2002: 379-382) Afsarlarin, genel anlamda da Tiirkmenlerin
“iskdn” ve “savas” merkezli olarak c¢ok aci cektiklerini anlatmaktadir. Bunun en sonuncusu da
Cerkezlerin Uzunyayla’ya iskan edilmeleri ile yasanmigtir. Bir anlamda Avsar Tiirkmenlerinin ‘iskan’ ve

‘go¢’ merkezli yasadiklari, ‘Cerkez’leri konu alan metinlerde ‘somutlanmis’ olmaktadir.

S Mr. Bell’in, 25 Eyliil 1837 tarihinde Rus kursunlariyla sehit olan Kirem Girey’in “eski Cerkez usulii
matem merasimi” soyledir: “Bir adam eceliyle vefat ederse derhal yikanarak, sehit ise yikanmadan
elbiseleriyle ii¢, dort saat i¢inde defnediliyor. Bu ilk cenaze merasimine en yakin komsular katiliyor.
Sonra matem merasimine katilmak iizere her taraftan birgok kimseler evine toplaniyor. Bu miinasebetle
yapilan merasim sudur: Cenaze meydana getirilmeyip odanin bir tarafina serilen hasir iistiine bir yatak
konuyor. Yatagin iizerine ve etrafina Oliiniin elbisesi konuyor. Yatagin yapildig1 yer yanindaki duvarda
silahlar asiliyor. Odanin iginde 6liiniin ailesi, akrabasmin aileleri oturuyor. Dul kalan kadin kap1 yaninda
ayakta duruyor. Yatagin her tarafinda, akrabadan olan kizlar ya da gen¢ kadinlar oturuyor. Odanin
Onitindeki yesil cayirlikta erkekler toplaniyor. Bunlardan biri aglayarak kapiya yaklasinca icerdeki
kadmlar da aglamaga basliyor. Bu adam yavagc¢a odaya girince ellerini gozlerinin {istiine dogru kaldiriyor.
Yatagin kenarinda oturan kizlar bunu kaldiriyorlar. Sonra disari ¢ikiyor. Hazir olanlar birer birer matem
merasimini bu suretle yapiyorlar. / K&y ahalisinden birisi 61diigii zaman yakini olanlar da olmayanlar da,
geng ve ihtiyar hepsi yiiksek sesle agitlar okurlar. Oliiniin giizel meziyetlerini sayarak bir saat kadar
aglarlar. Fakat ihtiyarlar aglamazlar. Tanidik ve ahbaplar herkes 6liiniin evine girince boyle yaparlar.
Mezardan doniinceye kadar siikut adettir.” (Baj 2000: 77-78). Cerkezler’e ait kaydedilen bu bilgiler ile,
Cukurova’da diizenlenen Tiirkmen agit torenlerinin karsilastirilmasi da yapilabilir. (bk. Gorkem 2001: 93-
94).

7 S6z konusu metin hakkinda daha énce yaptigimiz bir degerlendirme ise soyledir: “Siirin metni ve siirin
hikayesiyle ilgili bilgi, ‘Dadal Veli’yi bize, sade ve basit bir insan kimligiyle, oldugu gibi yansitiyor.
Yiizeysel olarak bakilacak olursa, metin bir ‘agit’ olmalidir; fakat siirde ‘gercek¢i’ ve ‘mizahi’ yanin agir
bastigi da gz ardi edilmemelidir” (Gorkem 2002: 176).



Yukarida metnini verdigimiz agit ile Kamer Kari’nin yaktig1 ikinci agit bir Cerkez beyi
icin Afsar Tiirkmenlerinden olan kadinlar tarafindan séylenmistir. Siikrii El¢in’in “Agit Fikrast”
ismini verdigi agit ise, “zalim bir Avsar beyi’ne agit sdylenmektedir. “Birer birer tilkenir mi?”
baslikl1 fikrada ise agit “Siinni bir aga’ya soylenmektedir. Agit¢1 kadinin, zorla agit sdylemeye
gotlirtildiigii, onun da Slen kisinin iyi yanlarimi agitinda dile getirmek yerine ‘olumsuz’ ve
‘mizahi’ yanlarin1 vurguladigi goriilmektedir.

Anadolu’ya ‘93 Harbi’nden (1877-1878) sonra Kafkaslardan gelen Miisliiman ahalinin
Osmanli topraklarina yerlestirildigi bilinen bir hakikattir. Kafkaslar’da yasadiklar1 bolgelere
cografi bakimdan benzeyen yerlerden birisi Uzunyayla mintikasi olmustur. Cerkezlerin iskani
sirasinda Afsar Tiirkmenleriyle Cerkezler arasinda pek cok ‘tatsizlik’larin oldugu, bunun
‘tiirkii’lere de aksettigi bilinmektedir.’

Yukaridaki agitla, ilk ¢esitlenmedeki ‘agit’ta ‘mizahl vurgu’nun belirginlesebilmesi i¢in
Cerkezlerin ‘agit’ sdylemeyi bilmemeli gerekir; halbuki Afsarlar kadar yaygin ve canli olmasa
da Cerkezlerin de dliilerine agit sdyledikleri bilinen bir hakikattir.® Cerkezlerin (¢esitlenmelerde
“zalim Avsar beyi’nin ve “Silinni inanca mensup bir aga’nin) birer birer Olmesiyle
titkenmeyecekleri, oleceklerse “kirkar kirkar”/ “kirki birden”/ (diger cesitlenmelerde “beser
beser” ve “beser onar”’) vefat etmeleri sdylenmektedir. Higbir agitta boylesi bir dilek dogrudan
sOylenemez; bu ifadeler ancak mizahi tarzda ifadeler olarak degerlendirilebilir. Yukaridaki agit
metninin diger li¢ ¢esitlenmesine baktigimizda, bu ilk dortligiin muhafaza edildigi, degisik
ortamlardaki agit merasimlerinde bu dortliigiin s6ylendigi goriilecektir.

Yukarida verilen agitin ikinci ve tiglincli dortliiklerinde anlatilanlar igin de sunlar
sOylenebilir: Her iki dortliikte de “kundep-psi” adi verilen bir ¢esit ‘kislik ayran’dan soz
edilmektedir. Olen Kasim Aga’ya ruhunu teslim etmeden evvel bu ayranin ulastirilamadig,
sayet ulastirilmig olsaydr belki de iyilesecegi mizahi bir tarzda anlatilmaktadir. Bir anlamda
Kasim Aga, bu ayrandan kendisine son nefesinde verilemedigi igin, gozi acik gitmistir. Bu
ifadelerden Afsar Tiirkmenlerinin, Cerkezlerin ictigi bu ‘ayran’ ile alay ettikleri anlami

¢ikmaktadir.

2. Gode Ali’nin Agit1
Fahri Bilge’nin Sariz (Kayseri) Afsar Tiirkmenlerinden Anber Eroglu’dan 22 Temmuz
1942 tarihinde kaydettigi metindir.

“Dadaloglu, [Osmaniye ili] Kars-Kadirli’nin Egkiler/Eksiler kdyiinde fakr u zartiret hélinde, kendi
halinde yasayan Gode Ali naminda bir sahsin vefatinda o kdyde bulunmus. Géde Ali’nin karist giiya agit
sOylityormus. Lakin agit1 beceremedigini biliyormus. Dadaloglu’nu 6teden beri asik olarak tanidigi igin,
Gode Ali hakkinda kendisinin de bir sey sdylemesini rica etmis. Dadaloglu, bunun {izerine:




Malatya’ya gider yolu
Parliyor atimin nali
Ayakta ¢uha salvari
Buna Ali Aga derler
demis. Bundan memnun kalan Gdéde Ali’nin avradi ‘Sadana kurban olayim, Dadaloglu! Boyle
degil miydi? Allah’in1 seversen dogru soyle’ deyince de Dadaloglu, ‘Madem ki Allah’m adin1 karistirdin.
Dogrusunu da sdyleyim’ der:
Gelir alt bastan oturur
Lokmasi batman gotiiriir
Oturdugu sofrayr batirir
Buna Géde Ali derler
mukabelesinde bulunarak evvelce sdyledigini dinleyenleri, en sonra hakikaten Géde Ali’nin haline
uygun [...] demekle giildiirmiis./G6de Ali’nin karis1 Dadaloglu’ndan daha giizel s6zler beklerken son
sOylediginden miiteessir olmus.” (FB 564: 138).

Kendisi i¢in agit yakilan kisinin lakabi1 “gode”dir; Tiirk¢ce’de ‘gdde’, “kisa boylu,
sisman, gdobekli” (DS: 2132) kimselere denmektedir. Yukaridaki ‘metin’de karisinin Géde Ali
icin agit yaktig1 ve ilk dortliigii soyledigi kaydediliyor. Daha sonra kadin, sdylediklerini (atinin
nallarinin parlamasi, ayaginda ¢uha salvarinin olmasi ve kocasina ‘Ali Aga’ denilmesi) Dadal
Veli’nin onaylamasini ister ve “Allah’mi seversen dogru soyle” der. Dadal Veli de, ‘metin’deki
ikinci dortliikte ‘dogru’yu soyler; Gode Ali, aga degildir. Bir yer sofrasinda “alt basta”, en ucta,
son tarafta oturur; lokmalarinin her biri birer “batman” agirliginda ve biiyiikligiindedir. Boyle
oldugu igin “oturdugu sofray1 batirir” yani, sofrada yiyecek hicbir sey birakmaz. Ustelik o
kisiye “Ali Aga” demezler; onun lakab1 ve adi “Gode Alidir. “Aga”lik, bir ‘oymak’in, ‘el’in,
‘agiret’in reisine, beyine verilen bir unvandir. En 6nemlisi ise, “Agalik verme ile olur”; yani
agalar eli ve gonlii bol, comert insanlardir. Yukaridaki ‘anlati’da ‘mizah’ unsuru “zithk” ile

saglanmis olmaktadir.”

3. Bir Karatepeli Fikrasi

“Dogmanus Cocugun Oliisiine Agit

Karatepeli yaylaya gogmiis. SOyle soguk sularin giiriil giiriil aktig1 bir dogal kaynagin yakinina
¢adirin1 kondurmus (Kaynagin hemen yakinina ¢adir kondurulmaz. Ciinkii hem g¢adir sahibi rahatsiz olur,
hem de o kaynaktan faydalanmak isteyenlere engel olunmusg olunur. Bu bir gogerlik toresidir.) Kaynagin
hemen yaninda kocaman bir abide ¢imnar agaci varmis.
Gtinler boyle gecip giderken bir dar ikindi vakti, yani kuslarin aksam yuvaya doniis telasiyla ¢iglik attigi
zamanda, Karatepeli’nin kiz1 su getirmeye gitmis. Annesi evde yemek yapmak i¢in kizin gelmesini
bekliyormus ama kiz bir tiirlii gelmiyormus. Kadincagiz merak etmis. Kaygilanmis. Pinara kadar gitmis.
Varmis ki ne gorsiin. Kizi, iki gozii iki ¢gesme agliyor. “Kizim ne oldu, ni¢in agliyorsun?” diye sorunca,
kiz baglamis anlatmaya:

“Anaaa, ana... Sabattan [gelecekte, yarinlarda, ‘sabahtan’ kelimesinden bozulma] ben evlensem.
Bir ¢ocugum olsa. Su agaca ¢ikacak kadar biiylise. So daldaki kus yuvalarmin igindeki yumurtalari,
yavrulari merak etse. Cikip bakmak istese. O dallara kadar ¢iksa. Sonra da diigiip 6lse. Ben anastyim.
Nasil aglamayim hatin anam” deyince anasi:

“Heyle [nasil] de aglamam hatin gizzim. Ben ebesi [ninesi] olurum da aglamam mi” deyip
baglamis aglamaya. Ana, kiz doviine doviine agit yakarak agliyorlarmig. Kiz diyormus ki:

Gizin bir gisiye varsa [gisiye varmak: evlenmek, ere varmak]

Ondan bir ¢ocugu olsa




Su agactan diisiip dlse

Ebesisin aglaman mi?

Anasi kizindan geri kalir m1? O da baglamis dortliikleri diizmeye:

Gizim bir gocaya varsa

Ondan bir torunum olsa

Agaclardan diisiip dlse

Ebesiyim aglamam mi?
deyip aglasirlarken, vaktin gectigini fark etmemisler. Vakit aksam olmus. Adam ¢adira gelip de kimseyi
bulamayinca meraklanmis. Helkelerin ¢adirda olmadigimi goriince, hanimiyla kizinin suya gittiklerini
anlamig. Kendisi de “bunlar nerede kaldi. Bu kadar gecikmemeleri gerekirdi” diyerek, kaynagin yolunu
tutmus.

Vara vara varmis ki ne gorsiin. Ana kiz birbirlerine sartlmislar, hiingiir hiingiir aglasiyorlar. Agitt
biri alip tekine veriyor; 6teki alip ona veriyor. Yani biri birakip 6teki bagliyor. Adamcagiz korkmus. Dag
basi 1ss1z bir yerde namuslarina dokunan mi oldu diye tirpermis.

“Kiz nooldu size? Boyle doviine doviine, baginizi bagrinizi yirtip pargalayarak niye agliyonuz?”
diye sorunca, kadin baglamig anlatmaya:

“Heriiif herif! Kurban oldugum herif! Aha su vavrumuz bdyiidii, kocaman kiz oldu. Sabattan
gisiye versek, bir ¢ocugu olsa. Torunumuz, aha bu ¢inara ¢ikacak kadar bose. Su dallardaki gus yuvalarini
merak etse. Cinarin ta tingil depesine [en u¢ nokta, doruk] ¢iksa. Oradan ayagi kayip diigse de dlse. Sen
dedesisin aglaman mi1?” deyip sdylemeye baslamus:

Bizim torunumuz olsa

Punarin basina gelse

Su ¢inardan diisiip olse

Dedesisin aglaman mi?
deyince: “Ben dedesi olurum da aglamam mi1?” diyerek adam da baslamis aglamaya. Dede de su dortligii
sOylemis:

Bir oglan torunum olsa

Gozenin basina gelse

Kus yuvasindan diisiip dlse

Dedesiyim aglamam mi?

Ucii birden aglasarak cadira varmislar. Karatepeli ¢adira varinca hanimma:

Torunum diisiip 6lmesin
Icimize dert olmasin

Bu yurt bize yurt olmasin
Yik ¢adiri gégek gidek

demis. Sabahin olmasini, etrafin aydinlanmasini bile beklemeden, ¢adirt yikip o yurttan kagmuslar
(Kegebas 2005: 13-15).°

Kadirli (Osmaniye) ilgesinin dogusundaki 5 kdyii i¢ine alan ‘yore’ye ‘Karatepe’
mintikast adi1 verilmektedir. ‘Karatepeli’ fikra tipinin esas kahraman oldugu “[b]u fikralarda, bu
bolgede yasayan insanlarin damgasi agikc¢a goriiliir. Bunlar, yerlesik diizene gecmis, goger
kiiltiirliniin izlerini tagir. Fikralarda giinliik olaylarda karsilastigimiz gesitli zitliklar, sosyal ve

insani kusurlar islenir. Karatepeli fikralar1 kii¢iik bolge ve yorelerde taninan, bilinen yerel fikra

¥ Bu fikranin “Karatepeli Kizin Derdi” adl gesitlenmesi igin bk. Artun 2000: 27-28. Bu fikrada Karatepeli
kiz ve anasi, sehirdeki bir aganin evinde hizmetgidir. Fikrada agit dortliikleri yer almamustir. Sanki bizim
yukaridaki fikranin ‘sehir’e uyarlanmis hali gibidir. Konu benzerligi olan ve ‘tekerleme’ ozelligi de
gosteren bir diger metin de soyledir: “Sarman [kedi] salinsa gelse / Kapida keser olsa / Keser iistiine
diigse / Sarman orada dlse / Biz ne yapardik 6hd 6héé.” (Hocam Prof. Dr. Tuncer Giilensoy’un annesi,
rahmetli Liitfiye Giilensoy’dan naklen).



tipidir. O g¢evre halki tarafindan benimsenmistir. Cografi bir adla anilir” (Artun 2000: 13).
Dursun Yildirim’mn Tiirk fikralarim tasnifine gore ‘Karatepeli’ fikra tipi, “bolge ve yore tipleri”
(Yildirim 1999: 27) grubu igerisine girmektedir. Yildirim, “[b]6lge ve ydre tipleri deyince, belli
bir cografya iizerinde yasayan insanlar1 temsil eden ve bagli olduklart mekénla isimlenen fikra-
tiplerini kast[etmektedir]” (Yildirrm 1999: 31). Saim Sakaoglu da fikralar1 3 ana boliime
ayirmakta ve bunlardan ikincisinin —yani “bir toplulugu temsil eden tipler etrafinda tesekkiil
eden fikralar”in- “bir bolge halkiyla ilgili olanlar” grubuna girdigini soylemektedir (Sakaoglu
1992a: 44).
Gerek Anadolu-Tiirk fikralarinda ve gerekse diinya fikralar1 arasinda boylesi ‘saf” fikra tipleri
cokea goriilmektedir. Pertev N. Boratav, Karatepeli fikralarinin “Karatepe halki iizerine, onlarin
safliklar1 ve acayiplikleri ile eglenmek icin anlatilan seyler” oldugu kanisindadir (Boratav 1969:
429). ‘Karatepe’ yer adini sadece Kadirli’nin s6z konusu yore ile 6zdeslestirmek de yanlis
olacaktir. Antalya’dan Cukurova bolgesine kadar olan cografi sahada bulunan birden ¢ok
‘Karatepe’ adli yerlesim merkezi vardir ve bu yerlere ait benzer fikralar anlatilmaktadir.
“Karatepeli eski bir Tiirkmen gogebesinin anilari i¢cinde yasar, dagla ovanin, ormanla tarlanin
birlestikleri yerlerde yurt tutmus bir kdyliiniin, bir ¢obanin ya da ¢agdas bir Cukurova ¢iftgisinin
cizgileriyle belirir; gezdigi yerler Cukurova ve Toroslardadir. (...) ...Karatepeli hikayelerini,
olugma stireleri i¢inde, Nasreddin Hoca gibi giiclii bir ‘¢ekim merkezi’ bulamadan kalmig mizah
yaratmalar1 sayabiliriz” (Boratav 1969: 431-432).

Yukaridaki ‘anlati’da ‘geng kiz’, ‘anasi’ ve ‘babasi’ olmak iizere ti¢ kisi bulunmaktadir.
Bu kisiler, ‘ahmak’ veya ‘alik’ olarak vasiflandirilabilir. ‘Ahmak’, “zekési az gelismis olan
budala”, ‘alik’ ise “beceriksiz ve sagkin” anlamina gelmektedir.

Fikra, ‘kiz’ ile ‘ana’sinin ‘karsilikli soylesme’si [karsilagsma] ile basliyor. Daha sonra
‘ana’ ile ‘baba’ karsilikl1 olarak maksatlarin1 siir sdyleyerek anlatiyorlar. En sonunda ise ‘baba’
tek bir dortliik sdyliiyor ve sonunda aile ¢adirlarint sdkerek oradan ayriliyorlar. Siirler 8’li hece
dlciisiiyle soylenmistir. ilk 4 dértliik birbirine ‘ayak’larla baglanmustir.

Yukaridaki ‘metin’de mizahl vurguyu 6ne ¢ikaran husus, kahramanlarim tamaminin
‘aptal’ ve ‘ahmak’ olmalaridir. Bu 6zelligi bakimindan metin ‘fikra’dir. Burada, kahramanlarin
gergek hayatta da boylesine aptal ve ahmak olduklar diisiiniilecek olursa, o zaman metnin
‘fikra’ olma niteligi kaybolmus olacaktir. Karatepeli fikrasinda ‘“karakter komigi” ve “soz

komigi” 6n planda, “hareket komigi” ise ikinci plandadir.’

? *S6z komigi’, “dil araciligiyla ortaya konulan giilme”; ‘hareket komigi’, ise “[g]enel davranis, hareket
ve eylemlerle gerceklestirilen giilmedir. Hareket komiginde esas olan, mekaniklik, yineleme, tersine
cevirme, orantisizlik ve dalginliktir.”. ‘Karakter komigi’, “s6z ve hareket komigiyle beraber ortaya ¢ikan
anlamlandirmadir. Toplumla uyum saglayamayan, aykiri diisiince ve davranislariyla sosyal gruptan

soyutlanan, kabul gérmeyen fikra tipinin safligi, iyi niyeti, diristligi, cimriligi, duygusuzlugu,



4. Agit-Koy Orta Oyunu lliskisi

Tiirk Edebiyatinda Agitlar: Cukurova Agitlar: (Inceleme-Metinler) isimli kitabimizda
“Agidin Diger Tirlerle Miinasebeti” (Gorkem 2001: 26-33) baglikli bir boliim agmis ve burada
‘agit-siir’ ve ‘agit-nesir’ miinasebeti, ‘tiir’ler merkeze alinarak degerlendirilmisti. S6z konusu
kitapta ‘agit-fikra’ iligkisi elimizde yeteri kadar ornek olmadigi icin degerlendirilmemisti
(Gorkem 2001: 367°deki ‘Bodigin Agidi’ adli metin yar1 mizahi bir karakter gosteriyor).
Kitabin bu kisminda o zaman ana hatlariyla sadece ‘agit-kdy orta oyunlar1’ iliskisine dair bazi
orneklerden s6z edilmisti (bk. Gorkem 2001: 33). Asagida bu husus yeni bulunan 6rneklerle

daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

a. Saya Gezme (Ugur ve Bereketin Temsili) Oyunu

Koyunlarin karnindaki yavrularin hamile olduktan 100 giin sonra tiiylerinin bittigine
inanilir. Baz1 yorelerde bu giinde yapilan kutlamalar baharin gelisi ile yapilan kutlamalarla da
iligkilendirilmektedir. “Yasli, uzun beyaz sakalli, basinda sarigi, sirtinda kanburu, elinde
bastonu, uzun paltolu bir adam” (El¢in 1997: 43) olan ‘saya’ hediye isteme maksadiyla 6lii
taklidi yaptig1 sirada -Kululu kdyiinde (Kayseri-Biinyan/Akkisla)- oyunda rol alan kadinlar su
agit1 soyler:

“Gokte yildiz sayilir mi

Cig yumurta soyulur mu

Olen Kése ayilir mi

Uyan Kose sabah oldu” (Elgin 1997: 44).

Bu metin, ¢ok yaygin olarak bilinip sdylenen “Uyan Ali’'m sabah oldu” tiirkiisiiniin bir
cesitlenmesidir (bk. Gokbakar 1947; Sakaoglu 1976; Gorkem 2001: 32). Oyundaki mizah
unsuru, daha ¢ok ‘hareket komigi’ ve ‘karakter komigi’ ile saglanmaktadir. Bilinen agit metni —
zamanla sozlii gelenekte ‘hikaye’sinden bagimsiz bir bigimde ‘tlirkii’lesmistir-, ‘bahar’in
gelisini temsili olarak anlatmak maksadiyla burada kullanilmistir; sdylenen agitin, ‘6li’yii
diriltici bir etkisi yoktur.

b. Giindeslioglu Oyunu

Giindeslioglu tiirkiilii-hikayesiyle iliskisi olan, ayn1 adla Kahramanmaras’ta oynanan
mizahi bir oyundur. Tiirkiilii-hikaye, islenen konu bakimindan “Genglikte mi Kocalikta m1”

masaliyla biiyiik oranda benzerlik gostermektedir (bk. Sakaoglu 1973: 133-135, 429-433;

acimasizligi gibi olumlu ya da olumsuz karakterleriyle ilgili o6zelliklerin ortaya kondugu fikra
kompozisyonlari, karakter komigini beraberinde getirdigi igin giillingtiir.” (Eker 2003: 82).



Sakaoglu 1999: 277-279). Bu oyunda Giindeslioglu’nun dilinden sdylenen ‘tiirkii’, dramatik bir
agittir. S6z konusu siir (tlirkii), ayni isimli tiirkiilii-hikayede de [Giindeslioglu Hikéayesi]
muhafaza edilmistir (Oyun metni i¢in bk. Elgin 1977: 52. Bu ‘tiirkiilii-hikaye’ hk. ayrica bk.
Boratav 2002: 116; Elgin 1988: 102-104; Aver 2003). Bu ‘tiirkdi’, halk hikayesinde ‘agit’
karakterli bir tiirkii hiiviyetindedir. Ayni isimli kdy orta oyununda da, s6z konusu metin, benzer

Ozellikleri muhafaza edilerek yer almstir.

¢. Arap Oyunu
Cukurova bolgesinde bilinen Arap oyununda (bk. Elgin 1977: 97-101), ‘Gode’ adli
erkek, ‘Arap’ isimli kahraman tarafindan degnekle vurulup 6ldiiriiliir. Bunun iizerine Arap ve

orada hazir bulunan kizlar 6len Géde’nin bag ucunda mizahi karakterli bir agit soylerler:

“Arap: Serin yaylalara gé¢tiigiim
Soguk sularindan i¢tigim
Sakalcigina sictigim
Kaldwrin sunu kaldirin

Kizlar: Evimizin onii hoyiikliice
Domuz gibi kitiklica
Tavsan gibi bryiklica
Kaldirin sunu kaldirin

Arap:  Icerim bademi doldurun
Suc¢luyum beni dldiiriin
Su Gddeyi ortadan kaldwrin
Kalkin kizlar kalkin
Kopoglunun oglu Osman
Kum kursun bam barut
Din tiifek giim giim.” (Elgin 1977: 100).

Daha sonra da imam sahneye g¢agirilir ve cenaze kaldirilir. Bu sahne, oyunda asil
konunun yan unsuru gibidir. Oyundaki bu sahnede, ‘s6z’, ‘hareket’ ve ‘karakter’ komigi, {igii bir

arada bulunmaktadir.

d. Dede Oyunu

Elazig’dan derlenen “toresel” veya “biiyiisel” nitelikli “Dede Oyunu”nda “6liip-dirilme
motifi” s0yle yer almaktadir: Dede oyun sirasinda sebepsiz bir sekilde oliir, kizlar agit yakarak
dedeyi diriltirler. Daha sonra ise kizlardan birisi Oliir. Dede, kdyliilerin tarlalarda kiiclik
abdestlerini yaptiklari tarzda -bir dizi yerde, digeri biikiik olarak- yere ¢omelir ve su agit1 sdyler:

“Kar yagar kepek gibi
Ne yatarsin kdpek gibi
Fati Fati Fati Fati

Su dékeyim de dirilsin
Su dékeyim de dirilsin”



der ve kizin agzina ¢isini yapar; kiz dirilir, seyirciler giiler (Karadag 1968: 40-43).

Oyunda; ‘s6z’ ve ‘hareket’ komigi bir arada goriilmektedir.

e. Olii Oyunu

Kayseri’den derlenen “Olii Oyunu” hasat sonunda oynanan oyunlardandir. Temsili
olarak “[0]li seklinde hazirlanmig biri, birka¢ kisi tarafindan halkin toplu bulundugu bir
meydana getirilip birakilir. Etrafta toplanmis olan halk kadin, erkek herkes korkarak bakar ona.
Bu arada 6lii gencin babasi, annesi ve iki kiz kardesi getirilir” (Karadag 1968: 77). Anasi, dlen

oglunun baginda -ilk dorthigiinii verecegimiz- toplam 4 dortliikten ibaret bir agit soyler:

“Firezden yastik etmisler
Ustiine beylik ortmiisler
Garip misin kele yavrum
Kuru yerlere atmislar”.

Sonra bir koylii, ana-babaya agitlarina bir son vermelerini soyler. Bir doktor ve iki
hastabakic1 sahneye gelir. Doktor hastayr muayene eder; iki koluna igne yaparlar. Oli bir
miiddet sonra canlanir. Ana-baba ve kizlarin sevinci birbirine karisir; davul-zurna esliginde bir
oyun havasi oynarlar. Daha sonra ise bu kez ailenin iki kiz1 gengler tarafindan kacirilir. Képek
sekline sokulmus iki ¢ocuk, kizlar1 bulup getirir. Anne ve baba sevinir ve hep birlikte tekrar
oyun havasi oynamaya baslarlar (s. 77-79).

Oyun Kayseri’ye bagli Hacilar, Erkilet, Develi ve Tomarza’da bilinip oynanmaktadir. Bu
oyun hakkinda Nurhan Karadag’in tespit ve degerlendirmeleri sdyledir: “Bu oyun, hasat sonu
yapilan diigiinlerde genellikle eglence araci olarak oynaniyor. (...) Olii, bugiiniin 6lii kavramiyla
islem goriiyor. Oyun biiyiisel islemini yitirmek {izeredir. (...) Oliiyii diriltmek i¢in bir doktor ve
iki sihhiye gérev aliyor ve 6lii iki igne ile diriliyor. Oliim nedeni de krize baglaniyor. Oliim
ardindan yakilan agitta ise komik sodzler yerine gergek agitin sozleri yer aliyor. ” (Karadag 1968:
79).

Anlagildigia goére, bu oyunda sdylenen agit, gercek anlamda bir agit metnidir.
Dolayisiyla oyunda, ‘s6z’ komigi yoktur. Fakat oyunda ‘hareket’ ve ‘karakter’ komiginin

varligindan s6z edilebilir.
5. Sonug¢
Folklor iirtinlerine ait ‘tlir’ler arasinda gecislerin var oldugu bilinen bir gercektir. Bu

hususta gorebildigimiz iki makaleden ilki Saim Sakaoglu’na aittir. ilk makalede atasdzleri ve

bilmecelerdeki ‘fikra’msi nitelikler iizerinde durulmus, ayrica ‘fikra’ metinlerinde yer alan



‘bilmece’ tiirline ait nitelikler ele almmistir (bk. Sakaoglu 1982b). A. Berat Alptekin ise
makalesinde, ‘agit’ metinlerinde gecen ‘masal’, ‘efsane’ ve ‘halk hikdyesine ait unsurlar
tizerinde durmugtur. Makalede, Cukurova’dan derlenen agit metinlerinden yola ¢ikilarak soyle

(13

bir degerlendirme yapiliyor: ... agit metinleri, siir 6zelligi ile de olsa, efsane, masal ve halk
hikayesi ile de benzerlikler gostermektedir. Netice itibariyle bu tiir metinlerin, 6rnekleri fazla
olmamakla beraber, agitlarin i¢inde de olabilecegini belirtmek isteriz.” (Alptekin 1992: 15).

Yasar Kemal, Agitlar kitabimin ikinci baskisina yazdigi 6n sézde ‘agit’ tiiriiniin diger
tirlere ‘gegis’i hakkinda sunlari kaydediyor: “Kina agidina kimi yerlerde kina tiirkiisii de
diyorlar. Kimi yerde de kina agidi halay olmus. [Osmaniye] Kadirli’nin Bahge koyiinde, simdi
Osmaniye ilgesine baglandi, 1939 yilinda dgretmen vekilligi yaptigimda ibrahim Pogulu Avsar
Agid1 adinda, o zamana kadar hi¢ gormedigim c¢ok agir, ritmleri ¢ok derinde olan bir halay
cekmisti. Ardindan da Kina Agidi halaymi oynamisti. Kina Agidi halay1 bir geline kina
yakilmasini, ata bindirilmesini, énce acisini, sonra da sevincini anlatryordu. Avsar Agidi ¢ok
agir, figiirleri belli belirsiz bir halaydi. Cok derindeydi ritmi. Simdiye kadar boylesine ince
ritimli bir oyun gérmedim. Insanin iliklerine isleyen bir lirizmi vardi.(...) Kozanoglu Agidini
Orta Anadolu’da oturak havasi olarak soyliiyorlar. Ciinkii oralarda agit gelenegi yok.” (Kemal
1992: 42). Bu bilgi de, 6nemli goriildiigii i¢in kaydedilmeden gecilememistir.

Unsal Oziinlii, Giilmecenin Dilleri isimli kitabinda, ‘metin dili’ acisindan ‘fikra’lar1 iice
ayrtyor. Oziinlii ayrica, Jordan’m bir makalesinden hareketle (bk. Jordan 1988), Tiirk fikralarini
‘metin dili’ bakimindan smiflandirmakta ve —genellikle- {i¢ ¢esit giilmece metni oldugu
sOylemektedir: Birinci ¢esidinde “met[n]in igerigi temel alindig1 i¢in”, metin bir dilden digerine
kolaylikla gevrilebilir. Ana metindeki giilmece dgeleri “soyut anlamlardan ¢ok somut anlamlara
yonelik” oldugu i¢in, her dilde karsilig1 rahatlikla bulunabilir. Bu metinler bir bakima “yazildig1
[sdylendigi] dilden bagimsiz metinlerdir (Oziinlii 1999: 47). Ikinci cesidinde “yalnizca kaynak
dile iliskin dilbilimsel 6zellikler yogun olarak” kullanilmaktadir. Bu tarz metinlerin baska
dillerde tam olarak karsiliklar1 yoktur. Karsiliklari bulunsa bile anlam farklari olabilir. Bu
metinler, “kaynak dile bagimlr” metinlerdir (Oziinlii 1999: 48). Uciincii ¢esit metinlerde “ana
metnin kaynak dildeki 6zellikleri yogun olmasina karsin, kiiltiir 6geleri daha baskin 6zellikler
tastyabilir. Ana metnin kiiltiirel dzelliklerini bilmeden o metni anlamak oldukga zordur (Oziinlii
1999: 49).

Bu smiflandirma agisindan, yukarida inceledigimiz metinler, ikinci ve daha ¢ok da
iclincli ¢esit metinler hiiviyetindedir. Zaten ii¢lincii ve ikinci tip metin olma o&zellikleri
sebebiyle, ‘s6z’, ‘hareket’ ve ‘karakter’ komigi unsurlar1 6n plana ¢ikarilan ‘fikra’larda, ‘agit’

tiirii metinlerin yer aldigini diistinmekteyiz.
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