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Ozet: Bu calismada, sézli edebiyat iiriinlerinden olan ‘Yazicioglu ile Senem’ tiirkiilii hik:yesinin [halk
hikdyesi] varyantlart karsilastirilarak incelenecektir. Incelenecek halk hikdyesinin nazim ve nesir
kisitmlarmin  birlikte yer aldigi varyantlart oldugu gibi, sadece siirlerden olusan varyantlar: da
bulunmaktadir. Kanaatimizce ismi unutulan/bilinmeyen bir tiirkiilii hikdaye musannifi tarafindan, iki farkh
Tiirkmen agiretine mensup olan Yazicioglu ile Senem arasinda yasanan olaylar hikayelestirilmistir. Bu
hikdye, kisa tiirkiilii hikdyelerin [bozlak] ‘iiglii sistem’den olugan yapisina gére degerlendirilecek;
hikdyedeki sembolik anlamlar ile nesne diinyasi agiklanacaktr.

Anahtar kelimeler: Sozlii kiiltiir gelenegi, Tiirkmen agiretleri, Yazicioglu ile Senem, kisa tiirkiilii hikdye
[bozlak], sembolik anlam, nesne diinyasu.

Summary: The minstrel [short folk] tale of ‘Yazicioglu ile Senem’ is one of the Turkish oral literature
product. In this study the varients of this tale has been compared and studied on them. There are both
prose and poem varients only poemvarients of this tale. I'm of the opinion that the events between
Yazicioglu and Senem, who are from the two different Turkoman tribes, has been narrated by an unknown
minstrel. This tale will be studied with the ‘triple system’ which is the form of short stories [bozlak]. In
addition the symbolic meaning and ‘world of objects’ which has taken part in this story, will also be
studied.

Key words: Oral tradition, Turkoman tribes, Yazicioglu ile Senem, minstrel tale [bozlak- short folk tale],
symbolic meaning, objective meaning [world of objects].

1.Giris

Ulkemizde son zamanlara kadar Tiirk Halk Edebiyati arastirmalar1 genellikle
‘metin yayin1’ merkezli olarak devam etmis; halkbilimi arastirmalarinda sozli kiiltiire ait
Ozellikler zaman zaman goéz ardi edilmis, gerek asiklara ait olan ve gerekse anonim
nitelikteki edebi yaratmalar yazili edebiyat yontem ve teknikleriyle degerlendirilmistir.'
Arastirmaci-derlemecinin ele gecirdigi ‘metin’, tek ve de8ismez bir metin gibi
diistiniilmekte, dahas1 Yunus Emre, Pir Sultan Abdal ve Karacaoglan gibi isimler etrafinda
s0zli gelenegin olusturdugu ‘mektep’ler goz ardi edilmekte ve bu sanatkarlar, yazil kiiltiir
mensuplar1 gibi ‘tek’ ve ‘degismez’ birer kisi olarak diisliniilmektedir. Halkbilimciler, bir
folklor iirlinliniin zaman ve mekan boyutunda ‘cesitlenme’sinin [varyantlagsma], “onun
sozlii gelenekteki uzun Omriini goster[digi]” konusunda fikir birligi igerisindedirler

(Kyvig-Marty 2000: 78). Tiirkiye’deki halkbilimi arastirmacilar1 da artik cesitlenme
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! Istisna- mahiyette goriilebilecek bazi calismalar i¢in bk. Eberhard-Boratav 1953; Eberhard 1955; Boratav
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meselesine bu agidan bakmali, inceleme ve degerlendirmelerinde, ‘yazili edebiyat’

Olctitleri yerine ‘sozlii gelenek kiiltiirii’ dlgiitlerini kabul etmelidir.

Oncelikle, sozlii kiiltiir gelenegi dairesinde ‘metin’den ne anlagilmasi gerektigi
meselesi  Onem kazanmaktadir. Metni bir araya getiren unsurlar, ‘dil’, ‘miizik’ ve
‘mimik’lerdir.” Yazicioglu ile Senem, metin olarak ‘tiirkiilii hikAye’ mi yoksa ‘bozlak’
olarak mi1 adlandirilmalidir? Bir edebi tiir olarak ‘bozlak’ terimi, genellikle ‘miizik’
acisindan belirli bir ‘makam’1 da ifade ettiginden, ‘kisa hikaye’ niteligindeki eserlerle
kanistirilmaktadir.’” Bu sebeple, gerek ‘kisa’ ve gerekse ‘uzun’ olsun, i¢inde ‘miizik’
unsuru olan ‘anlati’ niteligi agir basan eserler i¢in, ‘tiirkiilii hikaye’ teriminin kullanilmasi

tercih edilmistir.

2 Meseleyi burada ayrintili bir bigimde tartismak yerine, goriiglerine biiyiikk oranda katildigimiz Dursun
Yildirim ile Sulayman Turduyevi¢ Kayipov’un tespitlerini aktarmakla yetinecegiz:

“... toplum hayatinda yoluna devam eden bu metinlerin nasil bir metin dokusuna sahip oldugunu gorelim.
Once su gergegin altini ¢izelim: Insan i¢in herhangi bir 56z yok ise, herhangi bir metin de yoktur. Dolayisiyla
kdiltiir bir bagka tanim ile, bir s6z ambari veya sézel metin ambaridir.” (Yildirim 2001a: 38. abg.).

“Sozli gelenek eseri yazilirken degil, sdylerken, sozlii sekilde meydana gelir ve sozlii olarak yasamay1
devam ettirir, seyredici ve dinleyici tarafindan algilanir. S6ylenmekte olan sozlii gelenek eserlerini kavramak
icin harfleri tanimaya gerek yoktur. Sozlii gelenek eserindeki bilgi, diisiince dinleyicilere sadece dil ile degil,
miizik ve mimik araciligiyla da iletilir. Bu eserlerde s6z, miizik ve mimik yogrulmus, ortiigsmiis, birlesmis
durumda bulunur. Sozlii gelenek eserlerinin bu 6zelligine senkretizm denilir. Senkretizmi olusturan herhangi
bir unsur yok edilmigse,eserin giizelligi de eksilir, asli gibi algilanmaz. Sozlii gelenekte, edebiyatta oldugu
gibi ‘eserin son metni’ ya da ‘sOyleyicinin son karari’ denilen bir kavram yoktur. Sozlii gelenek eseri,
varyantli ve versiyonludur.(...) S6zlii eser, sdylenmek ve dinlenmek maksadiyla ortaya ¢iktigr icin metin
yapisinda da farkliliklar vardir. Sozlii gelenek iiriinii olan bir metnin malzemesi sadece dil degildir. Dil ile
miizik ve mimik Ortiiserek, sozli eser metni olusturulur. Metnin kompozisyonu da edebl eser
kompozisyonuna da hi¢ benzemez. Tekrarlamalara ¢ok yer verilir, alogizmlere (karmakarisikliklara) ve
retardatsiya (duraklama) elemanlarina sik sik rastlanir. Demek ki edebi eser ile sozlii gelenek eseri arasinda
olusum, yasam, kullanim, yapi, fonksiyon farkliliklarinin olmasi kagimilmazdir.” (Kayipov 2002: 464. abg.).

“Sozlii gelenek {irtinlerinin, yazinsal (edebi/literary) eserlerden farkli olarak, malzemesinin sadece dile
dayanmadig1; aksine sozlii gelenek metninin, dilin 6tesinde ses, miizik, hareket, mimik gibi énemli unsurlar1
da biinyesinde bir biitiinliik halinde bulundurarak meydana getirdigi bilinmektedir. (...) ...belli bir zaman ve
mekan baglaminda ortaya cikmis ve sonradan anonimlesmis iislupla sdylenen, sdylenince g¢esitlenen,
hafizalarda canli bicimde saklanan ve her ‘kullaniminda’ yenilenmesine ragmen 6ziinii kaybetmeyen dinamik
metin 6zellikleri bilim adamlarinin dikkatini daha asirlar 6ncesi ¢ekmistir.” (Kayipov 2004: 36- 37. abg.).

3

* Konumuz, bu tiir metinleri ‘adlandirmak’ olmadig1 igin, bu hususta, son zamanlarda Giilay Mirzaoglu
tarafindan yapilmis “Cukurova Bozlag” adli énemli bir calismanin ismini vermekle yetinecegiz. isteyenler
bu eserin konuyla dogrudan ilgili su sayfalarina bakabilirler: Mirzaoglu 2003a: 3, 5, 9-21, 40, 67, 70, 79-80,
85, 89. Mirzaoglu, “...kendine 6zgii degisken bir anlatim yapisina sahip bu 06zel tiiriin 6rnekleri igin,
degismeyen 0gesi olan ezgiyi vurgulayacak sekilde hikdyeli tiirkii terimini kullanmak daha dogrudur” diyor.
(Mirzaoglu 2003a: 74). Bu tercihte ‘miizik’ unsuru 6n planda degildir. Onun i¢in ‘tiirkiilii hikdye’ terimini
kullanmak kanimizca daha dogru ve tutarlidir. (‘Bozlak’ hk. bk. Gérkem 2000: 8-9, 38, 41, 155; Gorkem

2001: 38, 48, 71, 93, 375. ‘Tirkiilii hikaye’ adlandirmasi igin bk. Gérkem 2000: 7-9.).



Bu makalede, sozlii gelenekte halen yasamaya ve yasatilmaya devam eden
Yazicioglu ile Senem adli tiirkiilii hikdye, ulasabildigimiz biitiin ¢esitlenmeleri bir arada
diisiiniilerek, arastirilip incelenecek; hacim bakimindan ‘kiiciik/kisa’ olan bu eserdeki
anlam ve nesne diinyasi ortaya konmaya g¢alisilacaktir. Makalenin sonunda ise, somut
olmayan kiiltiirel mirasimizdan olan tiirkiilii hikdyelerin miizelenmesine dair bazi teklifler

yer alacaktir.

2.Tiirkiilii Hikdye’ye Dair Sorunlar (Olusum ve Cesitlenme)

Asagida, Yazicioglu ile Senem hikayesine ait metinler hakkinda bilgi verilecektir.

a. Tiirkiilii Hikaye Seklindeki Metinler

EK 4’te yer alan tirkiilii hikdye, 1938-1941 yillar1 arasinda Kayseri’de yasayan
Avsar Tiirkmenlerinden derlenmistir. Derleyici Fahri Bilge, Yazicioglu’nun biyografisini

aydinlatici bilgileri de derlemeyi ihmal etmemistir (FB 426).

“Yazicioglu” basliklt metin, Cukurova’da yasayan Cerit Tiirkmenlerinden olan bir
kaynak kisiden derlenmistir. Aktif tasiyici niteliklerine sahip kaynak kisinin ustasinin,
Cukurova ydresinin {linlii tiirkiilii hikaye anlaticist ‘Ahmetce’ olarak taninan Ahmet Cehan

oldugu bilinmektedir (Mirzaoglu 1994).

“Yazicioglu Bozlagr” adli metin 2003 tarihinde derlenmistir (Mirzaoglu 2003Db).
Tiirkiili hikdyenin icracisi, bizim de tanidigimiz ve kendisinden derlemeler yaptigimiz
Erzin/Yesilkent’li [Hatay-Dortyol] Tahsin Okatar’dir. Kendisi, profesyonel bir tiirkiilii
hikdye anlaticisidir. Onun da ustasi, Cerit Tiirkmenlerinden olan Ahmetce’dir. Hikayeyi
nesir ve tiirkii kism1 bir arada, biitiin olarak anlattigi goriilmektedir. Halbuki ustasi
Ahmet¢e’nin sahsina ait siir defterine, metnin sadece ‘tiirkii’siinii kaydettigi goriiliiyor (bk.
Ek 2). Ahmetce’nin bu tavri, hikdyedeki ‘tiirkii’lerin ‘nesir’ kismindan 6nemli oldugu

fikrini kuvvetlendirmektedir.

* Kitap hacmindeki Halk Hikdyesi Arastirmalari: Cukurovali Asik Mustafa Kose ve Hikdye Repertuvart adli
eserimizde, bir kaynak kisiden derlenmis bes tiirkiilii hikdye metni, sirasiyla motif halkalar1 ve olay orgiisii,
tema/konu, zaman, mekan, sahis kadrosu, bakis agisi ve anlaticisi ile anlatim tarzlar1 bakimindan tahlil
edilmis; daha sonra ise bu metinler dil ve anlatim 6zellikleri bakimindan degerlendirilmistir. Eserde, tiirkiilii
hikaye metinleri ‘halkbilimi’ ve ‘edebiyat bilimi’ yontemlerine gore incelenmistir (bk. Gérkem 2000).



“Koca Tanir” basliklt metin, 1940’11 yillarda Cukurova bolgesinden derlenmis
olmalidir. Metnin sonunda “yarim kalmistir” ibaresi yer almaktadir. Metinde, hem tiirkiilii
hikayenin ve hem de erkek kahramanin adinin degistigi goriilmektedir (Kemal 1997a).
Pasif tasiyici olan bir kaynak kisiden derlenen bir metin olmasi, bu sonucu dogurmustur

kanisindayiz.

“Irginlioglu” adli metin de 1940’11 yillarda Giiney Tiirkmenlerinden derlenmis
olmalidir. Metinde erkek kahramanin adi Irgmlioglu olarak verilmistir. Bu
isimlendirmenin, tiirkiilii hikaye anlatic1 ‘Izginlt Oglu’ isimli Kahramanmaragl bir
halk sairinin ‘anlatma’st olmasiyla ilgili oldugunu diisiinmekteyiz. [Belki de,
Izginlioglu’nun anlatti§1 metni dinleyen bir ‘pasif tasiyic1’ Yasar Kemal’e bu metni
daha sonra bu sekilde anlatmistir]. Aslen Cukurovali olan ‘Ali Kozan’ isimli bu
asik, Kahramanmarag yoresinde uzunca bir siire imamlik yapmis; siirlerinde
‘Izginlioglu’, ‘Behliil Ali’ ve ‘Kul Pevlil’ mahlaslarint kullanmistir. Ttirkiilii
hikayenin sonunda, Yasar Kemal, “hikadyeyi anlatanin son sozleri’ni de yazmustir:
“Zeytin’in [Kahramanmaras] orada gene Tanir diye bir yer var. Irgimlioglu’nun
emmileri var simdi. Hac1 Ibrahim Usagi derler emmilerine. Tanir’da otururlar.”

(Kemal 1997b). Bu bilgileri, Tanir’da dogrulamak miimkiin olmamustir.

“Serifoglu’ndan” baslikli metin, muhtemelen bir pasif tastyicidan derlenmistir.
Kaynak kisi, Cukurova’da yasamis, Tecirli Tiirkmen asiretine mensup birisi olmalidir

(Kilig 1976a).

“Asik Hiiseyin’den Senem Hikayesi” isimli metin, Osmaniye-Kahramanmaras
yoresinin Uinlii asiklarindan Elbistanli Asik Hiiseyin anlatmasidir. Anlaticinin tiirkiili

hikayeyi oldukca degistirip yerellestirdigi goriilmektedir (Kilig 1966b).

EK 5’te yer alan “Yazicioglu” isimli tiirkiilii hikdye, Diizi¢i [Osmaniye] ilgesinden
1986 yilinda, aslen Tecirli Tirkmen agiretine mensup Asik Ali Altun [Kirik Ali]’dan
derlenmistir. Metnin nesir kism1 saglam, fakat ‘tiirkii’ kism1 oldukca zayif goriinmektedir

(bk. Ek 5).

“Senem’in Tiirkiisii” isimli metni yazar, iki kaynak sahistan dinlendikten sonra

‘nesir’ kismimi yeniden yazmis, tiirkii kismii ise ‘gelenek’teki yasayan sekliyle



vermistir.Metin, Kayseri Avsarlar1 arasinda sdylenen bir tiirkiilii hikayedir (Ozdemir

1998).

“Yazicioglu ile Sahsenem Hikayesi” adli metin, Goksun [Kahramanmarag]’lu bir
kaynak kisiden derlenmistir. Metinde, nesir kism1 ve tiirkii birlikte yer verilmistir (Aydin

1999).

b. Sadece ‘Tiirkii’ Seklindeki Metinler

Ahmet Stkrii Esen defterlerindeki metin, Kayseri’de gorev yaptigi esnada, 1920’11
yillarda derlenmis olmalidir (Ek 1).

“Yazicioglu ile Senem Hatun’un Tirkiisii’, Cukurova’da yasayan Cerit
Tilrkmenlerinden olan iinli tiirkiili hikdye anlaticist Ahmet Cehan’in ‘siir defteri’nden
alimmadir (Ek 2). Diger iki varyantin, ‘aktif tagiyic1’ niteligindeki kaynak kisiler tarafindan
Ahmetce’den dgrenilmistir kanisindayiz (bk. Mirzaoglu 1994, Mirzaoglu 2003b).

EK 3°te yer alan metin, Kayseri yoresinde yasayan Avsar Tiirkmenlerinden

derlenmistir. Metnin nesir kismi, kaydeden tarafindan 6zetlenmistir (Ek 3).

“Tanir Koyiinden Agit” isimli metin de Kayseri Avsar Tiirkmenlerinden
derlenmistir. Metnin ‘nesir’ kismi yok gibidir; ‘tirkdi’ kismi ise, ‘agit’ olarak

soylenmektedir (Onder 2000).

c. Sanat Yaratmalar

“Ozanlarin Dilinden Halk Hikayeleri” baslikli metin, Asik Osman Feymani’nin
Cukurovali eski ustalardan dinledigi, daha sonra da kaleme aldig: bir tiirkiilii hikayedir

(Feymani 1993).

“Yayla Gulii”, Emir Kalkan’in son zamanlarda nesrettigi “Gtl Ayinleri” kitabinda
yer almaktadir. Yazar, Kayseri-Avsar Tiirkmenleri arasinda halen anlatilmakta olan s6z
konusu tiirkiilii hikdye metnini, ‘tiirkii’ kisminda anlatilanlar1 da kapsayacak sekilde,

hikdye formunda yeniden kaleme almistir (Kalkan 2003).



S6z konusu hikayeli tiirkii varyantlarinin en eski kayit [derleme] tarihi 1920°li
yillara kadar uzanmaktadir. Metnin ¢esitlenmelerine bakildiginda, 1920-1998 arasinda,
Tirkmen asiretlerinin yaylak ve kislak yurtlarinda derlendigi anlasiliyor. Metnin
cesitlenmeleri, Cukurova bolgesi ile Kayseri ve Kahramanmaras’tan derlenmistir.
Cukurovali kaynak kisilerin, Cerit ve ‘Tecirli’, Kayserili olanlarin ise ‘Avsar’ Tiirkmen
asiretlerine mensup olduklar1 goriiliyor. Yakin ge¢miste ‘Urum’ [Kayseri-Uzunyayla
taraflari] ve Cukurova bolgesi, Tiirkmen asiretlerinin yaylak ve kislak yurtlart idi. 1865-
1866 yillarindaki Firka-i Islahiyye hareketi neticesinde, metnin varyantlarinin derlendigi
Cerit, [metin derlenmemesine ragmen ‘Reyhanli’] ve Tecirli Tiirkmen asiretleri kislak
yurtlarina; Avsar Tiirkmen asireti mensuplar ise yaylak yurtlarma iskan edildiler (bk.

Gorkem 2001: 83-86).

Conk ve mecmualarda ‘Yazicioglu’ isimli bir sair ile ona ait siirlere
rastlanmaktadir. “Yazic1’ mahlasli ve ad1 ‘Mehmet’ olan, dogum tarihi belli olmayan, fakat
1451°de vefat ettigi bilinen bir tekke sairi daha vardir (bk. Uraz 1933: 93; Kocatiirk 1955:
95). Bu saire ait olmasi muhtemel olan iki siir metni tespit edilmistir ( bk. Milli
Kiitiiphane, conk nu.: 2; 55 ve 164 numaral siirler). Fakat s6z konusu siirler, tlirkiilii
hikdye kahramani Yazicioglu’'nun yasadigi konar-gdcer hayat ve bu hayat tarzina bagh
eserlerde goriilen belli basl 6zellikler ile uyugsmamaktadir. Bu sebeple, literatiirde yer alan

Yazicioglu’nun, tiirkiilii hikdye kahramani ile ayni kisi olmadig1 kanisindayiz.

1940’1h yillarda Kayseri T.C. Ziraat Bankasi miidiirii olan Fahri Bilge’nin,
Kayseri’de yasayan Avsar Tirkmenlerinden Yazicioglu hakkindaki tespiti ve bu tespite

dayali degerlendirmesi soyledir:

“Yazic1 Oglu’nun asil adi ma’lim degildir. Eger ‘Tanir’ kdy degilse, kendisinin ndm-1 miisteari
olmasi miimkiindiir. Tahminen H. 1150 [M. 1737] senesinde dogan Yazici Oglu, 1210-1215
senelerinde [M. 1795-1800] ber-hayatmis.” (bk. Ek 4).

Tanir, F. Bilge’nin de tahmin ettigi gibi, o zamanlar koydii; simdi ise
Kahramanmarag-Afsin ilgesine bir kasabadir. Kaynak kisilerden yazdigi Yazicioglu'nun

1800’11 yillarda hayatta oldugu bilgisi de kayda deger niteliktedir. Mirzaoglu,



Yazicioglu'nu bir ‘asik/saz sairi’ olarak adlandirtyor; bizce, bu yargi tartigmalidir
(Mirzaoglu 2003a: 41). Bilindigi gibi, edebi eserleri meydana getiren sanatkarlar,
eserlerinde “baskalarinin ilgisini ¢ekecek unsurlar1” on plana ¢ikarirlar. (Tural 1993a: 32).
Anonim bir eser olan tilirkiilii hikdye, arkasinda bir “kollektif degerler ve normlar
diinyasi”n1 barindirir. (Tural 1993c: 161). Bu diinyanin, belirli bir zaman araliginda
Yazicioglu ile Senem arasinda yasandigina inanilan ve “tarih olan” bir temele
dayandirildig1 diistiniilebilir (Tural 1993b: 75). Sonug olarak, Yazicioglu adini, metindeki
‘tiirki’yli sdylemesine bakarak, bir ‘saz/halk sairi’ olarak kabul etmemiz, pek miimkiin
goriinmemektedir. Kanaatimizce, ismi sozlii gelenekte muhafaza edilmemis bir tiirkiili
hikdye musannifi, Yazicioglu ile Senem arasinda yasandigia inanilan bir olayi, halk

hikayesi formunda diizenlemis olmalidir.

Kisa tiirkiilii hikayede ‘nesir’ kisminin nigin giderek zayifladigi ve zamanla
unutuldugu meselesi hakkinda, sunlar sdylenebilir: Ahmetge’nin siir defterine hikayeli
tiirkiinlin adim1 “Yazicioglu ile Senem Hatun Tiirkiisii” olarak yazmasindan onun, metnin
‘nesir’ kismin1 6nemsemedigi sonucunu ¢ikarmamiz miimkiin degildir. Tam tersine, aktif
tastyict Ozelliklerine sahip olan Ahmetge’nin anlattig tiirkiilii hikdyenin bir dizesini
unuttugunda, gece yarist da olsa derhal atina binip koyiine gittigini, orada defterine
baktigim1 ya da kdydeki bir bilenden unuttugu yeri sordugunu, 1998 yilinda bize onun
cirag1 Tahsin Okatar anlatmisti. Sanatkar-anlatici [icraci], 6zellikle anlattigi ‘metin’lerdeki
tirkiilerin dogrulugu [6zgiinliigii] iizerinde titizlenmekte, nesir kisimlarini ise sozli
gelenekten 6grendigi gibi ve ayrica kendi katkilariyla zenginlestirerek anlatmaktadir. Eski
caglardan beri sozlii gelenekte —ezgili- siir, nesirden daha fazla Onemsenmistir. Kisa
hikayenin tiirkii kismi, ‘miizik’ ile sabitlenmis ve ‘nesir’ kismina oranla ‘degismezlik’
kazanmigtir. Hikayeli tiirkil icracisi, tiirkii kismimi miimkiin oldugu kadar degistirmeden
sOylemesiyle gelenege bagh kaliyor, ‘nesir’ kismini anlatirken ise, kendi yaraticiligini da
isin i¢ine katiyor. Bdylece, ‘sabitlenmis’ bir tiirkii ekseninden ayrilmadan, ‘eser’i icra
sirasinda adeta yeniden insa ediyor. Sonu¢ olarak, sunu sdylemek istiyoruz: Conk ve
mecmualarda Yazicioglu ile Senem tiirkiilii hikayesinin sadece ‘tlirkii’ metninin yer
almasi, bu metnin ‘nesir’ kisminin zaman igerisinde unutuldugu anlamina gelmez. Ciinkii,
‘tiirkii’ demek, ayn1 zamanda bir miizik aleti ve ezgi demektir. Tiirkiiniin icra edilmesi,
anlatic1 [sanatkar] ve dinleyici ¢evrenin nazarinda [goéziinde], eserin nesir kisminin da

canlanmasina sebep olacaktir.



Tirkiili hikayenin ferdi sanat eserleri seklinde kaleme alinmasi ve ozellikle
Kayseri, Kahramanmaras ve Cukurova bolgesinde yasayan Tiirkmen asiretleri
diigiinlerinde, davul-zurna esliginde ‘tirkiilii-oyun’ seklinde oynanmasi, ‘okuyucu’ ve

dinleyicilerin bu ‘tiirkiilii hikdye’ye ilgilerinin devam ettigi bigiminde diisiiniilebilir.’

2.Tiirkiilii Hikayenin ‘Anlam’ ve ‘Nesne’ Diinyasi1

Bir dildeki semboller, genellikle “nesne” ve “fikir”lerin yerine gegmekte ve bunlar
s0z konusu nitelikleriyle, yasanan kiiltiiriin 6nemli bir parcasi olmaktadir. Halkbilimi
iirlinli olan bir ‘metin’deki semboller bireye 0zgii olmaktan ¢ok “geleneksel”dir. (Cevik
1994: 151-152). Dildeki sembollerin ¢oziimlenmesi, “toplum biitiinliigiiniin devami1” ile
“fert ve toplumun karsilikli uyumu”nu saglamaktadir (Cevik 1994: 175). ‘Edebi’
niteliklere sahip bir folklor metni, “iletisim” ve “estetik” degerler bakimindan da
onemlidir. Bu metinlerde yer alan nesnelere, ait oldugu Kkiiltiir igerisinde yiiklenilen
anlamlarin ortaya konmasi gerekir. Bu yapildigi zaman, metindeki ‘estetik’ ve ‘iletisim’ ile
ilgili ‘deger’ler, anlamlandirilmis olacaktir. Metinlerin ic¢indeki “nesne diinyasi”nin
taninmast ve bu nesnelerin iglevlerinin arastirilmasi, ‘s6z konusu metni “coziimleme” ve
“yorumlama” bakimindan elzemdir (Oguz 2002: 70-71). Bu metinlerdeki anlam ve nesne
diinyasinin ¢oziimlenip yorumlanmasi, Tiirk milletinin kiiltiirel dinamiklerinin tespiti
acisindan gereklidir. Boylelikle ‘halk’t ve onun ‘sosyal kabuller’ini daha iyi bir sekilde
o0grenmek miimkiin olabilir kanisindayiz. Sonug olarak, anonim nitelikteki sozli kiiltiir
eserlerinin bireye ve onun ait oldugu topluma sagladig1 faydalar, géz ardi edilemeyecek

derecede Onemlidir.

Asagida, Yazicioglu ile Senem tiirkiilii hikayesine ait 13 wvaryant, kiiltir
varligimiza ait bir ‘biitiin’iin parcalar1 olarak kabul edilip, bu sekilde degerlendirilecektir.

Kisa tiirkiilii hikayelerin [bozlak] yapisini aragtiran Mirzaoglu, birbiri ardinca devam eden

> Cukurova bolgesi ile ilgili tespitler soyledir: “Diigiinlerde zurna esliginde sdylenen uzun hava veya bozlak
icrasi da belirli bir diizene gore olur. Aksamin ilk saatlerinde daha ¢ok hareketli oyun havalariyla baglayan
miizik ve dans icrasi, hemen hemen hi¢ susmadan devam ederken, ge¢ saatlerde uzun havalar, bozlaklar
soylenmeye baslanir. En sik sdylenilen uzun havalar Ceren ve Bey Mayil, Garip, Senem tiirkiisii (Yazicioglu),
“Yetti m’ola Sam Elinin Hurmasi’dir. Bu tiirkiilerin sustugu yerde danslar bagslar; bagka bir deyisle dansin
bittigi yerde tiirkii baglar.” (Mirzaoglu 2003a: 55. abg.).



bir “i¢lii sistem”in bu tiir metinlerde mevcudiyetini tespit etmistir.® Biz de soz konusu

eseri, Mirzaoglu’nun ortaya koydugu bu sisteme bagl kalarak inceleyecegiz:

a. Tiirkiilii Hikayenin ‘Nesir’ Kismi

Yazicioglu ile Senem tiirkiilii hika@yesini, ‘nesir’ ve ‘nazim’ kisimlar1 olarak, bir
biitiin halinde diisiinmek 14zimdir. Nesir kisminda’ ‘anlat1’, ‘Yazicioglu’ isimli bir bey
oglunun, c¢esme basinda su dolduran Senem ile karsilagsmasi, ikisinin birbirlerini
begenmeleri, aralarinda bir sevgi ve askin dogmasi, sonucta evlenmek iizere birbirleriyle
sozlesmeleri seklinde devam etmektedir. Araya giren engeller sebebiyle, bunlar birbirlerini
Omiirlerinin sonuna kadar hi¢ géremezler. Bir Ermeni gergi, tesadiifen Senem ile karsilagir;
Senem ona Yazicioglu'nu taniyip tanimadigmi sorar. Tamdigini Ogrenince, Senem,
Yazicioglu ile aralarindaki eski iligkiyi anlatir ve ona verilmek tizere bir hediye gonderir.
Hediyeyi alan, iki gozii kor ve oldukea ihtiyarlamis Yazicioglu, coskun bir bigimde aglar

ve bilinen ‘tiirkii’yii ezgisiyle birlikte soyler.

Metin, bir tek tema ve konu ekseninde sekillenmistir. Bu, kisa tiirkiilii hikayelerin
bir 6zelligi olarak distiniilmelidir. Turkiilii hikayedeki asil temanin ‘sevgi’ ve ‘agsk’ oldugu
goriiliiyor. Yazicioglu Senem’e, Senem de Yazicioglu'na asiktir. Aralarinda evlenmek
lizere sozlesirler. Fakat araya ‘engel’ girer. Bu engel, metnin varyantlarinda Firka-i
Islahiyye’nin Tiirkmen asiretlerinin ‘yaylak’ ve ‘kislak’ yurtlarina go¢melerini engellemesi
ve onlar1 zorunlu iskéna tabi tutmasidir. Boyle olunca erkek ‘yaylak’ yurtlarinda, kiz ise
‘kislak’ yurtlarinda kalmis ve asiklarin birbirlerine kavugsmalar1 engellenmistir. Kiz ve
erkek kahramanin 6liinceye kadar baska birisiyle evlenmemeleri, ‘soziiniin eri’ ve ‘sadik’
1k tipinin birer ‘somut’ Ornegi seklinde bize takdim edilmektedir. Tirkiilii hikayenin
‘nesir’ ve ‘nazim’ kisimlarinda yer alan ‘kalip ifadeler’, eserde ‘estetik/glizellik’

endisesinin de 6n planda tutuldugunu gostermektedir.

6 «“].Karasoz ile olaym veya durumun tasviri/biyografik bilgi ve aciklama, 2.Manzum metin/tiirkii ile
duygularin ve diisiincelerin, yasanan tasviri, 3.Sonug, akibet hakkinda sdylenmis sozler. Bozlak kahramani
ardindan olanlarin anlatilip hikdyenin tamamlanmas1” (Mirzaoglu 2003: 79-80).

7 Mirzaoglu’nun bu kisimla ilgili olarak tercih ettigi “karasdz” ve “karalama” terimlerinin dogru olmadig1
kanisindayiz (bk.Mirzaoglu 2003a: 79, 83). ‘Karaséz’, ‘kara hikdye’ teriminden alinmadir. ‘Karalama’ ise,
Cukurova bolgesinde bilinen ve sdylenen, ‘siirin, i¢inde mahlasin da yer aldigir dortliigiinii séyleme’
anlaminda ve ‘Karacaoglan’ adindan miilhem, ‘Karacalama’ terimi ile iliskilidir.
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Kitabina aldig1 bir Yazicioglu bozlagini degerlendiren Mirzaoglu (bk. 2003b), eser

(13

hakkinda su tespitleri yapmaktadir: “... yayla hayati, hikdyenin konusu ve olayini teskil
eden askin, hem baglamasina hem de ayriliga ortam hazirlamis, sebep olmustur. Bozlakta

sahneler aras1 gegislerde ... bazi s6z kaliplari/formiiller kullanilir” (Mirzaoglu 2003a: 84).

Tirkili hikayenin erkek kahramani, metnin ¢esitlenmelerinde ‘Yazicioglu® (Ek 5,
Aydin 1999), ‘Yazict Mehmet’ (Mirzaoglu 2003b), ‘Serifoglu’ (Kilic 1976a), ‘Sarilarh
[Gaziantep-Komiirler] Mustafa’ (Kilic 1976b), ‘Serefli Beylerinden Yazict Oglu Hiiseyin’
(Ozdemir 1998), ‘Yazict Oglu Seref Bey’ (Mirzaoglu 1994), ‘Tanir’ (Onder 2000) ve
‘Koca Tanir’ (Kemal 1997a) isimleriyle yer almaktadir. Son iki adlandirma, kahramanin
oturdugu yerin adindan miilhemdir. Bu kiigiik farkliliklardan ¢ikan sonug, ‘Yazicioglu’nun
Kahramanmaras’in Afsin ilgesinin Tanir kdyilinde [simdi kasaba] oturan ‘Serefli’ isimli bir
bey ailesine mensup delikanli oldugudur. Goézleri, “Senem’i diisline diisiine” (Kili¢c 1976a)
ve ‘“hasretle beklemek” (Kemal 1997a, Kili¢ 1976a, Mirzaoglu 2003b) sebebiyle kor
olmustur. O, sevdigi kiz Senem’den yillar sonra ‘haber’ ve ‘hediye’ gelince “gdzlerinden
dolu [tanesi] gibi doker”. Gozleri kor olanlarin géz pinarinin da kuruduguna inanilir. Onun
gozlerinden iri damlalar halinde yas akmasi, bir anlamda agkin kudreti sonucu olsa
gerektir. Bir metinde o, “g6zii gormez, kulagr duymaz, ocagimnin basinda oturur, felege
kahretmis birisi” olarak anlatiliyor (Aydin 1999). Burada yer alan “felege kahretmek”

deyimi yilginlik ve ¢aresizligi ifade etmesi bakimindan énemlidir.

Mursaloglu/Miirseloglu Tiirkmen asireti beylerinden birisinin kiz1 olan ‘Senem’/
‘Senem Hatun’, Reyhanli Tiirkmen asiretine mensuptur (Ozdemir 1998, Mirzaoglu 1994,
Ek 4, Ek 5). Bu asiret mensuplari, daha sonralari, Hatay’in ‘Reyhanli’ il¢esine iskan

edilmislerdir.® Bir metinde ise Senem (Kilig 1976a), ‘Tanir’li olarak ifade edilmektedir.

8 Reyhanli Tiirkmen agiret hayatinda ‘kadin’ ve ‘geng kiz’lar hakkindaki degerlendirmeler s6yledir:

“Tiirkmende kadin, erkekle esit haklarin sahibidir. Ana; sayilan insandir. Geng kiz, yuvanin nesesi, senligi ve
serefidir. Geng kiz, evin en biiylik kizi, hamarattir, ¢aligkandir. Tiirkmenin destanlasan misafirperverliginin
yaraticist odur. Obanin en giizel kizi, gd¢lerin katar baslaridir; yani kafilenin en 6nde yiiriiyen devesinin
basimi o ¢eker. Oymak beyleri, obalarinin baskanlar: katar basi giizelini, itina ile secerler; gen¢ kiz tiiyli
tozakli, nesi varsa, al yesil ‘elvan elvan’ elbiselerini giyinir, ¢evresi gipta ile, hayranlikla onu seyreder. Bas
¢eken giizel, evlenme ¢agindadir. Asiretin gengleri etrafinda pervanedir onun; agir basli, giilimsemesi bile
kendilerini mutlu etmeye yeter.” (Mursaloglu 1984: 118).

“Sakay1 severler, siislii giizel kadmnlart vardir. Toplumda kadin itibarlidir. Asiret meclisinde yaglt hatunlar s6z
sahibidir. Cadirlarin i¢i cennet kadar temizdir. Rengérenk hali ve kilimler (dokuma) gen¢ kizin ve kadinin
oviinecegi servetleridir. Iftiharla anlatilirds, ‘yiikliigiinde iki kars, ii¢ karis dokumasi var’ derlerdi. Yani iist
iste biikiilmiis, yilikliik denilen yataklarin dikkatle dizilerek yigildig1 yer, bir bastan bir basa uzanan bir
peykedir. Yataklarin alt sirasi, dokumanin istif edildigi yerdir. Dokuma hali, kilim, perde geng kizlarmn giizel
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Anlaticinin ‘pasif tasiyic1’ olmasi sebebiyle, anlattigi metinde erkek ve kiz kahramanlarin

memleketleri yer degistirmis olmalidir.

Bir diger metinde Senem soyle tasvir ediliyor: “Kulakta asma kiipe, yani yonii
Erzurum koyunu gibi, ¢ok tatli bi sey!.” (Ek 5). Senem’in Erzurum koyununa benzetilmesi,
onun ufak boylu ve etine dolgun bir Tiirkmen kizi oldugunu anlatmaktadir. Bu ‘genel’
tasvir, tlirkiili hikdye kahramanlarinin ‘karakter’ olmaktan daha ziyade birer ‘tip’ olmalari
ile ilgilidir (Eberhard 2002: 98). Bu kiiltiire mensup bir dinleyici iseniz, ‘yani yonii
Erzurum koyunu gibi’ ifadesini, ‘sevdiginiz kiz’1 merkeze alarak ayrintili bir ‘karakter’
olarak tahayytil edebilirsiniz. “Senem’in giydigi gene mi sar1” (Mirzaoglu 2003b) ifadesi,
cesme basinda ilk gordiigiinde Yazicioglu’nun onu ‘sari’ veya ‘Frengi [Frenk] sarr’
elbisesiyle dikkatini ¢ektigini anlatmaktadir. Sar1 renk, ‘ayrilik’ ve ‘hiiziin’ demektir. Bu
renk ifadesi, tlirkiilii hikdyede daha sonra yasanacak oldukc¢a dramatik bir ayriliga isaret

etmektedir.

Bir metinde, konar-goger Tiirkmen asiretlerinin ‘bey ¢adir’’ ve oradaki miizikli
ortam anlatilmaktadir: “Oglan kizin ¢adirmin Oniine gelir. Kiz.” Ben Mursaloglu’nun
kiztyim. Sen fukara bir kimsesin. Aklin1 bagina al. Aksam babamin ¢adirina ugra’ der.
Mustafa aksam olunca beyin c¢adirina gider. Orada ates yakilip etrafina oturulmus ve sira
ile orada bulunanlar tiirkii s6ylemektedir. Oglan tiirkiisiinde belli etmeden kizi oviiyor.
Fakat kiz kendisine sdylendigini biliyor.” (Kili¢ 1976b). Bey cadir1, herkesin konuk oldugu
bir yerdir.

Tiirkiilii hikdyede yer alan ‘Ermeni’, bir ticaret erbabi olarak, Tirkmen
cografyasindaki gercek vaziyeti ile uygun bir haldedir. Cok eski tarihlerden beri eski adi

‘Iskele’ olan Iskenderun limanindan I¢ Anadolu Bolgesine ‘tuz’ tasmdigi bilinmektedir.

sanat eserleri sayilir. (...) Kadinlar temizlik ve giizellik semboliidiir. Sag¢lar1 6rgiiliidiir, altin ve gilimiis sag¢
baglar1 hasir hasir bellerine kadar iner. Sapsart postalli ayaklarmin bilekleri halhallidir. Kollar burma
bileziklidir. (...) Asirete temizligi sebebiyle ‘Reyhan’ derler diye halk arasinda bir 1af vardir. (...) Kadin
elbiseleri ¢gogunlukla ipeklidir. Ayrica lahur sali, kutnu kumas, diba ve atlastir. Sirmalidir; hele baslarindaki
som sirma hotozlu fesler ve ilizerine yerlestirilen ¢esitli altinlar, birer kralige taci degerindedir. Kadinlar
saclarina baglarina daima 6nem vermislerdir. Baglar ¢esit ¢esit baglanir: Kiz basi, gelin basi, hatun bagi
baglamak, kadinlar arasinda ayr1 bir giizel sanat ifadesini bulmustur. Bellere glimiis ve altin kemer baglanir.
Bugiin bile [1940°11 yillar] Reyhanli’da her geline altin bir kemer vermek ustldiir. Glimiis veya altin sa¢ bagi,
bele kadar tathi hisirtilarla sarkar. (...) Kizlar gelinler, diigiinlerde saglarini bir¢ok incecik boliiklere bolerler
ve her boliige rengarenk ipekli zarif ‘gazeke’ler baglarlar (tiilbent).” (Mursaloglu 1984: 52-53).
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Kahramanmarag’in ‘Zeytun/Zeytin’ kasabasinda Onceden Ermeniler oturmaktaydi. I.
Diinya Savasi esnasinda tatbik edilen ‘Tehcir Kanunu’ ile buralardan ayrildilar. Ermeni
tiiccar da, hayvanlariyla tuz tasimaktadir (Ek 5); cercilik/ aktarlik yapmakta, katir sirtinda
“sabun, yumak, karabiber” (Mirzaoglu 2003b); asiretler arasinda kap-kacak satmakta
(Kemal 1997a); Afsin- Amir [Reyhanli] Ovasi arasinda sigir ticareti yapan bir tiiccardir
(Aydm 1999); asiretler arasinda kalaycilik yapmakta, kap kalaylamaktadir (Ozdemir
1998). Tiirkmen asiretleri arasinda gezici ticari faaliyette bulunan boylesi bir ‘tip’, gercege
uygundur. O, Senem’in ¢adirinda -burada Senem’in mensup oldugu aile kastediliyor-
‘Tanr1 misafiri’ olarak kalacaktir (Kemal 1997b). Tiirklerdeki ‘misafir agirlama gelenegi’,

bu ifadede biitlin 6zellikleriyle mevcuttur.

Senem’in ¢adirina misafir olan Ermeni, onun ‘emanet/Tanr1 emaneti’ olarak verdigi
‘kizileik kiraz® (Mirzaoglu 1994), ‘belik’ (Kemal 1997b, Kilig 1976a, Ek 5) ve ‘yliziik’i
(Aydin 1999, Ozdemir 1998), ‘selam’1 ile birlikte Yazicioglu’na ulastirir. Tiirkge’de
“emanete hiyanet etmemek” deyimi meshurdur; ayrica ‘selam’ kavramu ile ilgili olarak da,
“Once selam, sonra keldm” deyiminin varlig1 bilinmektedir. ‘Kizilcik kirazi® ifadesi bize,
“kan kustum, kizilcik serbeti ictim de” atalar soziinii cagristirtyor. Senem demek istiyor ki,
ben bu kadar yildir sana olan askima sadik kaldim ve i¢in i¢in ac1 ¢ektim, bu durumu
kimselere belli etmedim! ‘Yiiziikk’, ¢esme basinda ilk bulustuklarinda erkegin Senem’e
verdigi bir nesnedir. Bu nesnenin armagan olarak geri gonderilmesi, Senem’in soziinde
durdugunu anlatir. ‘Belik’ ise, “sa¢in1 ag belik orerek beklemek™ deyimindeki anlami ifade
ediyor. Senem, ‘ben sabirla bu kadar yil sana kavusmayr bekledim, iimidimi hi¢
kaybetmedim’ demek istiyor.

299

Bir metinde, “kama ¢uvalindaki ‘kirklik’, ‘davar kirklig1’” ifadesi yer aliyor (Ek 5).
Sacini ak belik olarak O6rmiis bir kadinin davar/koyun kirkma makasi ile “goliik [yiik
tasimaya yarayan at] kuyrugu gibi” kalin = “beliginin birini dibinden ‘cirp’ [diye]
kes[mesi]” dinleyicide olaganiistii bir gergeklik duygusu uyandirmaktadir. Geleneksel Tiirk
halk kiiltiiriinde ‘kadin’ ve onun ‘sa¢’1, birbirinden ayrilamaz vaziyettedir. Sevdigi erkege
ondan ayr olarak yasadigi hayati, sa¢ beligini kesip armagan olarak yollayip anlatmis

olmasi ilgi ¢ekicidir.

Ermeni’nin getirdigi ‘belik’i, Yazicioglu’nun eline alip ¢dzmesi de oldukca

dramatik ifadelerle anlatilmaktadir:
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Giinnerin birisinde vardi, duzunu ¢osiincek [¢6ziince]: “Ulan su Ta:;r1 amanatini eletim de teslim

edim” dedi. Vardi ki, goca kdsiye oturmus, gozii yumuk dyle duruyo!..

“Emmi, emmi!..”. “Ne diyo,?”. “Sasa bir aman.t getirdim, aman-!” dedi. “Ne amant1 oglum?”.

“Ben bilmiyom” dedi. “Ver bahdim ver”. Elinden aldi Joca bunu, giimiisleri miimiigleri gesdi.

Uzatt1 ki, bir avrat sac1!.. “Kim verdi bunu, kim verdi?” dedi. “Eski nisanni> Senem verdi, Senem”

dedi. “Daha ben yolunu bekliyem 6lene §adara, ille durmasi: gelsi- diyo” dedi. “Hi h1 h1” dedi goca.

Deyn. bagl, deyn bagli!.. Deyn- aldi1 goca, aglar, goziinden yas ¢ikmaz!.. (Ek 5).

Erkek kahramanin eline ‘degnek’ alip tiirkii sdylemesi, Tiirkmen agsiretleri arasinda
yaygin bir gelenektir. Ciinkii ‘dilden sOylemek’ ile ‘telden sdylemek’ farkli seylerdir.

Burada ‘degnek’, temsili olarak ‘saz’in yerini tutmaktadir.

Tiirkiilii hikayenin varyantlarinda Yazicioglu ile Senem’in kavusmalarina engel
olarak; “araya giren bozgunluk” (Mirzaoglu 2003b), “[mecburi] iskan” (Kemal 1997b),
“kolera salgin hastalig1” (Kilig 1976a) ve “Seferberlik, [I.] Cihan Harbi’, Balkan Harbi”
(Mirzaoglu 1994) gosterilmektedir. Kislar1 Cukurova’da kiglayan ve yazlar ise Kayseri-
Uzunyayla taraflarinda yaylayan Tiirkmen asiret mensuplari icin, Ahmet Cevdet Pasa
onderliginde vyiiriitilen ‘Firka-i Islahiyye’ hareketi, dogurdugu sonuglar bakimindan,
“bozgunluk™ olarak ifade edilmeyi hak edecek derecede toplum fertlerinde izler
birakmstir. Yaz aylarin1 Cukurova’nin sicaginda gecirmeyen, kis aylarida ‘Urum’da [I¢
Anadolu] yasamayan Tiirkmen asiret fertleri kitleler halinde hastalik ve soguktan
kirilmislardir (bk. Ahmet Cevdet Pasa 1980, 1986; Dumont 1980; Halacoglu 1973). 1865-
1866 iskani sonrasinda yasanan Balkan Harbi, 1. Diinya Harbi ve Cukurova bolgesinde
Fransiz-Ermeni isgali sonrasinda yasanan Seferberlik hadisesi, yore insaninin hayatinda
silinmeyecek derecede derin izler birakmistir. Tlirkmen agiretlerinin 1800’11 yillarda kolera
salginina maruz kaldiklar1 bilinmektedir. Inceledigimiz tiirkiilii hikdyeye zaman olarak,
‘iskan’ hadisesi denk diismektedir. Fakat anlaticilar, farkli metinlerde de, yore insaninin
yakin ge¢miste yasadigi ve toplumda derin izler birakan en 6nemli olaylar1 dinleyicilere,

iki kisi arasinda yagsanan bir ‘ask’1t merkeze alarak hatirlatmaktadir.

Metindeki ilk olay, bir ‘konalga yeri’nde ge¢mektedir. Bir metinde konalga yerinin
adi, “Kurucaova yazis1” olarak verilmistir (Kemal 1997b). Gergekten de, s6z konusu ‘yaz1’

[ucsuz-bucaksiz ova], su anda Cukurova bolgesinde iskan edilmis Reyhanli, Cerit ve
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Tecirli Tiirkmen asiretlerinin kullandig1 konaklama yeridir. Bu mekanlarda, asiretler en az

bir veya birkag¢ gece kalirlar. Suyu ve otu bol olan yerlerdir.’

b. “Manzum Metin/ Tiirkii” Kismi '°

‘Nesir’ kisminda ayrintili olarak anlatilan olaylara, tiirkiide de deginilmektedir.
Eberhard, siirleri [tlrkiileri], “hikdyenin ve olayin biitiinleyici boliimlerinden biri” olarak
kabul eder ve bunlarin “anlatimdaki yerlerinin sabit” oldugunu ve “nesirle birlikte
siirler[in] 6nemli duygulari, olaylar1 vurgulamakta kullanilan bir biitiin olustur[dugunu]”

kaydeder (Eberhard 2002: 6).

Tiirkiiniin ilk dortliigii, “haber/selam” kavrami merkezinde sekillendirilmistir (Ek 1,
2, 3, 4, 5). ‘Selam’ kavrammin dini/islami bir iceriginin oldugunu unutmamak gerekir.
Sevdigi ve yillarca goriismeyi, bulusmayi, evlenmeyi bekledigi “nazli Senem”den gelen
‘selam/haber’ onun “deli goniil™inii ‘sad’ eylemeye baslamistir. Senem’in ‘sifat’1 olan
‘nazlr’ ile ‘gdniil’lin sifat1 “deli” kavramlarina dikkat cekmek gerekecektir. Yazicioglu, bu
kadar uzun siire sevdigini —pasif olarak da olsa- beklemeyi, bu sifatla nitelendirmektedir. O
kadar uzun siire, ac1 ve 1stirap icinde kivranarak sevdigi kizi beklemistir; bu sebepten
gozleri kor olmustur. Koriin aglarken gozlerinden yas akmasi, ¢ok zordur. Ama, gelen
haber —ve yaninda ‘hediye’si olan getirilen ‘belik/yiiziik/[eksi] kizilcik kirazi’-,
Yazicioglu'nun kor gozlerinin akmasina ve hattd giderek caglamasina sebep olmustur.

“Kor pinar” kavrami, kor gozleri anlatmaktadir.

Ikinci dortliikte, bu sefer gonliinii “kirik/yikik” bir su degirmenine benzetir.

Gonliin ‘yikik’ olmasi, garibanligi, caresizligi, kimsesizligi ve hi¢ kimselere sezdirmeden

? 1940 yilinda, asiretin en yaslilarindan olan ‘Kara Ahmetli Recep Aga’, Reyhanli Tiirkmen asiretinin
‘yaylaya go¢’linii sOyle anlatmaktadir:

“Efendim, bizim asiret Orta Asya’dan, Horasan’dan gelmistir. Siileyman Sah’in agiretlerindeniz. Bu Amik
ovast o giin bu glindiir bizim kislagimizdir. Burada yurt tutmusuz. Yaylagimiz Uzunyayla’dir. Yazlar orada
gegiririz. Upuzun gd¢ yolumuzu evvel baharda agir agir yiiriiyerek adeta iklimle orantili yiikselerek yazlar
(sicak ve fena havall) kislaklarimizdan uzaklasiriz. Isldhiye, Marasalti, Pazarcik, Elbistan, Goksun iizerinden
Binbogalardan asar tam ii¢ ayda Pinarbasi ve Sivas arasindaki yaylalarimiza kavuguruz. Oralar, saglam
havasi, burcu burcu kokan otlaklar ile sonsuz giizellikleri bizi ve milyonlarca bas hayvanimizi barindirir. Bu
gocler yiizlerce sene siirmils. Agiret, birbirini seven sayan obalar:, onlarin da bagl olduklar1 oymaklar: ve
oymak beyleri, oymaklarin da basinda boy beyinin demir gibi disiplini altinda, bu biiyiik ve zahmetli yolculuk
yapilirmig. Daha dogrusu, konup goge goce, kendilerini Uzunyayla’ya ulagmig bulurlarmis.” (Mursaloglu
1984: 22-23.abg.).

1 Sadece ‘Ekler’ kismindaki metinler degerlendirilmistir.
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gizli gizli ac1 ¢ekmeyi anlatmaktadir. Artik, suyu gelmedigi icin ¢calismaz hale gelmis su
degirmeninin “cark evi”, suyu olaganiistii bir oranda gelince, caglamaya baslamis ve
degirmeni su basmistir. Degirmeni su basmasi ile, yas1 100’e yaklasan bir ‘ihtiyar’,
yanindakilerin bilemeyecegi bir nedenle, hickira higkira aglamasi arasinda bir iliski vardir.
Tipki Yazicioglu’nun sevdigi kiz ‘nazli Senem’den gelen haber ve hediyesi sebebiyle
alabildigine akan sevin¢ goz yaslari gibi, suyun miktarini belirleyen bir ayar araci olan
“sam peri” artik diizen tutmaz hale gelmistir (bk. “Dénmez iken degirmenin sam peri”

Kilig 1976a: 81)."

Doya doya aglayip sonunda rahatlayan Yazicioglu, yasadigi bu mutluluk sebebiyle,
yasadigi mekana [Tanir’a], artitk yavas yavas ‘yaz mevsimi’nin gelmeye basladiginm
hissetmektedir. Yasanan mevsim, yaz baglangicit olmayabilir, ama gelen ‘Tanr1 selamr’,
farkli mevsimi yasayan Yazicioglu’'nun ‘gonill gozii’yle, yaz baslangict gibi

algilanmaktadir.

Senem ile son goriistiigiinde, onun elbisesinin “Frengi sar1” (Ek 1)/“ipekli sar1”(Ek
4)/“sar1” (Ek 5) oldugu hi¢ hatirindan ¢ikmamistir. ‘Sar1’ renk, ayrilik, aci ve hiiznii
cagristirir. Yazicioglu, Senem’i son gordiigiinde, iizerindeki elbisesinin ‘sar1’ rengini, her

ikisinin de yillarca yasadig1 ‘ayrilik’in sebebi gibi gormektedir.

“Askin tavast” (Ek 1) ve “askin cezvesi” (Ek 4), ocaktaki atesin {izerinde savrularak
kaynamaktadir. ‘Agk’ ile ‘ates’ arasindaki iliskiye dikkat ¢ekiliyor. Konar-goger Tiirkmen
beylerinin ‘kahve’yi once kavurduklari, daha sonra ‘kahve dibekleri’nde dovdiikleri ve
biiyiikge ‘cezve’lerde, gelen konuklarina kahve ikram ettikleri, uzun yillar siiregelen bir
gelenegin ifadesidir. Tane halindeki kahvenin ocakta kavrulurken savrulmasi, pisirilirken
kaynamasi, Yazicioglu’'nun gonliindeki firtinalar1 anlatmak i¢in kullanilmistir. O,
Ermeni’nin getirdigi giizel haber neticesinde, gonliiniin “semah” oynadigini (Ek 1), “goniil
kusu”nun (Ek 2) gokyiiziinde tiirlii tiirlii oyunlar yaptigini sdyleyerek, i¢inden ne denli
‘mutlu’ ve ‘memnun’ oldugunu ifade ediyor. Haber getiren Ermeni’ye, “dillerin sekerler

cigner” diye seslenerek, bu mutlulugun sebebine de isaret ediliyor.

1

' Tiirkmen asiretlerinde degirmencilik sanat1 ve bu meslegin uygulamalari igin bk. Ozmen 1998.
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“Kurban olam beliginin basina/ Giines vurmus kemerinin kasmma” (Ek 3, 5)
ifadeleri, Giliney Tirkmenleri arasinda oldukca yaygin olarak bilinen ‘Ezo Gelin’
agitindaki “Ezo Gelin ¢ik Suriye daglarimin basina/ Giines ursun kemerinin dasina”
dizeleriyle biiyiik oranda benzerlik gosteriyor (bk. Karabag 1999). Tiirkmen kizlar1 eskiden
bellerine, gliimiis kakmali kalin kemerler takarlardi. Onlarin kemerlerinin “kas”larina
[tokalarina] gilines vurdugunda, paril paril parlamaktaydi. Sozlii gelenek, Yazicioglu ile

Senem tiirkiilii hikayesindeki bu kalip ifadeleri, Ezo Gelin agitina tasimis olmalidir.

Yazicioglu'nun “annac”inda [tam karsisinda] oldukca yiiksek Binboga Daglari
siralanmaktadir (Ek 1, 3, 5). Tiirk sozlii geleneginde ‘dag’ motifi, sevgiliye kavusmada en
bliyiik engeldir. O, bu siradaglari, “kirci ve boran”li oldugu i¢in asamadigini sdyliiyor.
Halbuki, yukarida da degindigimiz gibi, sevgililerin kavusmalarina ‘engel’ olan sey,
‘Binboga Daglar’ degil; Firka-i Islahiyye’nin yaptig1 mecburi iskan, Balkan Harbi, I.
Diinya Savasi, Seferberlik ve kolera hastaligi idi. Bir delikanlinin 6niine bu unsurlarin
‘engel’ olarak konulmasi, pek mantikli ve tutarli degildir. Ama, bir hayli yaslanmis olan
sefil ve perisan bir as1gin Oniine ‘engel’ olarak ‘dag’larin konulmasi, dinleyicilerde

duygusal ve dramatik bir atmosferin dogmasina yol agmaktadir.

c. “Sonug, Akibet Hakkinda Soylenmis Sozler”

Tirkiili hiksyenin varyantlarindan sadece 4’iinde ‘sonu¢’a dair ifadeler yer

almaktadir:

“Bulamazlar birbirini, gavugamazlar. Simdikiler olsa yayan geder bulur onu” (Mirzaoglu 2003b).
“Sonugta, hi¢c evlenmeden ve birbirlerini gormeden, her ikisi de bekar olarak 6ldiiler.” (Kili¢ 1976a).
“Bunnar bu diinyada kavusamazlar imis. Lakin &hirette bunlarin diigiinleri olacak imis.” (Mirzaoglu
1994). “Boyle demis.” (Ek 5).

Yukaridaki ilk li¢ metinde ‘anlatic1’ tarafindan, anlattig: tiirkiilii hik-yede yasanan
olaylar ile ilgili bir ‘hiikim’ verilmekte ve bir kanaat belirtilmektedir. Tiirkiili hik-ye
anlaticisi, dinleyicilere, anlattigi metnin bittigini anlatmaktadir. Asiklar, bu diinyada
kavusamadiklar icin, ¢ok sikinti ¢ekmislerdir. Cektikleri sikintilarin ‘miik-fati’ olarak,

onlar i¢cin ‘melekler’ 6bilir diinyada diigiin yapacaklar, sonunda Yazicioglu ile Senem

sonsuza dek orada mutlu bir sekilde yasayacaklardir.
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Bir “somut olmayan kiiltiir”"?

ornegi olarak kabul edebilecegimiz Yazicioglu ile
Senem tiirkiilii hikdyesinin 13 varyant1 bir arada diisiiniildiigiinde, bu folklor ‘iiriin’{iniin
zaman ve mekan boyutunda ‘gesitlenme’sinin, “onun sozli gelenekteki uzun Omriinii
goster[digi]” goriisiine katilmamak miimkiin degildir. MacEdward Leach ve Henry Glassie
yazmis olduklar1 4 Guide for Collectors of Oral Tradition and Folk Cultural Material in
Pennslyvania isimli kitapta [Harrisburg: Pennslyvania Historical & Museum Commission,
1968, s. 7-8] folklorun kiiltiirti “tagiyic1”, “sekillendirici” ve “kusaklarin sagladigi i¢sel gii¢
ve giizellige” sahip oldugunu kaydetmektedirler (Kyvig-Marty 2000: 78). Makalede bu

Ozelliklere isaret edilmeye ¢alisilmistir.

3. Oneriler

Makalenin sonunda, Tirk halkbilimine ait ‘edebiyat’ eseri niteligindeki iirlinlerin

korunmasi, miizelenmesi ve yasatilmasina dair onerilerimizi siralamak istiyoruz:

1. Bugiine kadar tespit edilen, yayimlanan ve yayimlanmamus bir ‘eser’e [ ‘tiirkiilii
hikaye’ye] ait farkli [versiyon] ve benzer [varyant] metinlerden hareketle, ‘metin’ bir biitiin
olarak diisliniilmelidir. Bu bakis agisi, sz konusu {iriinlerin ‘kiiltiirel olgu’ olma

nitelikleriyle ilgilidir.

2. Bu eserlerin gesitlenmeleri ve dolayisiyla yayilma alanlar1 belirlenmeli, daha
sonra da ‘anlam’ ve ‘nesne’ diinyalar1, kiiltiirel bir biitiinliik icerisinde incelenip

degerlendirilmelidir.

3. Ulkemizde birincil sdzlii iletisim asamasi tamamlanmadan yazili iletisim ve

ikincil s6zlii iletisim agamasina gecilmis vaziyettedir. Su anda erken olacagi diisiiniilebilir

12 “Somut olmayan ifadesini kiiltiir kelimesi ile birlestirdigimizde ortaya ¢ikan ‘somut olmayan kiiltiir’
ifadesi, kiltiiriin somut olan, yani maddi ve teknolojik yanini diglamaktadir. Geriye kalanlar ise; sozel
(geleneksel sozlii yaratmalar), isitsel (geleneksel miiziksel yaratmalar), gorsel (geleneksel miizikli ve
miiziksiz oyunlar) ve uygulama ve inanmalardir (geleneksel inanma ve bunlarla ilgili uygulamalar). Bunlarin
‘miras’ kapsamui i¢inde ifade edilebilmesi i¢in, mirasin ge¢cmiste yasamis bir grup tarafindan iiretilmis olmasi
ve artik s6z konusu grubun, bunu kendisinin devam ettiricisi olarak kabul ettigi kisi veya kisilere yani bir
gruba, topluma veya millete devretmesi gerekir. Dolayisiyla, ‘miras’ teriminin bir yoniiyle ‘gelenek’ terimini
igerdigi goz ard1 edilmemelidir.” (Ekici 2004: 7. abg.). Ayrica bk. Ocal 2003.
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ama, bu tur eserlerin zaman icerisinde yazili kiltire ait ‘tek’ metinlerinin olusturulmasina
) y

ileride ihtiya¢ duyulabilecektir.

4. Bu {irlinlerin gliniimiizde ve ileriki donemlerde ‘yasatilabilmesi’ i¢in Elmadag
[Ankara] ile Rakka [Suriye] arasindaki Tiirkmen yerlesim bolgesinin ‘folklor’, ‘sozlii tarih’
ve ‘yazili tarih’ verileri yardimiyla, yakin gecmiste yasanilan konar-goger hayat [‘yaylak’

ve ‘kislak’] ve buna ait ‘sehir’, ‘k0y’ ve ‘konalga’ yerlerinin tespiti yapilmalidir.

5. Belirlenen bu mekéanlarda, devletin ve yerel yonetimlerin de katkisiyla sesli,
goriintiilii ve ‘canli gésterim’ niteliginde olan ‘halkbilimi miizeleri’ kurulmalidir (bk. Oguz

2003, Ekici 2004).

6. Yerli ve yabanci turistler i¢in, Elmadag’dan Rakka’ya veya Rakka’dan

Elmadag’a kadar, en az bir haftalik, kiiltiirel geziler ve turlar diizenlenmelidir.

7. Miizelerin kuruldugu bu mekanlar, belirli Tiirkmen ‘agiret’ veya ‘boy’larinca asla
sahiplenilmemelidir. Sayet bu yol izlenecek olursa, ‘asiret¢ilik’, ‘memleket perestlik’ ve
sonucta ‘romantik milliyetgilik’ duygular1 koriiklenmis ve halkbiliminin son tahlilde bir

‘senteze ulagsma’ amaci géz ardi edilmis olacaktir.

8. Tiirk Halkbilimi uzmanlarinin hazirladigi ‘tirkiilii hikadye’ ve ‘saz siiri’
‘metin’leri —ki bu metinler ‘yazili kiiltiir’ igerisinde ‘sabitlestirilmis’ nitelikte olacaklardir-,
Ortadogu, Anadolu ve Balkan cografyasinda, kiiltiirel anlamda ‘Tiirk kimligi’nin ingas1 ve

kuvvetlendirilmesinde bir ‘ara¢’ olarak degerlendirilmelidir.
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Ekler

EK 1:

EK 2:

1.Bir habar geldi de nazli Senem’den
Deli g6 sad olmaya baslad1
Akmaz iken kor binari: ayagi
Suya geldi ¢aglamaya baslad1

2.Senem’i; geydigi firengi sar1

Aklim1 bagimdan aliyor bari

Donmez iken kirik degirmenin ¢ark evi peri
Suya geldi dokiilmeye bagsladi

3. Hele bakin su Senem’i isine
Selam salmis yarenine esine

Sinem vardi seksen doksan yasina
Ondan 6te yiiz olmaya bagladi

4.Aski- tavasi da ocakta kaynar
Durmaz deli génliim semahan oynar
Benimle dillerin sekerler ¢gigner
Tatl tatlt s6z olmaya bagladi

5.Anlacimiz Binboga’nin daglari
Kirc1 boran asilmiyor belleri
Yazicioglu’m Serefli’nin begleri
Koca Tanir yaz olmaya basladi
(ASE XXV1/342)

Yazic1 Oglu ile Senem Hatun’w- Tiirkiisii

1.Bir selam geldi de nazli Senem’den
Deli go-iil sad olmaga basladi
Akmaz iken kor pusart: ayagi
Sular geldi caglamaga basladi

2.Senem’in giydigi de gine mi sart
Olmeden yiizii-ii géreyim bari
Kirik de@irmeni; bozuk ¢ark evi
Akdi sular caglamaga basladi

3.Goriiliiyor da Bisboda’ni- daglar
Olen 61dii gayret ider saglari
Yazici1 Oglu Serefli’nis begleri
Koca Tanir yaz olmaga baslad:

4.Askus tavasi da yiirekte kaynar
Go-ilii kusu da havada oynar
Ermeni dilleri- sekerler ¢igner
Yine tatl tatl sdylemege baslad:

5.Yazic1 Oglu’m dir de baki: halime
Degirmenler doner ¢cesmim seline
Benden selam sdyle: Senem yarime
Vard1 yagim yiiz olmaga basladi

(Cehan 1954, 5.102-103)

21



22

EK 3:

Bir tanesi Aydin[l1] elinde Senem isminde bir tanesine meftun oluyor. Ne ise adamin gozleri kor oluyor. Bir giin
bir tanesi askerden geliyor, ‘Senemin sana selami var’ deyince 5. sayfayi [bu tiirkiiyii] sOyliiyor ve kor gozlerinden yas
akmaya baglar. Kendisi 6lmiis [halen sag degildir.]. 30.5. 939.

1.Bir habar geldi de nazli Senem’den
Gene gdyniim sad olmaya bagladi
Akmaziken kor pinarin ayagi

Suyu geldi ¢aglamaya basladi

2.Senem’in geydigi firengi sar1
Olmeden yiiziinii goreydim bari
Yikik degirmenin bozuk cark evi
Suyu geldi ¢aglamaya basladi

3.Askin tavasi da ocakta kaynar
Durmaz deli goniil meydanda oynar
Ermeni, dillerin sekerler ¢igner
Tatl tatl s6z olmuya basladi

4.Kurban olam beliyigin basina
Giines vurmus kemeriyin kasina
Vaktim vardi seksen doksan yasina
Iste geldi yiiz olmuya baslad

5.Annacimiz Binboga’nin daglari
Astlmiyor ki[r]c1 boran belleri
Yazicoglu’m Serefli’nin bagleri
Koca Tanir yaz olmaya basladi

(FB 588a, s. 4-5).
EK 4:
[YAZICI OGLU]

1.Bir selam geldi de nazli Senem’den
Deli go-iil sad olmaya baslad1
Akmaz iken kor pusarin ayagi
Su geldi de ¢aglamaga bagladi

2.Senem’i; geydigi ipekli sar1
Olmeden yiiziinii géreydim bari
Yikik degirmant: bozuk cark evi
Suyu geldi ¢aglamaga bagladi

3.Askis cezvesi [de] ylirekte kaynar
Senem’i; hayali karsimda oynar
Ermeni dilleri: sekerler ¢igner
Aramizda s6z olmaga basladi

4.Hele baki: su felegi: isine

Neler gelmis sevdigimi- bagina
Senem degmis yetmis seksan yasina
Bizimki de yiiz olmaga basladi

5.Su goriinen Bisboga’ni- daglari
Asilamaz kirci boran belleri
“Yazic1 Oglu’ “Serefli’nis b.gleri
Koca ‘Tanir’ yaz olmaga basladi

Yazic1 Oglu, Avsar’m Reyhanli asiretindendir. Elbistan’in —Pinarbasi’da bagli ‘Sariz’ nahiyesine civar olan-
‘Tanir’ kdyiindendir. Tahminen 1150 [M. 1737] senesinde dogmustur. Serefli ailesine mensup oldugu anlasiimaktadir.
Reyhanlt agireti de Tanir yaylalarina yaylamak iizere gelirler. Birkag¢ ay kalirlarmis.. Yazici Oglu’nun gengliginde bu
agiret arasinda ‘Senem’ adinda bir kiz varmis. Yek-digerini gorilip uzaktan uzaga seven Yazict Oglu ile Senem’in aradan
uzun yillar gegtigi halde evlenmeleri miimkiin olamamustir.; fakat rivayete nazaran Yazict Oglu’nun Senem’e karsi olan
askindan gozleri kor olmustur. Kadinin yasi da bir hayli ilerlemis. Goniil bu ya, Yazic1 Oglu Senem’den, Senem de Yazici
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Oglu’ndan bir tiirlii gegememis. Bununla beraber ikisi de baskalariyla evlenmemisler. Fakat ihtiyarlamislar. Bir giin Tanir
halkindan biri Reyhanli asiretinin oldugu mahallere ¢alismaya gitmis. Tesadiifen Senem’in ¢adirinda misafir kalmus;
Senem, misafirine nereli oldugunu sormus; misafir de cevaben ‘Tanir’ kdyiinden oldugunu sdylemis. Senem, Yazici
Oglu’nu sormus. Misafir de: “K&yliimiizdiir, bilirim” demis. Halini sormus. “Gozleri kapand. Ihtiyarladi. Yerinden
kakamiyor, oturuyor” demis. Senem de bu sozii duyunca teessiiriinden aglayarak misafirine: “Yazic1 Oglu’na Reyhanl
agiretinden Senem denen kadinin evinde yattim. Seni ¢ok sordu. Sana selami var. Ben de kendisi gibiyim. Sen sdyle, o
beni bilir” demis. Tanirli yazin kdyiine doniince, Yazici1 Oglu’na sdylemis. Yazici Oglu da bu haberi alinca ihtiyarliktan
clis u hurdsa gelmis, bu tiirkilyii sdylemis.

Sariz nahiyesinin [...]" kdyiinden [...] Senem adli bir kadina alaka peyda etmis. Bur[a]daki tiirkilyii onun igin
sOyliiyor.

Yazic1 Oglu'nun asil adi ma’lim degildir. Eger Tanir kdy degilse, kendisinin nam-1 miistear1 olmasi
miimkiindiir.

Yazici Oglu herhalde 1210-1215 [m. 1795-1800] senelerinde ber-hayatmas.

(FB 426, 5.220).
EK 5:
YAZICI OGLU

(Simdi efendim), zamaninda Yazic1 Oglu der[ler] bir adam varidi. Bu Yazict Oglu ¢ok zengin idi. Bunun da bir
oglu var, ogluna da diyolar Yazic1 Oglu diye. Adamcagaz 61dii, aylesi 6ldii. Del-ganli [delikanli] tek galdi; gonu gossu
toplandilar: “Ulan Jardesim seni; evi: issz Qaldi. Gedek sa-a bir kimin @izia1 derse; onu bitirek [diinir gidip s6z
keselim].” “Yook!.. Daha benim alacag oldugum §iz anasi:dan dogmayik” dedi. Etme dutma deyi ne §adar zor ettilerse
[de] gabul etmedi.

Ata biner attan ener bu.

Bir giin ata bindi, yaylal.g. dogru gitti. Vardi ki bir §ara ¢adir yayilmis, ama ote yant beri yani yok. Punari:
bagina vardi edem, aha!.. Attan endi, dizgini aldi; hayvani sularkan 6teden bir g1z ¢iktt emme; Qulav. asma kiipe, yani
yonii Erzurum Qoyunu gibi, ¢ok tath bi sey!.. Geldi, satirin1 [su kovasini] doldurmaya durdu. Buna soyle bakincak,
agzini; suyu bosandi herifi:. Aydinni §iz1!..

“Evli misis, beker misi;?” deyi sordu §iza; @iz da dedi ki: “bekerim” dedi. “Seniglan evlensek olmaz mi?”
dedi; §i1z soyle bakti, dedi ki “ayip ayip” dedi. “Benim anatime goére sen bir aga oglu gumi [gibi] bir adamsi;” dedi.
“Benim gibi bir agiret Jiziyna, girgir mi1 ge¢iyos, yazziklar olsun sa.a!” dedi. Satir1 doldurdu getti.

(Erkekler de boyle seyde siindiik olur siindiik!..) O zaman (efendim), tekrar adam eve getti. Alavi sard1 [ask
atesine tutuldu]; bir iki giin so.ra bi daha geldi; giz doli [oglan1] gériince gene geldi ora[ya]. Gene at1: felan suladiktan
so.ra, (g1z1- ad1 da Senem), dedi ki: “N’ettin hatin?” dedi; “sana gegende bir s6z dedim idi” dedi. Dedi ki: “Hakikaten
Allah’m adiyma; almak mi istiyos, yossa benim inen vakit mi1 gegiriyo,?” dedi. “Yook!.. Allah’in emriyinen almak
istiyom.” “Eyi Oyleyse, sOyle bir vaad edek senne” dedi. “Nasil?”. “Ben senden bagkasina varmamiya Allah indinde
yemin ediyem. Sen de et, benden baskasin1 alma[maya]” diye. Orda tapikladi [at1 mahmuzladi], ayrildilar.

Adam geng!.. (Simdiki gibi, efendime sdyleyim, bdyle hayasizlik da yok!..) O vakit bir utangaghk var!.. ille su
@1za basa dusur [diinir] gedi- diye denmez de yani!.. Ulan susa deyim, busa deyim diye tepizlenirken gene alevi sardi.
Hele varim sunu bir daha gorim. Eee!.. Geldikine ¢adir1 sdkmiisler, gd¢miisler getmisler. O yanna segirtti, bu yanna
segirtti; yok arkadas!.. Ne yanna gogtiikleri belirsiz!..

Adam @aldi sindi. Ulan bu sene getti, isallah bu yeni sene gene gelir bura!.. Béyle v.dimiz var. Eee, bi yere de
gedemez!.. Sora varmadan soyallar adami, dag das eskiya!.. Senede geldi yokladi, senede geldi yokladi. Adam ihtiyarladi
getti; yok, bi daha gelmediler!..

Adam evlenmedi. O diigiinceyne-, diislinii diigiinii bunun go6ziiniin ikisi de kor oldu; o Yazict Oglu’nun!..

O vakit su [Hatay-Dortyol] Payas’tan alillarmis duzu. Vapurla gelirmis de, ordan geder herkes burdan goliikle [yiik
hayvan at] herkes duz getirirmis!.. Iri duz!..

Ermeni’nis birisi duz deye gelmis bura!.. Ermeni geldi, burdan duzu aldi. [Osmaniye] Toprakkale’nin ora geldi
ki agsamla, orda bir ¢adir var!.. “Yahu su cadira sapsam, Allah rizasi i¢in misevir [misafir] almazlar m1?”. Vardi ki, bir
@ar1 oturtye. Bi tek dis galmis agzinda telgiraf dird gimi; Qariya sOylediyidi, “abov yavrim” dedi. (Onun Ermeni
oldugunu bilmiye ye!..) “Sen Ta-11 misevirisis, niye almak?” dedi. Orda gald: bu.

*
[...]: Metinde birer kelimelik bosluk vardir.

la. Senem’den: yarimden. [Uzeri ¢izilmistir.]
c. ayagi: sulart. [Uzeri ¢izilmistir.]
d. su geldi de: suyu geldi.

3b.Cis etti de géniil meydanda oynar. [Uzeri gizilmistir.]
d.Tatli tath sdylemege basladi [Uzeri gizilmistir.]

4b Neler geldi sevdigimi- bast-a/ Oliimden ferman geldi bagima [Uzerleri gizilmistir.]

5b.kirct boran belleri: bellerini- yollari [Uzeri ¢izilmistir.]
d.yaz: saz [sad].
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Gar1 uvak [ufak] uvak sormiya durdu. “Nerelisi;; nerden gelip nereye gidiyen?”. Albustanni [Elbistanli]
oldugunu ve duz deye gelip geri gettigini sdyledi.

“Bir adam sorsam, tani: m1 ola?” dedi. “Kimmis?” dedi. “Yazict Oglu der bir adam varidi; evlendi mi, duruyo
mu?” dedi. Ermeni de bilirimis, “duruyo” dedi. “Evlenmedi mi?” dedi. “Evlenmedi; gorse- ¢cok perisan sindi. Gozleriyi-
ikisi de kor oldu” dedi. “Kor mii?” dedi Jar1. “Hee!..” Gar1 kakti, gama ¢uvalindan Qirklik varimis, davar gurkligs;
gukligr getirdi. (Simdiki gimi makas da yok!..) Garida her belik var, bir géliik guyrl gimi!.. Belini- birini, dibinden
‘cirp’[diye] kesti. Bunu da bir kdtiice capidina- sardi.

Dedi ki: “Bu Tasr1 amanati; elet Yazici Oglu’na ver!” ‘Kim verdi’ der ise “Senem verdi de” dedi. (Gizin ad1
Senem dedik ya!..) Gavir, cebinis en iyi gerekli yerine goydu bell [beligi].

Giinnerin birisinde vardi, duzunu ¢6siincek [¢oziince]: “Ulan su Ta:r1 amanatint eletim de teslim edim” dedi.
Vardi ki, goca kosiye oturmus, gozii yumuk 6yle duruyo!..

“Emmi, emmi!..”. “Ne diyo,?”. “Sasa bir amant getirdim, amant!” dedi. “Ne aman.ti oglum?”. “Ben
bilmiyom” dedi. “Ver bahim ver”. Elinden ald1 Joca bunu, giimiisleri miimiigleri ¢esdi. Uzatt1 ki, bir avrat sac1!.. “Kim
verdi bunu, kim verdi?” dedi. “Eski nisanni: Senem verdi, Senem” dedi. “Daha ben yolunu bekliyem dlene §adara, ille
durmasy: gelsi; diyo” dedi. “Hi h1 h1i” dedi §oca. Deyn. bagli, deyn, bagli!.. Deyn. ald1 Joca, aglar, goziinden yas
¢tkmaz!..

Aldi sazi, diyn:: sozii bagdim ne dedi:

1.(Dost gene) bir habar geldi de nazli Senem’den (aman Senem’den)
Deli goniil sad olmrya bagladi

Akmazikan da kor pu-ari: sulari (aman sular)

Su geldi de caglamiya bagladi

2.Gurban oluyum da beliyi- bast-a
Giines vurmus telleriyi- gasi:a
Senem d.gmis yetmis seksen yasina
Benigi da yiiz olmiya baslad

3.Senem’i derse; de geydigi sar1

(Aman) 6lmeden yiiziinii (de) géreydim bari
Yedi sene oldu da Senem’i géremem Jayr1
Yavas yavas yiiz olmiya baslad

(Kor oldu gozlerim de Senem’im varamam gayr1
Yavas yavas s6z olmiya bagladi)

4.Yirsek olur da su daglari: bedeni
Duman ¢6kmiis goriinmiiyor yollar:
Size m.glim da Yazict Oglu’nu- halleri
Goca Tanir yaz olmiya bagladi

Boyle demis.
(Gorkem 1986).
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