TEMEL FIKRALARINDA TOPLUMSAL ELESTIRI

Social Critique in Comic Anecdotes of Temel
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OZET
Bu yazida Antik Yunan Komedyasi’'ndaki komik nosyonu ve onun elestirel yaklasimindan hareketle,
“Temel Fikralar’”nin toplumsal bir elestiri anlayigina sahip olup olmadig1 sorusuna yanit aranmigtir.
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ABSTRACT
In this essay, the question whether the comic anecdotes of Temel contain social critique was tried to be
answered, through considering the comic notion of Antique Greek Comedy and its critical approach.
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John Morreall yeni bir giilme kura-
mi1 olusturmak amaciyla kaleme aldigi
Giilmeyi Ciddiye Almak baghklh kitabi-
nin 6ns6ziinde XX. yy’da kusku, korku ve
endige gibi insan duygular {izerine ¢ok
sayida kitap ve makale yayimlanmasina
kargin, akademik cevrelerin aym ilgiyi
gilmeye kars1 gostermeyisinden yaki-
nir ve bu ilgisizligin gerekgesi olarak da
gilmenin ciddiye alinmayisin1 gosterir.
Morreall’ya gire giilme,

[...][Cliddi bir eylem olamadigindan
[akademice] ciddiye alinmasi olanakli
degildi ve bu nedenle, giilmeyi inceleme-
ye kalkigan biri belki de yalmzca dalga
gecmek istemekteydi. [....INe giilme ve
mizahin ciddiyetsizlik igcerdigi olgusu
bizim onlar1 incelerken ciddi bir tutum
takinamayacagimiz anlamina gelir ne
de giilme ve mizahtaki ciddiyetsiz tutum
onlar1 insan yasaminin birer yoni ola-
rak bir bicimde 6nemsiz ve ilgiye degmez
kilar. (1997: 1)

Giilmenin ciddiye alinmamasinin
arka planinda neler olabilir? Tarih bo-
yunca giilme ve ciddi olma durumu soy-
lularla halk arasinda keskin bir sinir ¢iz-

gisi gibi durmus, ciddiyet soylular, devlet
ve devletin kurumlari; komedi ve komik
ise halkla iligkilendirilmigtir. Metaforik
bir gsekilde ifade edecek olursak krallar,
genareller, papazlar, diktatorler, sehir
merkezleri, biiyiilk meydanlar ve ana
caddeler giillmez. Onlar agirbagh, asik
suratli, soguk ve disiinceli gorinitrler.
Peki ama kim giiler? Arka mahalleler,
ara sokaklar, pazar yerleri, ev hanimla-
11, pazarcilar ve cocuklar giiller. Hem de
kahkahalarla.

Hem giilmenin ¢ikis noktasina yazi-
I kaynaklik etmesi, hem de edebi bir tir
olmas1 bakimindan bahsi gegen duru-
mun en belirgin ve en eski 6rnegini An-
tik Yunan Tiyatrosu’'ndaki tragedya ve
komedya tiirleri tizerinden somutlamak
miumkiindir. Bu alandaki ilk kuram-
sal caligmay1 ortaya koyan Aristoteles,
Poetika’sinda komedyay1 soyle tanimlar:

Komedya, daha 6nce de soyledigimiz
gibi, asag1 karakterli insanlarin taklidi-
dir. Ne var ki kotilagin timiinden degil
yalnmizca komik olanindan sozeder; bu da
cirkinligin yalnizca bir bélumidir. Ciin-
ki giiliing olma kusurludur, ¢irkinliktir,
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ama ne ac1 ne de zarar getirir insana. Ve
komedya maskesi, bunu ¢ok iyi simgeler:
Cirkin ve bi¢imsizdir, ama higbir ac1 be-
lirtisi yoktur bu yiizde. (2003: 28)

Aziz Caliglar Tiyatro Kavramlari
Sozliigii'nde bu tamimlamay1 “soylu ol-
mayan Kkigilerin, soylu olmayan eylem-
lerini sunan ve dogaclamaya dayanan
oyunlardir” seklinde sistematize eder ve
komedya tiirtiniin 6zelliklerini géyle be-
lirler:

Komedya, tarih boyunca, (soylu-
lugun tiyatrosu olan tragedyaya karsi)
halkin tiyatrosu olmus; tregedyaya kar-
sit, cirkin ve asagi olan gibi estetik-etik
yiklemleri kendinde barindirmigtir. Ko-
medya, Antik Yunan’da, kirsal halk ke-
siminin senlikleri i¢inde, fallus ilahile-
rinden, fallus gecit toreni ve korosundan
dramaya donismiis; bu tirsel 6zelligi
icinde, hep fars, kaba gildiri, vb. gibi
cesitli gildird bicimleriyle etkilegimli
olarak yer almigtir. Bu nedenle komedya
kisileri hep halktan, giindelik kisiler ol-
mustur.[...] [Olyun diline halk dili, giin-
delik konugsma egemendir. Bu anlamda
komedya, halkin elinde elestiri silahi
haline gelmistir. (1993:103)

Komedya tirinin ilk 6rneklerini
veren ve komedyanin “babasi” olarak
tanimlanan Aristophanes’in oyunlari-
m okudugumuzda, Caliglarin bahset-
tigi elestiri silahinin ne derecede etkili
kullamildigini gorebiliriz. “Esekarilar”
oyununda yargi¢lar1 esekarilarina ben-
zetecek kadar ileri gidebilen ve adalet
mekanizmasim1  acimasizca elestiren
Aristophanes’in komedya ve giilme anla-
yisindan giinimiize neler kalmigtir?

Komik olanin, dolayisiyla da giilme-
nin resmi ideoloji ile yagsadig1 ¢catigmay1
dile getiren bir bagka yazar da Mikhail
Bakhtin’dir. Bakhtin’in se¢me yazila-
rimin toplandigr Karnavaldan Roma-
na baghklh kitapta yer alan “Giilmenin
Tarihinde Rabelais” yazisinda belirle-

digi tizere, Ortacag’daki yaklagim da
Antikcag’dan pek farkl degildir.

[...] Ortacag’da giilme ideolojinin
tim resmi alanlarinin ve toplumsal ilig-
kilerin tim resmi, kati bicimlerinin di-
sinda kalmigti. Gilme, dinsel kiiltten,
feodal torenler ve devlet torenlerinden,
adabimuasgeretten ve tiim yiiksek spekii-
lasyon tirlerinden diglanmisti. Hoggorii-
stizlik, tek yanh bir ciddiyet havasi res-
mi ortacag kiltirinin tipik ozelligiydi.
(2001.94)

Bakhtin yazisinin devaminda biitiin
bu dislanmiglhiklara ve ortacagin baskic
egilimlerine kargin giilmenin, 6zellikle
de folk mizah kiiltirinin, bayramlarda
maddi folk karnavallarina dontstigi-
niin altini gizer.

Bugiin i¢in komedyanin ya da ko-
mik olanin hala bir elestiri silah1 oldu-
gundan bahsetmek mimkiin midir?
Tragedya gibi agirbagh ve soylulara yo-
nelik (bir anlamda da onlarin olusturdu-
gu resmi ideolojilere yonelik) bir tiirin
kargisinda, onun negatifleyicisi olarak
yer alan ve dolayisiyla iktidarlara kar-
s1 sik1 muhalefet yapan komik nosyonu
bugiin nerde durmaktadir? Bu sorulara
tiyatro tarihi icinde degisik cevaplar ve-
rilmig, komedyanin kendi evrimsel dina-
miklerine bagh olarak yasadig gesitlen-
meler (“burjuva komedyas1”, “gercekei
komedya”, alegorik-fantastik komedya”
v.b.) iizerine akademik ¢aligmalar yapil-
mistir.

Ben, bu yazida giilmenin ¢ikig nok-
tas1 olarak kabul edilen ve kuramsal ¢a-
lismalara kaynaklik eden “Antik Yunan
Komedyasi”’ndaki komik nosyonundan
ve onun elegtirel tavrindan hareketle,
“Temel Fikralari’min iktidarlara kars
elestirel bir tavra sahip olup olmadig:
belirlemeye c¢aligsacagim. Hareket nokta-
min komedya tiiri degil, komik kavrami
oldugunun altini ¢izmek isterim.

Oncelikle, “Temel Fikralarimin ge-
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nel ozelliklerini belirlemeye caligalim.
Temel’in kimligini belirlemeye yonelik
calismalarin derlendigi Temel Kimdir
kitabinda yer alan “Laz Fikralar1 Uze-
rine” baglikli yazisinda Nilifer Tagkin,
Laz fikralarinin ozelliklerini su sekilde
ortaya koyar:

“Laz” fikralarinin bi¢cimsel karakte-
ristik 6zelliklerine bakarsak en énemli
unsur dildedir. Laz fikralarindaki “Laz-
ca” diye adlandirilan dil, Tirkee’nin; “b”
harfinin “p”ye; “k"nin “¢’ye; “g”’nin “c’ye
ve 1,i,u,d harflerinin yersiz kullanilmasi-
na indirgenmis bir givedir.

Fikralarin temel karakteri
“Temel”dir. Dursun, Idris yan karak-
terlerdir. Fadime ise Temel’in egi ya da
sevdigi kisidir. Farkli isimlerdeki karak-
terler aslinda aym karakter 6zelliklerine
sahip olan farkl kisilerdir. Kisacas1 hep-
sinin “kafas1 az ¢aligir” tipler olarak ka-
rikatiirize edildigi s6ylenebilir. “Temel”,
Rizeli ya da Trabzonludur ve asir1 macgo
tavri ile tanimir. Bunun yaninda “ham-
si, taka, uzun burun, ” fikralarda en ¢ok
raslanan “yerel” imgelerdir. (2006: 303)

Taskinin  tanimlamasini  temel
alarak, “Temel Fikralari”nda elegtirel
bir tavrin varligini/yoklugunu sorgu-
lamaya c¢aligalim. Tagkinin en 6nemli
unsur olarak belirledigi “Laz dilinin”
“Temel Fikralar’inda bir elestiri dili
olarak degil, komigin yaratilmasinda
bir ara¢ olarak kullanildigini séyleye-
biliriz. Turk filminde normal konusma
hizinin dstiinde konusan ve genellikle
“Uyy”, “hacan”, “usak” gibi yerel s6z-
ciikleri siklikla yineleyen bir tip olarak
canlandirilan Temel (daha genel anlam-
da ifade edecek olursak Karadenizli tipi)
dilinin bu o6zelliklerini elestirel bir for-
ma dékemez. Lazca, hizli konusulmasi
itibariyla yanlis anlamaya/anlagilmaya
ve kelime oyunlarina uygun bir dil gibi
gorinmektedir. Hacivat ve Karagoz ile
kargilagtirildiginda, sozi edilen yanlig

anlama/anlagilma iligkisinin elestirel bir
noktaya tasinamadigini soyleyebiliriz.
Hacivat ve Karagoz i¢in yanhis anlama/
anlagilma kars1 tarafi elestirmek, dize
getirmek icin cekilmis bir kili¢ gibidir
ve sahibi tarafindan ustaca kullanilir.
“Temel Fikralari”nda ise dil (Lazca), H.
Bergson’un Giilme kitabinda belirledigi
gibi, “soz komigi” yaratmak i¢in kulla-
nilmig teknik bir “tekrar” (1989: 64) gibi
gorinmektedir. Cogu kez her ciimlenin
basinda, ama 6zellikle fikranin kapani-
sinda yinelenen yerel ifadeler, Temel'in
saskinligim1 vurgulamak i¢in kullanilir.
Temel’in, kendi etno-kiiltiirel savunma-
s yapabilecegi ve elestirel tavrini be-
lirginlestirebilecegi dilini komik bir 6ge
olarak kullanmasi sasirtici ve daha ¢ok
sosyologlarin ¢oziimleyebilecegi bir konu
gibi gorinmektedir.

“Temel Fikralari”ndaki tip kadro-
sunun da iktidarlara karg: elestirel bir
tavir sergilemedigini soyleyebiliriz. Tip-
lerin elestirel bir tavir almasi, ignele-
me, taglama yapmasi bir yana, “Temel
Fikralari”ndaki tipler arasinda catigma-
ya, tartismaya, tavir almaya neden olus-
turacak herhangi bir farklilik yoktur.
Tiplerin hepsi esit olciide “kafas1 az ca-
lisan” ve komik unsuru olusturmak icin
zincirleme bir sekilde mantiksizlik 6rne-
gi sergileyen 6zdes tiplerdir. Birbirleri-
ni alt etmek gibi bir ¢abalari olmasina
kargin bu ¢aba elestirel bir boyuttan ¢cok
genelde bir ¢cekigsmenin, bahse girmenin
dogal sonucu olarak ortaya ¢ikar. Haci-
vat ve Karagoz’'de gordigimiiz tirden
bir zithgi, catismayi, farkli disiinmeyi
“Temel Fikralari’nda goéremeyiz. “Te-
mel Fikralari”’ndaki ¢atigma noksanlig:
(daha dogru bir ifadeyle ¢atismanin ya-
pisindaki farklilik) ve tipler arasindaki
ozdeslik, Temel'in elestirel bir soylem
gelistirememesinin en o6nemli nedeni
gibi gorinmektedir.

Kimi “Temel Fikralari”"nda Temel’in,
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Nasreddin Hoca’ya benzer sekilde bel-
li bir hazir cevaplhiliga sahip oldugunu
gorebiliriz; ancak bu hazir cevaphilhik
Hoca'ninki gibi dokundurmal ve zekice
degil; sasirtma ve mantikdigiligin yarat-
tig1 komige dayalidir. Bilgen Aydinin
Milli Folklor dergisinde yayimlanan
“Mizah Yaratma Eyleminde Nasreddin
Hoca” baglikli makalesinde “Alay ettigi
kiginin kusurlarin1 agiga ¢ikararak halt
eden Nasreddin Hoca tipinin yarattigi
mizahi eylem toplumu diizeltme amacini
da imlemektedir.” (27) belirlemesi “Te-
mel Fikralarn” ile karsilagtirildiginda,
Temel’in béyle bir amaci bir yana, ¢ogu
kez kendi kusurlu durumunu sevimli,
hos hale getiren yaklagimi ile toplumsal
elestirinin 6ntina tikadigini soyleyebili-
riz. Temel, bir fikra kahramam olarak
gerektiginde alay eden, toplumun ak-
sayan yanlarini agiga vuran biri olarak
degil; alay edilen biri olarak ¢ikmaktadir
kargimiza. Mizahin en 6nemli silahlarin-
dan biri olan “6l¢ili alay™in topluma de-
gil; Temel'in kendisine ¢evrilmis olmas,
sozel kultir icerisinde hoggoriili anla-
tim tarzi1 ve yapic elestirileri ile siklik-
la kullanilan fikra tiiri i¢in olumsuz bir
durum gibi gérinmektedir.

“Temel Fikralari’”na gore daha er-
ken dénemlerde olusan ve yapisi igerisin-
de elestirel bir tavri siirekli barindiran
“Nasreddin Hoca”, “Karagoz ve Hacivat”,
“Bektasi Fikralar1” gibi igneleyici miza-
hin yerini eglenceye yonelik mizahin
almas1 komik nosyonundaki en 6nemli
degisiklik gibi goriinmektedir. Bu degisi-
min bugiin en iyi temsilcisi “Temel” gibi
gorinmektedir. Bu degisimin ana nede-
nini, popiiler kiilturin tiketime yonelik
eglence anlayig: ile agciklamak miimkiin
gibidir.

Sonu¢ olarak, Barry Sanders’in
Kahkahanin Zaferi baghikh kitabinda da
belirttigi gibi

Giilme, iktidarin ince dokulu agim

ters yuz edebilir, bu ag birden goriinir
kilabilir, ama iktidar: katigiksiz bir vah-
silige de dondurebilir, ¢iinki iktidarin
son noktada giilmeye karg1 soyleyebile-
cegi hicbir sey yoktur —sessiz kaliverir
onun kargisinda, en zayif haliyle dili tu-
tuluverir. (2001: 45)

Antik Cag’dan gintimiize kadar
toplumlar i¢cin ¢ogu kez Sanders’in be-
lirlemelerine yakin bir igleve sahip olan
gilmenin/komigin gelisen kapitalizim,
kiiresellesme ve teknoloji ile birlikte ik-
tidarlar kargisindaki sert durusu bozul-
mus, igneleyici uzun dili igdis edilmistir.
Bu noktada “Temel Fikralar” Tirk anla-
t1 gelenegi icerisinde “Nasrettin Hoca” ve
“Bektagi” fikralari ile “Hacivat ve Kara-
goz” gibi seyirlik oyunlarin elestiri anla-
yisindan uzak, daha ¢ok kendine yonelik
komigi ile cagin eglence anlayigsina yakin
bir yap1 sergilemektedir. Bu durum son
kertede fikranin toplumsal iglevini azal-
tarak, anlatilan ya da dinlenen fikradan
ziyade okunan, izlenen ya da maillenen
fikraya dontismektedir.
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