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TURKIYE’NIN AVRUPA BIRLIGINE UOYELIGi HALINDE EGEMENLIK YETKISININ DEVRI
Transferring the Authority of Sovereignty in Turkey’s Membership into European Union
Bahadir Bumin OZARSLAN®
Ozet

Insanoglu, varoldugu tarihten itibaren bagimsizligina biiyiik énem vermis ve bunu,
kurmus oldugu devletlere de yansitmistir. Egemenlik kavrami olarak, devletlerin yapisinda
yer bulan bu duygu, giiniimiizde de kendini hissettirmektedir. Her ne kadar, egemenlik
kavrammin igeriginin degistigine iliskin tartismalar olsa da yine de egemenlik, ozini
korumaktadir. Uluslarlstii karakteri ile kiiresellesmenin en iddiali projesi kabul edilen ve
refah birligi olarak nitelendirilen AB’ye tiyelik, devletlerin egemenlik yetkilerinin bir kismimt
devretmeyi de gerektirmektedir. AB’ye iiye olmay1 hedefleyen Tiirkiye'nin de Anayasa’sinda
baz1 degisiklikler yapmas: gerekecektir. Bu baglamda yasama, yiiriitme ve yargtya iligkin
egemenlik yetkilerinin bir kismini AB kurumlarina devretmek zorunda kalacaktir. Bu durum
ise, bagimsiz ve egemen devlet yapisina uygun diismemektedir. Aslinda verilecek olan karar,
basit bir mevzuat degisikligine iliskin degildir. Verilecek olan karar, Tiirkiye’nin AB’ye
tyeliginin, 20. ytizyiln ilk ¢ceyreginde miicadele ederek kazandig1 bagimsizlik ve egemenligin
devri ile sonuglanacagin: bilmek ve buna gore tercih yapmaktir,

Anahtar Kelimeler: Egemenlik, Devlet, Avrupa Birligi, Uluslariistii, 1982 Anayasasi
Abstract

Humanbeing has given great importance to his independency from the beginning of
history and he has reflected this attitude to the states that he had founded. This emotion,
which has found a place as a concept of sovereignty in the structure of states, is stil important
today. Although there are some disputes regarding that the content of the concept of
sovereignty has changed, the concept of sovereignty is still protecting its core. In order to
become a member of EU, which can be accepted as the most important project of
globalization with its supranational structure, the candidate states have to transfer some of
their authorities regarding sovereignty. Turkey, aiming to become a member of EU, will have
to change her constitution. At this point, she will have to transfer some of the authorities
regarding legislature, executive and judiciary to EU. This fact is not compatible with the
structure of an indepent and sovereign state. Basically, the decision to be made is not about a
simple change of laws. The decision to be made is to know that Turkey’s membership in EU
will result with the transferring of independency and sovereignty which were gained by
struggling in the first quarter of the 20th century, and to make a choice according to these
facts.

Key Words: Sovereignty, State, European Union, Supra-National, The 1982
Constitution

Giris

Insanlik Tarihi’nin baslangicindan itibaren, en dikkati ¢eken konulardan biri de bagimsizhktir.
Insanoglu, ortaya gikmasiyla birlikte 6nce doga ile miicadele etmeye baslamis ve daba sonra da bu
miicadeleyi, hemcinslerine karsi devam ettirmistir. Bu miicadelelerin basladig: andan itibaren,
insanoglunun yaradilisindan gelen bir 6zelligi hemen 6ne ¢ikmugtir ki bu da bagimsiz yasama ve bagimlt
olmama istegidir. Toplum bilincinin ortaya ¢ikmasiyla bu istek, birlikte yasayabilmenin geregi olarak,

kayitsiz ve sinirsiz bir sekilde devam etmemis olup bazi kaliplara girmistir. Ancak 6ziinde herhangi bir
- degisiklige ugramamistir.

'Ars., Gor., Ege Universitesi, Tiirk Diinyasi Arastirmalart Enstitiisi.
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Bagimsizlik duygusu, devlet dedigimiz organizasyonun sekil almasiyla birlikte kendini burada da
hissettirmistir. Bagimsiz topluluklarin kurdugu bagimsiz devletler, bu 6zelliklerini deviet idaresine de
yansitmislardir. iste egemenlik kavrami da bu noktada ortaya ¢ikmustir. Bireylerin kendi bagimsiz
iradelerini devlet idaresine de yansitmalari sonucunda devletler, kendi topraklan iizerinde tasarrufta
bulunma kudretini kullanmaya baslamislar ve bagimsizlik duygusunun idari uygulamada izdiisiimii olan
egemenlik kavramini, vazgecilmez olarak gormeye baslamiglardir. Dig diinyanin gesitli sekillerde
gerceklesen miidahalelerine tepki gostermisler ve bu ugurda savasmaktan ¢ekinmemislerdir. Nitekim
tarih, bunun 6rekleriyle doludur.

Ote yandan, uluslararas1 iliskilerin gelismesiyle birlikte devletler arasi iliskilerin artmasi
sonucunda egemenlik kavrami, zamanla sekil degistirmis ve klasik anlamindan zaman iginde
farklilagmaya baslamistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, uluslararasi birlikteliklerin olusmaya
baslamasi ¢ok etkili olmustur. Ozellikle 20. yiizyilda, uluslararasi orgiitlerin sayisinin artmasi ve gesitlilik
kazanmasi sonucunda devletler, ortak iradeleriyle bu yetkinin kullanimindan kismen vazgegmeye
baslamiglar ve bu yetkiyi, s6z konusu orgiitlerin biinyesinde kurulan organlara birakmiglardir.
Kiiresellesme olgusunun hayatin her alanma yansimasi, egemenlik konusunda da etkisini gosterse de
devletler, egemenlik yetkisinin 6ziinii devretmekten kaginmislar, bu konuda ¢ekingen davranmislardir.

Calismamizin konusunu olusturan Avrupa Birligi (AB) ise, uluslararasi bir 6rgiit veya kurulus ya
da bir devlet degildir. Tam olarak tanimlanamayan AB, “uluslariistii” karakteri ile dikkat ¢gekmektedir.
Uluslariistii yapist sebebiyle, bahsedecegimiz iizere, egemen devletlere ait olan bazi yetkiler, AB’ye
devredilmistir. Bunun sonucu olarak da AB iiyesi devletlere ait ve klasik anlamda egemenlik yetkisi
kapsamindaki baz1 Snemli yetkiler, AB’nin kurumlart tarafindan kullanilmaktadir.

Calismamizda oncelikle genel anlamda egemenlik kavramina deginilecektir. Daha sonra AB’de
ve 1982 Anayasasi’nda egemenlik yetkisi incelenerek, AB ve 1982 Anayasasi karsilastirilacaktir. Bu
karsilagtirma yapilirken, Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyeligi ihtimali de géz 6niinde bulundurulacaktir.

I- Egemenlik Kavramm

Kokii itibartyla “egemen” kelimesinden tiireyen ve dilimizde “hakimiyet” kelimesiyle de
karsilanan egemenlik kavrami; “egemen olma durumu, milletin ve onun tiizel kisiligi olan devletin
yetkilerinin hepsi, hiikiimranlik™', “buyrugunu yiiriitme hakki™ olarak tanimlanmaktadur.

En basit anlamiyla bir kudretin, bir iktidarin en {stiin olma vasfi olarak tarif edilebilecek olan
egemenlik®, baskalarina emir ve direktifler vererek séziinii gegirmek ve onlara kars: {istiinliik kazanmak
olarak da tamimlanabilir’. Belirli bir toprak pargasi iizerinde yasayan ve ortak Szellikleri olan insan
toplulugunun devlet olarak nitelenebilmesi icin, bu topluluk iizerinde, tek ve stiin bir siyasi otorite
gereklidir. Ustiin ve simirsiz olan bu giig, egemenliktir ve emir, kumanda ve miieyyide uygulama yetkisi
seklinde kendini gosterir’. Soyut ve ideolojik bir kavram olan egemenlik, devletin “varhk” kosuludur.
Devletin, sinirsiz ve kosulsuz bagimsizliga sahip olmasi ve iilke i¢inde kendine rakip baska bir giiciin
bulunmamas® anlamina gelen egemenlik, devlet igindeki en iistiin buyurma kudretidir’.

Egemenlik, devletin kendi yetkilerini ve temel hukuk kurallarini serbest iradesiyle
belirleyebilmesi demektir ve iki cephesi vardir. Ilki i¢ cephesidir ki devletin iilke sinirlart i¢inde, biitiin

! Tiirkge Sozliik 1, Atatiirk Kiltir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu Tiurk Dil Kurumu, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara
1988, C. 1, s. 434

2 Renkli, Ansiklopedik Bilyiik Sézliik, Arkin, C. 4, s. 658

3 M. Aydogan Ozman, “Devletlerin Egemenligi ve Milletlerarasi Tesekkiiller”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. XXI, 1964, S. 1-4, 5. 56

4 Mehmet Merdan Hekimoglu, “Avrupa Toplulugu Hukuku ve 1982 Anayasasi’na Goére Egemenlik”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 51, Mart-Nisan 2004, s. 29

5 Bahtiyar Akyilmaz, “Milli Egemenlik Kavrammin Gelisimi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. ihsan
Tarakgioglu’na Armagan, C. II, Haziran-Aralik 1998, S. 1-2, s. 213

S A. Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, Turhan, Ankara 2004, s. 15-16

! Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin, Ankara 2005, s. 83.
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diger sosyal ve siyasal gruplara kars istiinliigiinii ifade eder®. Devletin iradesi, iilkedeki biitiin fert ve
topluluklarin iradelerinden istiindiir ve bu irade ile rekabet edebilecek bagka bir iktidar s6z konusu
olamaz’. Egemenligin ilk ve asil anlami olan i¢ egemenlik; en iistiin olma, sinirsiz ve mutlak olma,
bolinmez ve devredilmez olma gibi niteliklere sahiptir'. Ustiin bir iktidar ve yetki olan i¢ egemenlik,
baska bir iktidardan ¢gikmamistir ve bagka bir iktidar tarafindan da kurulmamistir. Asli bir iktidar ve yetki
olan i¢ egemenlikte devlet, bu yetkilerini baska bir egemenden almamustir''. Egemenligin bolinmezligi,
egemenligin bir biitiin olarak biitlin topluma ait olmasidir ve giiniimiizde bunun bir geregi olarak
egemenlik, sahibi adna, belli bir dénem i¢in segilen temsilciler eliyle kullanilir. Bu durum, egemenligin
devredilmezligiyle celismez zira temsilde, vazge¢me yoktur. Sadece, belli bir siireyle siirh olmak
kosuluyla, sahibinden alinan yetkiyle ve sahibi adina bir kullanim s6z konusudur. Siirenin bitmesiyle
kullanim yetkisi, yine belli bir siire i¢in, segimle belirlenmis yeni temsilcilere verilir'>. Kamu otoritesinin
devlet igindeki orgiitlenme big¢iminin ve etkin iglerliginin saglanmasinin da dahil oldugu i¢ egemenlik
kavrami®, mesru glic kullanma tekelini de biinyesinde barindirir. Bu tekel, mesru olmahdir yani hig
kimse, glic kullanma yetkisinin kaynagini sorgulama ihtiyaci hissetmemelidir. Bu yetkinin
sorgulanabilirligi, yetkinin zamaninda, yerinde ve olgiilii kullanilmasiyla sinirhdir',

Egemenligin ikinci cephesi ise dis cephesidir. Devletin, hicbir bagka devlete bagimli olmamasi ve
diger devletlerle hukuken esit olmasi anlamni tagir'”. Dis egemenlik, devletler arasinda esitligi saglamasi
ve devletlerin, birbirlerinin islerine karismasinin dniine gegmesi sebebiyle olumsuz bir karaktere sahiptir.
Yani dis egemenlik, karismama zorunlulugunu barmdirir'®.

Uluslararasi hukuka gore egemenlik ise, devletin hukuki a¢idan higbir dis veya iistiin iktidara tabi
olmadan ve sadece ulusiararas: hukuk kurallart ya da kendisinin kabul ettigi baglantilariyla sinirlanmis,
serbestge karar verme yetkisidir. Ulkesi iizerindeki egemenlik yetkisini miinhasiran kullanan devlet, bu
yetkiyi kullanirken uluslararasi hukukun 6ngordiigii yiikiimliiliikler diginda higbir otoriteye bagl degildir.
Diger bir deyisle, higbir organik giiciin bagimhhg altinda degildir'’.

Biitiin devletlerin egemen olmasmin dogal sonucu, egemen devletlerin esitligidir. Bu esitlik,
uluslararas1 hukuk ag¢isindan, her devletin ayn1 hukuki statitye sahip olmas1 anlamina gelmektedir. Yani
biitlin devletler, uluslararas: hukukta, ayni haklardan yararlanir ve aymi genel yiikiimliiliikler altina
girerler'®. Nitekim Birlesmis Milletler (BM) Antlasmas’’nin 2. maddesinin 1. fikrasinda da bu ilke
kendine yer bulmustur. Maddeye'® gére BM teskilat, biitiin iiyelerinin egemen esitligi prensibi iizerine
kurulmustur.

Yukaridaki klasik egemenlik tanimlamalari, giiniimiizde yogun elestirilere hedef olmustur. Buna
ragmen devletler, egemenliklerine kiskanglikla sarilmaya devam etmektedirler’. Anayasalarinda
egemenlige agikga yer vermeyen devletler bile, 6zellikle dis iliskilerinde ortaya ¢ikan uyusmazliklarda,
bu haklarindan taviz vermeye yanasmamaktadirlar. Bunun gercek sebebi, egemenligin hala devletin,

8 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, Beta, Istanbul 2005. s. 119; Mustafa Kocak, Bati’da ve Tiirkiye’de Egemenlik
Anlayisinin Degisimi, Devlet ve Egemenlik (Eski Kavramlar-Yeni Anlamlar), Seckin, Ankara 2006, s. 123

® Ozman, age., s. 59

' Samir Salha, “Yeni Diinya Diizeninde Egemenlik Kavrami ve Milletleraras: Teskilatlar (1)”, Yargitay Dergisi. C. 19, Ekim
1993, S. 4, s. 460

"' Kogak, age., s. 125

12 Yusuf Sevki Hakyemez, Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavrami, Dogusu, Gelisimi, Kavramsal Cercevesi
ve Déniisiimii, Seckin, Ankara 2004, s. 81, 85

B Kogak, age., s. 122

" Hakyemez, age. s. 87

% Tezig, age., s. 119-120; Salha, age., s. 460; Ozmar, age., s. 59

16 Salha, age., s. 461; Ozman, age., s. 59

1 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 2. Kitap, Turhan, Ankara 2005, s. 20

8 Pazarci, age., s. 22; Giirsel Ozkan, “Avrupa Birligi Hukuku ve Milli Egemenligin Devri”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 10, 2002, S. 1-2, s. 66

¥ Madde metni i¢in bk. Aslan Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk, Temel Belgeler, Ornek Kararlar, Beta, Istanbul 2003, s. 87
? Tezig, age., s. 121.
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“temel ve ayirt edici” bir olgiitii oldugu inancinin devam etmesidir’’. Egemenlik, devletin kisiligi ile
ilgili, onun disinda ve ondan bagimsiz diisiiniilemeyen bir gii¢ olarak kabul edilmektedir®.

Egemenlik kavrami, kiiresellesme olgusunun her sekilde kendini gostermesiyle birlikte bugiin
artik daha yogun bir sekilde tartistimaktadir. Buna ragmen egemenlik, hil4 hassas ve sihirli bir kavramdir.
Yapisinin ve gercevesinin degistigi ve/veya degismesi gerektigi tartisilsa da Ozii itibariyla kolayca
vazgecilecek veya terk edilebilecek gibi goziikkmemektedir. Bu durum devletler igin bir aligkanliktan ote,
yerlesmis bir karakteristiktir.

II- Avrupa Birligi’nde Egemenlik Yetkisi

Uluslariistii yapinin en tipik ve en yerlesmis 6rmegi olan AB, ortaya ¢iktigi andan itibaren ve
gecirdigi biitiin asamalarda kendine has, yeni bir hukuk diizeni yaratmistir. Bu hukuk diizeni, iiye
devletlerin egemenlik yetkilerinin bir boliimiiniin ilgili organlara devredilmesi ve egemenlik yetkisinin
kullamiimasindan vazgegilmesi yoluyla ortaya g¢ikmistir™. Uluslariistii bir yap1 olan AB’nin kurumsal
yapisinin iglevselliginin ve biitiinliigiiniin saglanabilmesi i¢in; yasama, yiiriitme ve yargiya iliskin belirli
konularda devir zorunludur. Uye devletler, kiskanghkla koruduklari bu konulardaki egemenlik
yetkilerinin bir kismindan, Topluluk (AB) kurumlar lehine feragat etmislerdir I¢ egemenligin belirdigi
bu alanlarda, ulus devletin egemenliginde bir daralma meydana gelir’®. Baska bir deyisle iiye devletler,
geleneksel bir devletin ayirict 6zelliklerinden olan bazi yetkilerini devretmlslerdlr2 .

Avrupa Birligi’ni kuran temel antlagsmalar, yalnzca bir uluslararast s6zlesmeler kiimesi ya da iiye
iilke ulusal hukuklarinin eklentisi degildir. Bu hukuk sistemi kendi kendine yeterli olmakla birlikte,
tamamen ulusal hukuk diizenlerinin disinda yer almaz. Zira her iki sistem de hem iiye iilke vatandaslarina,
hem de Birlik vatandaslarina uygulanmaktadir. Bu sebeple, her iki hukuk diizeni birbiriyle bagiml olup i¢
ice gecmistir’™. Yani, iki hukuk diizeni, birbirinin i¢ine sizmis olup, aralarinda degisik tiirden iliskiler
olusmugtur”. Birligi kuran sézlesmelerin ve devredilen yetkilerle AB organlarmmn yiiriirliige koydugu
kurallarin etkin olmasi, onlarin ulusal hukuk diizenlerine asilanmis olmalarina baghdir. Dolayisiyla her
iki sistem arasinda karsilikli uyum ve isbirligi s6z konusudur®.

Kurucu antlagmalar yoluyla olusan hukuk sistemi, iiye devletlerin ulusal hukuklarinin biitiinleyici
bir pargasi olsa da kendine 6zgii bir hukuk sistemidir. Bu sistemin iki temel 6zelligi, Avrupa Toplulugu
Adalet Divan’nin  (ATAD)! ictihatlanyla ortaya ¢ikmistir. Bunlar; “dogrudan dogruya
uygulanabilirlik” ve “ulusal hukuka iistiinlik” ilkeleridir’’.

v

2! Hayati Hazir, “Avrupa Toplulugu Hukuku ile Tiirk Hukuk Sisteminin Biitiinlesmesinde Egemenligin Devri Sorunu”, Prof.
Dr. Halil Cin’e Armagan, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Konya 1995, s. 10

2 Kogak, age., s. 72

» Bumin Anal-M. Biilent Tokugoglu, “Avrupa Toplulugu Hukuku ve 1982 Anayasasi’nda Egemenlik”, izmir Barosu Dergisi,
S. 2, Nisan 1989, s. 53

* Hekimoglu, age., s. 31

% jzzettin Dogan, Tiirk Anayasa Diizeninin Avrupa Topluluklart Hukuk Diizeniyle ButﬁnlesmeSI Sorunu, istanbul Hukuk
Fakiiltesi Yayinu, Fakiilteler, istanbul 1979, s. 183

26 Numan Dalyanci, “Avrupa Birliginin Tiirkiye’nin Egemenligine Olan Etkileri ve Bu Konuda Anayasada Yapilmasi Gereken
Degisiklikler”, Kara Harp Okulu Bilim Dergisi, C. 14,2004, S.2,s. 4

77 Tugrul Ansay, “Avrupa Ekonomik Toplulugu'na Tam Uveligimiz ile ilgili Bazi Hukuki Sorunlar”, Prof. Dr. Yasar
Karayalgin’a 65.Yas Armagam, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, s. 19

% Selim Kaneti, “Avrupa Toplulugu Hukukunun Ustiinliigii Karsisinda Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi”, Anayasa Yargis1 7,
Ankara 1990, s. 131

» Ayse Fiisun Arsava, Avrupa Topluluklari Hukuku ve Bu Hukukun Ulusal Alanda Uygulanmasindan Dogan Soruniar,
AUSBF, Ankara 1985, s. 55

30 Selim Kaneti, “Avrupa Toplulugu Hukukunun Ustiinliig”, iktisat ve Maliye, S. 5. Mayis 1989, s. 202-203

31 AB’nin temel yarg) organ: olan ATAD hakkmnda ayrintih bilgi igin bk. Gulsren Tekinalp-Unal Tekinalp, Avrupa Birligi
Hukuku, Beta, Istanbul 2000, s. 230-269; Enver Bozkurt-Mehmet Ozcan-Arif Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, Asil, Ankara
2004, s. 109-130; Erciiment Tezcan, Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku, Beta, istanbul 2001, s. 96-118; Irfan Kaya Ulger,
Avrupa Birligi’nin ABC’si, Sinemis, Ankara 2003, s. 67-69

32 Hazur, age., s. 12-13
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AB Hukuku’nun dogrudan dogruya uygulanabilir olmasna iligkin olarak ATAD, 05.02.1963
tarihli “Van Gend en Loos” karariyla®; Topluluk (AB) Hukuku’nun iiye iilke vatandaslarina dogrudan
dogruya etkili sonuglar dogurdugunu ve ilgili Kisinin, bu sonuglari ulusal yarg1 yerlerinde ileri
siirebilecegini belirtmistir’*. ATAD’a gore Topluluk (AB), iiye devletlerin, sinirli da olsa egemenlik
yetkilerini devrettigi yeni bir hukuk diizeni olusturmustur ve bunun dogal sonucu da Topluluk (AB)
Hukuku, i¢ hukukun istiinde yer alir’’. Yine ATAD; 03.06.1964 tarihli « Costa c. ENEL” karariyla™,
kurucu sozlesmelerin yiiriirliige girmesi ile birlikte Topluluk (AB) Hukuku’nun, iiye iilkelerin hukuki
diizenlerine agilanmis ve iiye devlet yargi yerleri igin baglayicilik kazanmis oldugunu vurgulamistir’’.
Aym kararda Topluluk (AB) Hukuku’nun, ulusal hukuka iistiin oldugunu da belirten ATAD; Birlik
Hukuku’nun uygulanabilme giiciiniin, bir iiye devletten digerine degismeyecegini ve Topluluk (AB)
Hukuku kurallarina kars1, bir i¢ hukuk kuralinmn ileri siiriilmesinin kabul edilemeyecegini ifade etmistir®®.
Karara gére Topluluk (AB) Hukuku kurallari, i¢ hukuk kurallarinin niteligi ve swrasi ne olursa olsun,
anayasa da dahil olmak iizere, 6nceki veya sonraki tasarruflarin iistiinde yer alir. Uye devletlerin sonraki
tasarruflart ile kurucu antlagmadan dogan yiikiimliiliiklerin uygulanmasini tehlikeye atmalari,
yiikiimliilikklerin iistlenilmesini de tehlikeye atmak anlamina gelmektedir. Oysa iiye devletler, Topluluk
(AB) Hukuku ile bagdasmayan tek tarafli bir tasarrufta bulunamayacak derecede, egemenlik haklarini
siirlamiglardir®. Yapilacak tek tarafli degisiklikler, Topluluk (AB) Hukuku alaninda keyfilige yol acar.
Oysa kurucu antlasmalarin lafzi ve ruhu, olusmus olan bu hukuk diizenini, iiye devletlerin tek tarafh
onlemlerle degistirmesini engelleyici bir niteliktedir®. Ayrica ATAD, 06.03.1979 tarihli Simmenthal v.
Avrupa Topluluklari (AB) Komisyonu kararinda®', ulusal hukuka iistiinlik durumunun, yalnizca énceki
yasalar igin degil, sonraki yasalar i¢in de gegerli olduguna karar vermistir*.

AB Hukuku’nun iistiinligii ile uluslariistii karakteri arasinda yakin bir iliski vardir. Her iki
kavram, hukuki entegrasyonun temel unsurlaridir. Dogrudan dogruya uygulanabilirlik 6zelligi de dikkate
alindiginda, bu kavramlarin, siyasi biitlinlesmenin hukuki alt yapist i¢in kabul edildigi anlasilmaktadir.
Ustiinlitk, her iki hukuk diizeni arasinda bir ¢atiyjma olmasi durumunda devreye girerken, dogrudan
dogruya uygulanabilirlik igin bdyle bir catigmaya gerek yoktur. Kendine 6zgii bu hukuki yapi, yalnizca
liye devletleri degil, ayn1 zamanda iiye iilke uyruklarini da baglar®.

Iktisadi bir birliktelikten, siyasi bir birliktelige dogru yol alan AB’de, bu entegrasyonu
saglayabilecek olmasi sebebiyle AB Hukuku, hiyerarsik olarak iiye devlet hukuklarinin kayitsiz-gartsiz
tistindedir ve uygulama onceligine sahiptir. Bu sebeple, AB’nin uluslariistii kurumlarinin gesitli
konulardaki baglayici faaliyetleri, liye devletleri birer alt birim haline déniistiirmiis ve genis bir egemenlik
sahasmin, uluslariistii iist olusuma devrini saglamistir**. AB’ye iiye olmak, ulusal egemenlik yetkisinden
AB lehine vazgegme sartina baghdir ve bu vazgegme, iiyelik devam ettik¢e gecerlidir. Bu vazgegme,

%3 Karar hakkinda ayrintih bilgi igin bk. AB Resmi Internet Sayfasi,

http://eurlex.europa.eu/Result.do?typedate=GRP_DATE&startaaaa=1963& startmm=02&startjj=05& endaaaa=& endmm=&endjj=
&RechType=RECH_date&idRoot=10&refinecode=JUR*T1%3DV110%3BT2%3D%3BT3%3DV2& Submit=Search,
(08.07.2006)

# Kaneti, 1990, age., s. 132; Kemal Baslar, “Avrupa Birligi'ne Katihm Siirecinde Tiirk Anayasasi’'min Uyumlastiriimas
Sorunu”, http.//www.anayasa.gen.tr/baslar-AB-anayasa.pdf , s. 2, (08.07.2006)

 Dogan, age., s. 178

3 Karar hakkinda ayrintili bilgi icin bk. AB Resmi internet Sayfasi, http://eurlex.europa.ew/Result.do?typedate=GRPDATE&
startaaaa=1964& startmm=06& startjj=03 & endaaaa=& endmm==&end)jj=&RechType=RECH_date&idRoot=4&refinecode=JUR
*T1%3DV110%3BT2%3D%3BT3%3DV2& Submit=Search, (08.07.2006)

7 Kaneti, 1989, age., s. 204

% Kaneti, 1990, age., s. 135

» Dogan, age., s. 181

“ Arsava, age., s. 131

“! Karar hakkinda ayrintiht bilgi igin bk. AB Resmi internet Sayfasi,

http://eurlex.europa.eu/Notice.do?val=74706:cs&lang=en&list=74730:cs,74710:¢s,74706:cs.74757:cs,74743:¢5,74734:¢s,74738:
cs,74715:¢s,74724:¢cs,74722:cs,&pos=3& page=26&nbl=279& pgs=10&hwords=, (08.07.2006)

“2 Baglar, age., s. 2

* Ozkan, age., s. 70-71

* Hekimoglu, age., s. 33-34
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kamu hukukunu ilgilendirdigi igin, anayasanin bdyle bir vazgegmeye izin vermesi gerekir’. Bu
baglamda, AB’ye ilye olmak isteyen aday iilkeler, tam iiyelik siirecinde, Oncelikle anayvasalarini
degistirmek durumundadirlar zira tiyelik igin gereken ekonomik ve siyasi 6lciitlerin karsilanabiimesi ve
gerekli yasal diizenlemelerin yapilabilmesi igin, ilgili iilkenin anayasasinin, engelleyici hiikiimler
barindirmamasi gerekmektedir*.

II1- 1982 Anayasasr’na Goire Egemenlik Yetkisi

A- Genel Olarak

1982 Anayasasi’nin 6. maddesi, egemenligi diizenlemektedir. Buna gore;

“Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir.

Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore yetkili organiari elivie kullamr

Egemenligin kullamimasi, hichir surette hichir kisiye, ziimreye veya smfa birakiamaz. Highir
kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” denilmek suretiyle
highir organin, kaynagin1 Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisini kullanamayacagi ve Kavitsiz ve
kosulsuz, mutlak ve istisnasiz bigimde Tiirk Milleti’ne ait olan egemenligin, ancak Anasasa nin
gosterdigi organlar yoluyla ve Anayasa’nin ¢izdigi ¢ergcevedeki esaslar uyarinca kullamilabilecegi
belirtilmistir*’. Maddenin ilk fikrasinda iki unsur yer almaktadir. ilki, egemenligin aidiyetidir. ikincisi ise
egemenligin sinirsizlif1 ve egemenligin, herhangi bir kosula veya sinirlamaya tibi olmadan valnizca Tiirk
Milleti’ne ait olmasidir®®. Maddenin ikinci ve iigiincii fikralarinda ise egemenligin, yetkili organlar olan
yasama, yiiriitme ve yarg: giigleri disinda kullanilmasi ve bu yetkilerin devri, agik¢a yasaklanmustir’.

Maddedeki “kayitsiz sartsiz” olma durumu, egemenligin kaynag ile ilgilidir. Egemenligin ait
oldugu veya tiiredigi kaynak agisindan, herhangi bir kay1t ve sart yoktur. Mutlak bir aidiyetin s6z konusu
oldugu bu duruma gore, bu hak ve yetkinin tek sahibi millettir’. Bu egemenlik anlayisinda, egemenligin
sahibi olan milleti, yalnizca hayatta olanlar degil; aynt zamanda, gegmiste bu devlet ¢atisi altinda yasamis
ve gelecekte de aymi gat1 altinda yasayacak olanlar olusturur’'. Egemenligin ger¢ek sahibi olan ve bunun
icin higbir vasitaya gerek duymayan millet, sadece egemenligin kullanilmasini, bazi kisi ve kurumlara
devretmistir. Anayasa’da belirlenmis esaslar dahilinde gergeklesen devir, devralan tarafindan
kullaniimazsa veya yanhs kullanilirsa, asil sahibinin, her zaman geri alma hakki vardir’”. Burada dikkat
¢eken diger bir husus, egemenligin kullanilmasma iliskindir. Egemenligi kullanacak olan organlarin
“keyfi” davranmasina izin verilmemis ve bu kullanimin, “anayasal esaslara” gére gergeklesecegi ifade
edilmistir™.

1982 Anayasasi’min 6. maddesi, ulus devlet modelinin dogal bir yansimasi olarak, egemenligi
kullanacak organlarin tespitinde kiskang davranarak, bu yetkiyi sadece ulusal organlara vermistir. Ancak,
farkli devlet islevlerini yerine getiren bu organlar, ulus devlet yapisinin yekpare yapisi igerisinde
gorevlerini yerine getirirler. Béliigiilemez nitelikteki bu yetki sadece, kendi i¢inde biitiinciil, merkeziyetci
ve hiyerarsik bir yapt arz eden ulusal devlet tarafindan kullanilabilecektir. Ulusal veya uluslariistii
herhangi bir organa, bu yetkinin devri agikga yasaklanmistir™®, 1982 Anayasasi’na gore egemenligin tek

4 Dalyancl, age., s. 7-8

“® Baglar, age., s. 3

47 Sait Giiran, “Egemenlik Ulus’undur, Ustiinliik Anayasa’dadir”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Amsina Armagan, istanbul
2000, s. 367

“ Ramazan Sodan, * Turkiye'nin Avrupa Toplulugu'na Tam Uyeligi Halinde; Avrupa Topluluklart Hukuku ile Anayasa
Hukuku’muzun Uyumu Sorunu”, Tiirk idare Dergisi, S. 381, Aralik 1988, s. 180

* Anal-Tokugoglu, age., s. 54

50 Biilent Tanor-Necmi Yiizbagioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Yap: Kredi, istanbul 2001, s. 109;
Kogak, age., s. 236

5 Hakyemez, age., s. 152

52 Dalyancy, age., s. 5

% Hakyemez, age., s. 155

** Hekimoglu, age., s. 34
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sahibi olan millet, bu hak ve yetkiyi kendi sectigi temsilcileriyle kullanacaktir. Bu baglamda temsilciler,
tek tek bireylerin degil, biitiin milletin temsilcisidirler.

Goriildiigti iizere 1982 Anayasasi’nin 6. maddesi, egemenlige iliskin olduk¢a kat1 bir yapiya
sahiptir. Egemenligin klasik anlamdaki tanimina uygun olan bu madde ile egemenligin kaynagi, kullanimi
ve bu kullanimin ¢ergevesi olduk¢a siki bir sekilde diizenlenmistir. Egemenligin devredilebilecegine
iliskin higcbir dolayli ifade bile s6z konusu degildir. Dolayistyla, Tiirkiye'nin AB’ye tam iiye olmasi
halinde, 6. madde yiiriirlitkte kaldig1 veya degistirilmedigi ya da bu duruma iliskin herhangi bir ekleme
yapilmadig: takdirde, iiyelik Anayasa’ya aykiri olacaktir.

Devletin, tiizel kisiliginin iradesini agiklayan, belli gorevleri yerine getiren degisik organlari
vardir. Devlet organlarinin farkhligi, bu organlarin fonksiyonlarinin da farkliligin ortaya ¢ikarir. Bu
baglamda devletin, egemenligine dayali hukuki faaliyetleri, ii¢ bashk altinda toplanir: Yasama, yiiriitme
ve yargr’®. Egemenlik yetkisinin kullanilmasi, 1982 Anayasasi’na gére agagidaki gibidir.

B- Yasama Yetkisi Acisindan

Yasama deyince genel olarak anlasilan, nesnel ve emredici hukuk kurallar1 koyma islevidir’.
1982 Anayasasr’nin 7. maddesinde, “ Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkive Bilyiik Millet
Meclisi 'nindir. Bu yetki devredilemez.” denilmek suretiyle, egemenligin yetkili ulusal organ olan Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne (TBMM) ait oldugu ve bagka bir organa devredilmesinin yasak oldugu
belirtilmistir’®. Bu maddede, yasama yetkisinin Tiirk Milleti’ne ait oldugu vurgulanmts ve bunun, Tiirk
Milleti adina “vekileten” TBMM tarafindan kullanildig: ifade edilmistir.

1982 Anayasas’nin 6. maddesiyle, egemenligi kullanan organlann, birbirine yetki tecaviizii
onlenmek istenmigtir. Bu kural, “yasama yetkisinin devredilmezligini” de kapsar. 7. madde Anayasa
metninde yer almams olsaydi bile, 6. maddeye gore yine yasama yetkisinin devri s6z konusu olmazdr™.
Yasamanin diizenleme alanina giren islemlerin en 6nemlisi, kanunlardir. Yani, devredilemeyen yasama
yetkisi, kanun yapma yetkisidir. Dogal olarak, seklen kanunia yapilmasi zorunlu bir diizenleme, bagka bir
organ ya da kuruma birakilamaz®.

AB’ye tam iiyelik halinde; Topluluga (AB’ye) entegre edilen alanlarda yasama yetkisinden
vazgecmek, koordine edilen alanlarda ise yasama yetkisini Topluluk (AB) Hukuku’nun gereklerine gore
kullanmak gerekmektedir®'. Entegrasyonun gerceklestigi alanlarda Topluluk (AB) normlar, iiye devletler
tarafindan yiiriirliige konma ihtiyaci1 gostermeden etkilerini gésterir. Topluluga (Birlige) ait bu alanlarda
ulusal hukuk diizeni, yerini Topluluk (AB) Hukuku’na birakir. Koordinasyonun gerceklestigi alanlarda
ise problemlerin ¢oziimii, liye devletlerin yetki sahasina girer ancak iiye devletler, Topluluk (AB)
normlarina ulusal alanda gegerlilik saglamakla, uyumlu hale getirmekle yiikiimiiidiirler®. Bu sebeple iki
hukuk arasinda, mevcut duruma gore uzlasmaz bir ¢eliski vardir®™.

C- Yiiriitme Yetkisi A¢isindan

Yiriitme islevi, kural olarak devletin, yasama ve yarg: disinda kalan islevleridir. Esas itibanyla,
yasama islevinde oldugu gibi kurallar koymaya yénelik bir faaliyet olmayip, hukukun uygulanmasini
saglar. Ancak bazen yiiriitme, tiiziik ve yonetmelik gikarma yoluyla hukuk kurallari da koyar®.

% Tanér-Yiizbastoglu, age., s. 110-111

% Tezig, age., 5. 352

57 Gozitbiiyiik, age., s. 187

** Hekimoglu, age., s. 35

% Tanér-Yiizbagtoglu, age., s. 265

% Tanor-Yiizbastoglu, age., s. 266; Bu madde ile getirilen yasaklama. kanun adini tagimayan ama kanunla eg degerde ya da

kanun giiciinde olan hukuki islemleri de kapsamaktadir. Bk. Ozbudun, age. s. 193

®! Arsava, age., s. 439

8 Arsava, age., s. 203-204

8 Anal-Tokugoglu, age., . 54

o Gozibiiyik, age., s. 234.
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1982 Anayasasi’nin 8. maddesi, yiiriitmeyi diizenlemektedir. Bu maddeye gore,  Yiiriitme yetkisi
ve gorevi, Cumhurbaskam ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasa'va ve kanunlara uygun olarak
kullanilir ve yerine getirilir.” Yiiritmeden “gorev ve yetki” olarak bahseden, ikili bir yiiriitme bi¢imini
benimseyen® 8. madde, bu yetkinin kullanimmnin sadece ulusal organlar tarafindan yerine getirilecegini

agtkca diizenlemis olup, baska herhangi bir yoruma imkéan tanimamustir™.

AB’ye tam iiyelik halinde, 8. maddede diizenlenen yiiriitme organlari, bu yetkilerinin bir kismini
kullanamayacaklardir. Zira AB Konseyi®” ve AB Konseyi'nin yetkilendirdigi ol¢iide ve uygulamada
cogunlukla AB Komisyonu®, yiiriitme yetkisine sahiptir. Dolayistyla ulusal organlarin, s6z konusu
yetkileri bu kurumlara devrederek, kendilerinin bunlari kullanmaktan vazge¢meleri gerekecektir.
Ozellikle; ¢evre, tarim politikasi, isyeri saghk ve giivenligi, rekabet ve ticaret politikasi gibi iiye
devletlerin tasarrufunda olan bir ¢ok konuya iliskin yiiriitme yetkileri, AB Komisyonu eliyle yerine
getirilmektedir. Bu sebeple i¢ hukukta, bu yetki devrine iligkin bir karsihgm bulunmasi gerekmektedir®.
Anlagilacagt iizere Toplulugun (AB) yetkileri, ulusal yiiriitme organlarinin klasik yetkilerinin yerini
almaktadir ve 8. madde bu haliyle, bu geliskiyi gidermeye yetmemektedir™.

D- Yarg Yetkisi Acisindan

Hukuk devleti ilkesinin temeli olan yargilama yetkisi de yasama ve yiiriitme gibi bir devlet
islevidir. Bagimsiz mahkemeler tarafindan, egemenligin asli sahibi Tiirk Milleti adina yerine getirilir’'.
1982 Anayasasi’nin 9. maddesinde, “Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adima bagimsiz mahkemelerce
kullamilir.” denilerek yarg: yetkisinin ulusal bagimsiz mahkemelerin tekelinde oldugu, yani yasama ve
yiiriitme yetkisinde oldugu gibi yine ulusal bir organmn yetkili kilindigs belirtilmistir”>. By yetkinin
kullaniminda, mahkemelerin bagimsizligi 6nem kazanmaktadir. Yasama ve yiiriitmeden bir farki ve
ashinda daha da baskin 6zelligi, bagimsizhigina vurgu yapilmasidir. Mahkemelerin bagimsizligi, bagimsiz
hakim ve savcilar eliyle saglanir. Dolayisiyla bu maddeden de agikga goriildiigi iizere, egemenligin yargi
alanindaki kullanimi da bagka higbir organa devredilemez.

Liiksemburg’da bulunan ve her iiye devletin uyrugundan hakimlerin bulundugu ATAD, AB’nin
yargi orgamdir ve oldukga 6nemli islevleri vardir. Avrupa Toplulugu Kurucu Antlagmasi’nin (ATA)”
234. maddesi uyarinca bu antlagmanin yorumunda, AB kurumlarinin islemlerinin gegerliligi ve yorumu
konusunda karar vermeye yetkilidir. Ayrica ATAD, ATA’nin ilgili maddeleri uyarinca AB kurumlarinin
hukuki etki doguran tasarruflarinin hukuka uygunlugunu denetler. Antlasma’nin veya onun
uygulanmasina iliskin hukuk kurallarinin ihlal edilip edilmedigine ve 6niine gelen dava konusu iglemin
iptaline karar vermeye, verdigi kararlarin yerine getirilmemesi halinde gerekli onlemleri almaya
yetkilidir. Kararlari kesindir ve temyiz edilemez. “AB Hukuku’nun hamisi”’* konumundaki ATAD’m
aldig1 kararlarin baglayiciligi géz 6niine alindiginda”, Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyeligi halinde ATADin

&

65 Gozibiiyiik, age., s. 235

% Hekimoglu, age., s. 37

7 AB’nin yasama ve yiiriitme orgam olan ve her iiye devletin bakan diizeyinde temsilcisinin bulundugu AB Konseyi hakkinda
aynntil bilgi i¢in bk. Tekinalp-Tekinalp, age., s. 207-220; Bozkurt-Ozcan- Koktas, age., s. 85-100; Tezcan,age., s. 57-76;
Ulger, age., s. 57-60

% AB Konseyi tarafindan ytriitmeye iligkin yetkilerin hemen hemen tamaminin devredildigi, uygulamada AB’nin yiriitme
organt olarak ¢algan, AB ile ilgili kaynaklann birgogunda “yiiriitme organi™ olarak nitelendirilen ve iiye iilkelerin bagimsiz
temsilcilerinden olusan AB Komisyonu hakkinda genis bilgi i¢in bk. Tekinalp-Tekinalp, age., s. 221-229; Bozkurt-Ozcan-
Koktas, age., s. 100-109; Tezcan, age., s. 76-96; Ulger, age., s. 60-64; Bahadir Bumin Ozarslan, *Avrupa Birligi Komisyonu”,
Tiirk Diinyas: incelemeleri Dergisi, C. V, S. 2, s. 229-246

% Hekimoglu, age., s. 37

0 Anal-Tokugoglu, age., s. 55

! Goziibiiyiik, age., s. 275

2 Heklmoglu, age., s. 38
7 Antlagma metni i¢in bk. Kamuran Regber, Avrupa Birligi Mevzuat, Ezgi, Bursa 2003, s. 45-215

™ Heklmoglu age., 5. 39
Egemenhk yetkilerinin devri konusunda ATAD’in, AB Konseyi ve AB Komisyonu'ndan ayn bir dzelligi vardir. Bir ilye
devlete ait yasama ve yiirlitme yetkileri, Topluluk (AB) kurumlarmmn izin verdigi olgtde, liye devletler tarafindan icra
edilebilirken; ATAD’a taninan miinhasir yargi yetkisi, tiye devlet mahkemelerince kullanilamaz. Uye devlet yasama ve

176



vy

kararlarina uymak zorunda oldugu agiktir. Bu durumun, 1982 Anayasasi’nin bugiinkii haliyle bagdasmast
miimkiin degildir. Zira 1982 Anayasasi’'nin 138. maddesi, Mahkemelerin bagimsiziigim diizenlemektedir.
Bu maddeye gore hakimler bagimsizdir ve higbir organ, makam, merci veya kisi; mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez, genelge génderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz. ATA’nin 234.
maddesi uyarinca; iiye devlet mahkemelerinin AB Hukuku’na iligkin herhangi bir tasarrufun yorumunda
tereddiide diismesi halinde veya o mahkemenin kararlarina karst kanun yolunun kapalt olmast durumunda
ilgili ulusal mahkeme, sorunu ATAD’a 6n karar usulii’® yoluyla gondermek ve ATAD’in verecegi karara

uymak zorundadir. Bu durumda 1982 Anayasasi’nin yargi yetkisi ile ilgili 9. ve 138. maddelerinin varhgi,
ATAD’in sahip oldugu yarg: yetkisi ile uyumlu degildir ve Turklye nin AB’ye tam iiyeligi halinde,
ATAD’1n aldig1 kararlara uyulmasma engel teskil eder.

Sonu¢

Caligmamizda da belirttigimiz iizere egemenlik kavrami, her ne kadar ¢agimizda klasik anlamim
yitirdigi iddialarina muhatap olsa da devletler i¢in hald vazgegilmezligini korumaktadir. Uluslararast
iliskilerin gelismesi ve uluslararast politikanin ¢ok hizli degisime ugramasi da bu gergegi
degistirmemektedir. Egemenlik- kavrami, devletler igin ¢ok Onemli bir elbise, bir anlamda zirhtir.
Egemenligi basitbir aksesuara benzetmek, reel-politik ile bagdasmamaktadir.

Devletler arasi ve devletler iistii kuruluglarin arttig1 giiniimiizde, diger yandan ulusal egemenlik
kavrami da yayginlasip, saglamlagmakta ve olgunlagmaktadir. Ulusal egemenlik kavramina kars
gelistirilen diger benzeri kavramlarin, en az onun kadar yaygin, saglam ve olgun olmasi gerekir ki ayni
durum, bu kavramlarin mesrulugu agisindan da gegerlidir’”. AB iiyeligi ile birlikte, egemenlik yetkisinde
meydana gelen daralma, her iiye devlet igin ayni oranda gegerli degildir. Uye devletler, kendi giigleri
oraninda, ulusal egemenliklerini korumaktadirlar. Biitiin iiye devletler, kagit tstiinde esit olsa da so6z
gelimi Almanya ile Belgika, Fransa ile Irlanda, AB iginde aym etkinlige sahip degildir. Bu durumun,
Tiirkiye agisindan nasil sonuglara yol agacagi, tartisiimaya siddetle muhtagtir™. Hukuki durum ile fiili
durum arasindaki fark, AB’nin yaplsmdakl mesrulugu sarsmakta, zihinlerde soru isaretlerine yol
agmaktadir. Bunun diginda, mesruluk i¢in en 6nemli 6lgiit olan “halk iradesi”, AB kurumlarinda yeterince
yansima bulamamaktadir. AB’nin kurumsal yapis1 ve i¢ isleyisinden kaynaklanan bu durum, 6zellikle AB
Parlamentosu’nun, yani AB vatandaglarinin oylariyla se¢ilen kurumun, danigma kurumu olmaktan Gteye
gidememesinden dolay1; AB’nin ulusal egemenlik karsisindaki mesruluk temelini zayiflatmaktadir’.

AB’nin uluslariistii bir dzellik sergilemesi; egemenlik kavraminin kullaniminda, iiye devletler icin
yetki devrine ve/veya yetki kisitlamalarina yol anaktadlr Uye devletler, kendi mevzuatin1 bu duruma
uyumlu hale getirmek durumundadirlar. Tiirkiye’nin de AB’ye tam iiyelik hedefi s6z konusu oldugundan,
ayn1 sey Tirkiye i¢in de gecerlidir. 1982 Anayasasi’nin egemenligi diizenleyen temel maddesi, 6.
maddedir. Bu maddeye gore egemenligin sahibi, Tiirk Milleti’dir. Tiirk Milleti, sahip oldugu bu hakki,
yetkili organlara vekilet vermek suretiyle kullanmaktadir. AB’ye tam iiyelik halinde bu maddede
yapilacak degisiklik kanimizca yeterli olmayacaktir. Zira; 6. maddeye gére devredilen yetki, egemenligin
kullanilmasi olup, egemenligin kendisi degildir. Bu sebeple, AB’ye uyumu saglamak amactyla yapilacak
degisiklik, mutlak surette halk oylamastna sunulmalidir. Yani yetkinin sahibi ve kaynagi, bu konuda
iradesini ortaya koymalidir. Aksi takdirde yapilacak degisiklik yok hitkmiinde sayilacaktir. Yine

yiriitme organlan, Topluluk (AB) hikkiimleri izin verdigi dlgiide, yasama ve yiirlitme tedbirleri alabilirken; liye devlet
mahkemeleri, Topluluk (AB) tasarruflarinin gegerliliklerini sorgulayamaz, yorumunu yapamaz. Bk. Dogan, age., s. 186

® AB mevzuatinda yorum birligini saglamay1; AB mevzuatin, iiye lilkelerde yeknesak bir sekilde uygulamay: ve gegerliligini
denetlemeyi; bireyleri, dolayh olarak hukuken korumay: amaglayan “6n karar” prosediirt i¢in bk. Tekinalp-Tekinalp, age., s.
260-266; Bozkurt-Ozcan-detas, age., s. 125-127; Tezcan, age., s. 109-111

" Miimtaz Soysal, “Degisen Egemenlik ve Mesruluk”, Anayasa Yargisi 20, Anayasa Mahkemesi’nin 41. Kurulus Yilddnimii
Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, 25-26 Nisan 2003, Anayasa Mahkemesi Yayinlart: 50, s, 173

7 Dalyancy, age., 5. 4-5

™ Aynnul: bilgi icin bk. Soysal, age., s. 176-179. AB Parlamentosu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Tekinalp-Tekinalp, age., s.
194-206; Bozkurt-Ozcan-Koktas, age., s. 67-85; Tezcan, age., s. 8-56; Ulger, age., 5. 64-67
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Anayasa’mizin 7., 8. ve 9. maddeleri de bu kapsamda degerlendirilmeli aksi takdirde, sahibinin izin
vermedigi bir yetki devrinin miimkiin olmadigt gézden uzak tutuimamalidir.

Ote yandan, yukarida bahsettigimiz maddelerin halk oylamasina sunularak degisiklige ugramasi
ve yetki devrinin Oniiniin agtlmasi da ayrt bir tartisma konusu yapilabilir. Bilindigi iizere Anayvasa'nizin
ilk 3 maddesinin degistirilemeyecegi ve hatta degistirilmesinin teklif dahi edilemeyecedi 4. maddede
belirtilmistir. Ayrica 2. maddede “...baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,...” ibaresi de ver
almaktadir. Baslangig kismmnin 3. paragrafinda “... Millet iradesinin mutlak iistiinliigii. cgemenligin
kayusiz sartsiz Tiirk Milleti’ne ait oldugu ve bunu millet adina kullanmaya yetkili kilinan hi¢hir kiyi ve
kurulusun, bu Anayasa’'da gosterilen hiirriyetci demokrasi ve bunun icaplariyla belivlenmiy hkuk duzeni
disina ¢ikamayacag;...” seklindedir. Dolayisiyla Anayasa’mizin 2. maddesinin yaptigi soltama ile
baslangi¢ hiikiimleri de egemenligin sahibi ve devredilmezligi konusunda olduk¢a sihi hiikiimleri
barindirmaktadir. Bu durumda, egemenlik yetkisinin devredilmesine yonelik olarak yapilacak
degisiklikler, 2. maddeye ve baglangi¢ hiikiimierine aykirt olacaktir. Yani bu tip bir degigiklik. 1982
Anayasasi’nin ruhuna agik¢a aykindir. Bu sebeple AB’ye tam tiyelik halinde, 1982 Anasasasinin
biitiiniiyle degistirilmesi bile gz 6niinde bulundurulmak zorundadir.

Aslinda, ¢alismamizin “egemenlik yetkisi” kavrami iizerinden ortaya koydugu diger bir mesele de
AB’ye tam iiyelik gerceginin goriinmeyen ve/veya gosterilmeyen maliyetidir. Bu malivet. ashinda
dogrudan dogruya kiiresellesme gergeginden kaynaklanmaktadir. Goriildiigii iizere AB’ye tam iivelik baz
sorumluluklar: ve belki de oldukg¢a zor gelebilecek bazi fedakarliklar1 gerektirmektedir. Hele tam iive
olmak isteyen iilke Tiirkiye olunca, AB’nin taleplerinin diger aday iilkelere gére ne kadar farkh oldugu da
artik bilinen bir gergektir. Dolayisiyla, AB’ye iliskin olarak egemenlik yetkisi basta olmak iizere. her
alanda yapilan tarismalarin temeli, AB’ye tam iiyelik kararindaki istek ve samimiyetle ilgilidir. Eger
Tiirkiye, AB’ye tam iiye olmak istiyorsa ve bu konuda kesin olarak kararliysa, AB’nin taleplerinde
farkhilik olsa bile, istisnai ve teknik diizenlemeler disindaki bu talepleri yerine getirmek zorunda oldugunu
bilmek ve buna uygun davranmak zorundadir. Eger Tiirkiye bu yola girmek istemiyorsa, tam iiyelik iddia
ve hedefinden vazgegmek zorundadir. Bu iki tercih diginda, iigiincii bir tercih sans1 yoktur. Yani AB ile
iligkilerimizi, ya tam iiye olarak devam ettirmek ya da tam iiye olmadan ticari eksende siirdiirmek
arasinda se¢im yapmak zorunlulugu vardir. AB’ye tam iiyelik, ne yalnizca ekonomik gelisme ve refah
temelinde degerlendirilebilir ne de ¢agdas medeniyetin olmazsa olmazi olarak nitelendirilebilir. Meseleye
yalnizca bu gozlikkle bakarak tercih yapmak, yaniltici sonuglarin dogmasina yol agar. Kamuoyu, tam
iiyelik sonucunda elde edilecek kazanimlarin ve iiyeligin getirecegi maliyetin gergevesi ve kapsami
konusunda, yeterince bilgi sahibi degildir. Bu sebeple, dogru bir degerlendirme yapabilmek ve dogru bir
karar verebilmek i¢in, oncelikle verileri dogru tespit etmek gerekmektedir. Karar verme asamasi, bir
sonraki asama olmalidir™.

Bugiin igin yeryiiziindeki higbir devlet agisindan, “sinirsiz 6zgiirlik” ve “sinirsiz egemenlik”ten
bahsedilemez. Egemenlik kavrammin ise, ilk ortaya ¢iktif1 andan itibaren degistigi ve doniistiigii
konusunda ise herhangi bir siiphe yoktur. Ancak uluslararas: hukukta, “gii¢” faktdriiniin dne ¢iktig ve
belirleyici oldugu da bilinen bir gergektir. Hukuki durum ile fiili durum, her zaman birbiriyle
ortiismemektedir. Bu durum, AB iginde ¢ok agik bir sekilde goriilmektedir. Almanya, Fransa, Ingiltere,
Italya gibi biiyiik devletlerin, AB iginde diger devletlere nazaran daha etkin olduklari ve bu durumun,
¢alismanin konusunu ilgilendiren “egemenlik yetkisi” konusunda da benzeri sekilde gergeklestigi agiktir.
AB’nin karar alma mekanizmalarinda, gii¢lerini kullanan bu iilkeler, bagimsizlik ve egemenlikle ilgili

% Turkiye-AB iliskilerinde son dénemde gelinen asama, kamuoyunun tercihinde onemli degigikliklere yol agmaktadir. Tiirk
Milleti’nin hassas oldugu konulara iligkin olarak, AB’den gelen talepler, Tiirkiye nin AB iyeligine iliskin egilimlerde olumsuz
bir havanin ve psikolojinin olugmasina yol agmstir. Buna iliskin olarak, son giinlerdeki en ¢arpict veri, 27 Mart 2006-1 May1s
2006 tarihleri arasinda, Eurobarometre’nin yaptigi ankettir. 30 tlkede yapilan bu eszamanli ankete gore, Tirkiye'de AB
iiyeligine verilen destek, 6 ay iginde, % 60°dan, %43’e digmiistir. Ayrintih bilgi i¢in bk. hitp://www.abhaber.
com/haber_sayfasi.asp?id=12516., (09.07.2006). AB’nin Tiirkiye’den talep ettigi ve tepkiye yol agan konulara giizel bir 6mek
igin bk. Stileyman Sirn Terzioglu-Bahadir Bumin Ozarslan, “Tirkiye’'nin Avrupa Birligi'ne Uyelik Siirecinde Azmliklar
Sorunu”, Avrasya Dosyasi, Ocak-Subat-Mart-Nisan 2005, C. 11, S. 1, s. 113-126.
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konularda, kendileri aleyhine isleyebilecek kararlarin ¢ikmasina engel olabilmektedirler. Dolayisiyla,
egemenlik yetkisine iliskin kisitlamalar, kendi aleyhlerine islememektedir. Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligi
siirecinde, biitlin bunlar g6z 6niinde bulundurularak, saglikh bir karar verilmelidir. Bu karar verilirken de
bugiinden yarmna bir perspektif yeterli olmaz. Tiirk Milleti’nin tarihi yolculugu, 20. yiizyilin ilk
¢eyreginde verdigi milli miicadele ve bu miicadele neticesinde elde ettigi bagimsizlik ve egemenlik,
degerlendirmenin kse taslari olmalidir®.
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nasihatlariyla, yabancilarin planlariyla yiikselebilsin. Tarih bdyle bir hadise kaydetmemistir. Tarihe béyle bir hadise
kaydetmeye tesebbiis edenler, aci sonuglarla karsilagmiglardir...”. Bu sozlerin orijinal hdli igin bk. Kézim Ouztiirk,
Atatiirk’iin Aqik ve Gizli Oturumlarindaki Konusmalar I, Kiiltiir Bakanh@ Yayinlary/1183, Atatiirk Dizisi/30, Ankara
1992, s. 776.

179



BE B EBB

BEEB BE B

Bahadir Bumin Ozarslan

Regber Kamuran, Avrupa Birligi Mevzuati, Ezgi, Bursa 2003

Renkli, Resimli, Ansiklopedik Biiyiik Sozliik, Arkin, Cilt 4

Salha Samir, “Yeni Diinya Diizeninde Egemenlik Kavrami ve Milletlerarasi Teskilatlar (1), Yargiray Dergisi, C.
19, Ekim 1993, S. 4, 5. 457-473

Sodan Ramazan, “ Tiirkiye’'nin Avrupa Toplulugu'na Tam Uyeligi Halinde: Avrupa Tophituklari Hukuku ile
Anayasa Hukuku’muzun Uyumu Sorunu”, Tiirk Idare Dergisi, S. 381. Aralik 1988, s. 169-187

Soysal Miimtaz, “Degisen Egemenlik ve Mesruluk™, Anavasa Yargist 20, Anavasa Mahkemesi'nin 41. Kurulug
Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler. 25-26 Nisan 2003, Anayasa Mahkemesi
Yaymlan: 50, s. 171-181

Tanor Biilent-YUZBASIOGLU Necmi. 1982 Anavasasina Gore Tiirk Anavasa Hukuku, Yapt Kredi. Istanbul
2001

Tekinalp Giiloren-Tekinalp Unal, Avrupa Birligi Hukuku. Beta. Istanbul 2000

Sorunu”, Avrasya Dosyas:, Ocak-Subat-Mart-Nisan 2005. C. 11. S, 1.s. 113-126

Tezcan Erciiment, Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku. Beta. istanbul 2001

Tezi¢ Erdogan. Anayasa Hukuku, Beta, Istanbul 2005

Tiirkge Sozliik 1, Ataturk Kiiltiir, Dil ve Tarth Yilksek Kurumu Tiirk Dil Kurumu. (Ttirk Tarih Kurumu Basimevi),
Ankara 1988, Cilt 1

180



