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Ozet

Bu makalede, Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyeti’'ne degigsme ve siireklilik konusu,
toprak ve niifus, siyasi rejim, hukuk ve kiiltiir bagliklar1 altinda incelenmektedir. Zaman
dilimi olarak, Tanzimat’tan (1839), inkilaplarin tamamlandig1r 1930’lara kadar olan do-
nem alinmig, bu dénemde yapilan reform ve inkilaplar incelenmistir. Cumhuriyetin ku-
ruculari, Osmanli’dan devir alinan toprak ve niifus {izerinde yeni ve modern bir devlet
inga etmek gayesiyle siyasi rejim, hukuk ve kiltiiriin ¢esitli sahalarinda genis caphi ve
koklii degigimler yapmuiglardir. Kisa donemde bakildiginda *“radikal” olarak nitelendiri-
len bu degisimlerin, uzun dénemde bakildiinda, Osmanl’nin son dénemlerinde bagla-
yan yenilesme ve modernlegsme ¢abalarmin Cumhuriyet déneminde giiglenerek devam
eden uzantilart oldugu goriilmektedir. )
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Abstract

This paper examines continuity and change from Ottoman Empire to Turkish Repub-
lic, in terms of land and population, political regime, law, and culture. The period un-
der discussion expands from the proclamation of the Imperial Edict in 1839 to the time
when Atatiirk’s reforms were accomplished, about 1930°s. The founders of the Repub-
lic, aiming to create a new and modern state, carried out wide ranging reforms over the
land and population inherited from the Ottoman Empire. When looked at from a short
term perspective, these reforms are seen to be “radical changes”. From a long term pers-
pective, however, these changes, may be seen as an extension of the modernisation ef-
forts started during the later periods of the Ottoman Empire.
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1.Giris

I¢inde bulundugumuz yil Os: anli Devleti’nin kurulusunun 700., Tiirkiye Cumuhu-
riyeti’nin kurulusunun ise 75. y1l déniimiine rast gelmektedir ve her iki yil doniimii de
Tiirkiye’de ¢esitli faaliyetlerle “resmen” kutlanmaktadir. Bu kutlamalar Tiirkiye Cum-
huriyeti’nin Osmanli’nin bir devami oldugunun resmen kabulii anlamina m1 gelmekte-
dir? Eger Oyle ise bu, Cumhuriye« n kurulug yillarinda benimsenen ve daha sonra da
uzun siire uygulamada kalan “Osmanli’dan farkli olma” politikalarina ters degil midir?
Bu sorulara verilecek cevap, rahatlikla “evet”tir.

Burada sorulmasi gereken asil 6nemi soru sudur: peki ne olmustur da 75 yil i¢inde
birbirine zit iki yaklagim benimsenmigtir? Bu sorunun cevabi “zaman” kavramiyla ilgi-
lidir. Tarih kitaplarinda zaman genellikle, birbirini takip eden “anlar” ve bu anlarda
meydana gelen “olaylar” olarak kullanilhir. Zamamn bu tarz kullanim sonucu, tarih “ilk
ve tek (biricik) olaylar listesi”, yani bir degisme (change) olarak ortaya ¢ikar. Boyle bir
yaklagim, ¢ogu kez, en az degisme kadar 6nemlj bir kavram olan siirekliligi (continuity)
tamamiyla ihmal eder. Zaman, birbiri arkasina gelen anlar olarak ele alindig: gibi, za-
man dilimleri (interval) ve dilimler i¢inde meydana gelen siiregler olarak da ele alinmak-
tadir. Bu durumda da, olaylar ve olgular, birlikte var olduklar1 diisliniilerek gruplandi-
rilmaktadir. Bu yaklagimda vurgu, zaman akiginda, birbirleriyle iligkili olan olaylarin
meydana getirdigi oriintiidedir. Bagka bir deyisle, bir tarihi olay, devam edegelmis bir
olaylar grubu iginde yerine konularak, o olaylarm olusturdugu varsayilan biitiinden ve-
ya devamliliktan yararlanilarak agiklanmaktadir.

Iyi bir tarihi analiz, zamanm bu iki tiir kullanilisia da yer vermelidir!. Ancak, bu-
nun miimkiin olmadigs durumlar da vardir. Mesela, tarih¢inin yagadigi zamann tarihi,
yani, yakin dénem tarihi géz 6niine alinirsa, burada olaylar heniiz yaganmaktadir ve ta-
mamlanmamustir, Bu yiizden de burada olaylar: tamamlanmusg siiregler olarak gruplan-
dirmak ¢ogu kez anlamli olmaz2. Bu durumda, yasanan olaylar, o olaylari yagayanlara
bir degisme olarak goriinecektir.

Cumbhuriyetin kurucularina ve onlarin zamaninda yagamus tarihcilere, yaptiklar: ve
yasadiklar1 olaylarin neden daha ¢ok bir degisme olarak gériindiigii, neden kendilerini
“Osmanli’dan tamamen farklr” gordiikleri bdylece daha anlasilir olmaktadir. Gliniimiiz
yOnetici ve taringilerinin Osmanlt’ya kargi, neden Cumhuriyetin kurucularindan ve o d6-
nemin tarihgilerinden farkl bir yaklasim i¢inde olduklan da, aym sekilde agiklanabilir.

Giiniimiiziin y6netici ve tarihgileri, Cumhuriyetin kurulusu, dncesi ve sonrasinda
meydana gelen olaylara daha genis bir zaman dilimi i¢inde bakabilme imkanina sahip-
tirler. Boylece, o zamanin olaylarini, donemler ve siiregler olarak gruplandirmak, ve de-
gismeyle birlikte devamlilifi da gormek miimkiin olmaktadir.

! Zaman kavramu, gegitleri ve tarihte kullanimi konusunda ayrintih bilgi i¢in bkz. Robert F. Berkhofer, Jr., A Be-
havioral Approach to Historical Analysis, New york-London 1969, s. 210-270.

2 Fatma Acun, “Yakin Dénem Tarihi Metodolojisi”, Atatiirk Arasnrma Merkezi Dergisi, Sayr 42 (Kasim 1998),
8.723.
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Bununla birlikte, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, hangi bakimlardan Osmanli ge¢migin-
den bir “kopusg”, yeni bir “baslangi¢”, hangi bakimlardan onun bir “‘devami” olduguna
iligkin tartigmalar, cesitli platformlarda biitiin canlilifiyla devam etmektedir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulugu, elbette ki, “yeni ve taze” bir baglangic1 simgeliyordu. Ik ku-
rulug yillarinda yapilan inkilaplar ve diizenlemeler, bu baglangicin gériiniimleriydi. Di-
ger yandan, Cumhuriyet, selefi Osmanli’dan, pek ¢ok unsuru da miras almust1. Iste, bu
makalede, Osmanli’dan Cumhuriyete degisen ve devam eden unsurlar, toprak ve niifus,
siyasi rejim, hukuk ve kiiltiir bagliklan altinda incelenecektir.

Asil konuya gegmeden once, Osmanh’dan Cumhuriyet’e gegisin yasandigi dénem
ve ortamu tasvir etmek faydali olacaktir. Osmanli Devleti’nin dort yil siiren 1. Diinya
Savagi’na (1914-1918) katilmasi, sonunu getiren siirecin de baglangici oldu. Savag: ka-
zanmasina ragmen, kaybeden tarafta yer almasi, onu magluplar arasia koydu. Bu du-
rum, Osmanli Devleti’nin tarihe karigmasi anlamima geliyordu. Coken Imparatorlugun
mirasint, yani topraklarim paylagma konusunu, Miittefikler Paris’te diizenledikleri bir
dizi konferansta tartigtilar. Nihayet, 1920’de Osmanli devlet adamlarinin eline Sevr an-
lagmasi tutugturuldugunda, elde kalan Anadolu topraklarinin biiyiik bir kismi Miittefik-
ler arasinda pay edilmis, yalmzca I¢ Anadolu’da kiigiik bir bolge Tiirklere birakilmugti.
Tiirkler igin bir “var olma” meselesi halinde doniisen yabanci iggalleri ve bu iggaller-
den kurtulmak igin verilen silahlh miicadele, ayn1 zamanda, yeni kurulacak devletin cog-
rafi mekanini hazirlama ¢abasiydi. Bu mekan hazirlama igi-Kurtulug Savagt (1919-
1923) kastediliyor-cekilen biiylik sikimtilardan sonra bagariyla tamamlandiginda, yeni
kurulacak devletin iizerinde gelisecegi cografi saha da belirlenmis oldu. Bu zemin iize-
rine, yeni Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti inga edildi. “Var olma” meselesi, simdi de, mo-
dern diinyaya ayak uydurarak, “varlifini devam ettirme” meselesi haline doniigtii. Cum-
huriyet’in ilam ile baglayan ve toplum hayatinin biitiin sahalarina yayilan inkilaplar ve
diizenlemeler bu amagla gerceklestirildi. Ancak, inkilaplar, bir yandan Bati modelinde
yeniden yapilanmanin birer semboliinii tegkil ederken, diger yandan da, Osmanli ge¢mi-
si ile baglarin kopartilmasi anlamina geliyordu. Yeni kurulan Cumhuriyetin bagkentinin
Ankara olmasi da, gegmisten uzaklagma arzusunun en sembolik gostergesiydi.

2.1.Toprak ve Niifus _

Osmanli Devleti, Anadolu, Balkanlar, Kuzey Afrika ve Orta Dogu’yu igine alan; nii-
fus bakimidan, Rum, Ermeni, Yahudi, Arnavut, Bulgar, Macar, Hirvat, Arap vs. gibi
degisik 1rk, din ve dillere mensup milletlerin bir arada yagadif: bir iilke idi. 19 yiizyil-
dan itibaren, dagilma siirecinin baglamast ile, bu milletler teker teker imparatorluktan
ayrildilar. 1830 yilinda bagimsiz Yunanistan’in kurulmasiyla baglayan bu siireg, 6nce
Balkan milletlerinin, daha sonra da, Kuzey Afrika ve Orta Dogu’daki Miisliiman millet-
lerin kopmasi ile, I. Diinya Savasi sonunda tamamlandiginda, Imparatorlugun toprak-
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lart tizerinde, Ttirkiye Cumhuriyeti dahil, 16 bagimsiz devlet ortaya ¢ikmigti, Bahsedi-
len bu dagilma siireci, imparatorlugun idarecileri olan Tiirkler agisindan, sahip oldukla-
rt Imparatorlugun topraklarimi kurtarma miicadelesiydi: Trablusgarb (1911-1912) ve
Balkan Savaglan (1912-1913), 1. Diinya Savagi, ve nihayet Kurtulus Savag1 (1919-1923)
bu miicadelenin agamalar1ydi, ve bilindigi gibi, yalnizca sonuncusu bagaril oldu. Bunun
nedeni ise, yeni bir devlet kurmak i¢in gerekli olan “niifus destegi’nin yalmzca Anado-
lu’da mevcut olmasi idi. Diger bolgelerde bdyle bir destek olmadigi, ve yerli halklarin
destegi kaybedildigi i¢in basarih olunamadi. Osmanli Imparatorlugu’ndan kurtarilan
topraklar, Anadolu ve Trakya’da yer alan araziye denk gelmektedir. Bu topraklar, Orta-
cagdan beri, Batililar tarafindan, Tiirklerin yagadif1 yer anlaminda, Tiirkiye diye adlan-
dinlmaktadir. Ayrica, Osmanli Imparatorlugu, 6zellikle de Bati’da, Tiirk Imparatorlugu
olarak bilinir. Tiirkiye ve Tiirk adlarinin giiniimiizde de devam etmesi, siirekliligin ifa-
desidir.

“Toprak kayb1” ile bir arada ilerleyen “niifus kayb1” siireci sonunda, Osmanlt Impa-
ratorlugu’ndan geriye, yalnizca Anadolu ve Trakya bolgesi, ve bu sahada yagayan in-
sanlar kaldi. Imparatorluk genelinde Tiirkler dagmik gruplar halinde yasadiklan igin,
bunlarin Anadolu’ya gocii, ancak, uzun, megakkatli ve 1zdirapli bir siirecin sonunda
miimkiin olabildi.3 Bir yandan, Balkanlarda yasayan Tiirklerin Anadolu’ya gogleri, di-
ger yandan da Anadolu’da yasayan Rumlarm, Etabli anlagmasi1 (1926) ile Yunanistan’a,
Ermenilerin ise Sovyet Rusya’daki Ermenistan’a go¢liyle, Anadolu’da biiyiik ¢cogunlu-
gu Tiirklerden meydana gelen homojen bir niifus kitlesi olustu. Boylece, pek ¢cok millet-
ten meydana gelen Osmanlt “teb’a”sinin bir kismini tegkil eden Tiirkler, Tiirkiye Cum-
huriyeti’nde toplumun esasim1 tegkil ederek, “vatandag” sifatiyla hayatlarina devam et-
tiler.

Osmanli’dan Cumhuriyet’e niifus degismeleri degerlendirildiginde, ¢ok 1rk, din ve
dilden meydana gelen Imparatorlugun, biiyiik gogunlugu tek ik, din ve dilden meyda-
na gelen Cumhuriyet niifusuna indirgendigini goriiyoruz. Cok ulusu Imparatorluktan,
tek uluslu devlete-immetten millete-gegis olarak niteleyebilecegimiz bu siire¢ sonunda,
1tk birligi saglanarak, biiyiik cogunlugu Tiirklerden olugan bir millet ortaya ¢ikti. Ana-
dolu’nun diisman isgalinden kurtarilmasiyla da.bu milletin lizerinde yagayacag iilkenin
sinirlar1 belirlendi. Boylece, modern anlamda bir ulus devleti (nation state) kurumanin
On gartlarindan olan, “millet” ve “vatan” birligi saglanmis oluyordu. Simdi sira, mo-
dern/Batthi  Orneginde oldugu gibi, bu millet ve vatan temelinde, yeni bir siyasi rejim
yiikseltmeye, halka yeni bir “hayat tarz1” sunmaya gelmisti. Bunlara agagida, sirasiyla
deginilecektir.

3 Bu konuda bkz., Justin McCarthy, Death and Exile: The Ethnic Cleansing of Ottoman Muslims, 1821-1922, Prin-
ceton 1995. Kitabin Tiirkge terciimesi de mevcuttur: Oliim ve Siirgiin: Osmanly Miisliimanlarina Karg: Yiiriitii-
len Ulus olarak Temizleme Islemi, ¢ev. Bilge Umar, Istanbul 1998.
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2.2, Siyasi Rejim

Osmanli Devleti, kurulugundan yikiligina kadar Osmanli Hanedani tarafindan yéne-
tilmigtir. Hanedanin, “mutlaki-monargi” tarzi idaresi, son donemlere gelindiginde “mes-
turi monarsi” tarzi idareye donligmiistiir. Merkezi mutlak otoriteyi tekellerinde bulundu-
ran Osmanli sultanlari, diinyevi yetkilerinin yam sira, dini yetkilere de sahipti:
1517’den itibaren Halife sifatini tagiyan sultanlar, kendilerini Allah’in diinyadaki golge-
st (Zillullah-1 fi’-1 arz) olarak telakki ediyorlardi. Sultan, yetki ve sorumluluklar: sinirli
olgiide merkezi biirokratik elit ile paylasarak Imparatorlugu idare ediyordu. Osmanh
Hanedani’nimn hakim oldugu “mutlak-monarsi” tarzi idare sekli, ilk kez II. Mahmut do-
neminde (1808-1839), merkezi idare tegkilatinda, Bati tarzinda yeni bir biirokrasi ve
idare yaratilmasi i¢in girigilen diizenlemelerle degisime ugradi. Eski makamlarin ¢ogu
kaldirildi, yerine yenileri ihdas edildi, bir kisminin da isimi degistirildi veya yeniden dii-
zenlendi. Devletin merkezi idare tegkilatinin yeniden organizasyonu anlamina gelen bu
diizenlemeler, klasik Osmanli devlet ve idare anlayigindan uzaklagilirken, Bati tarzi dev-
let ve idare anlayigina yaklagsmanin ilk 6rnegi ve tecriibesini teskil ediyordu. Bu baglam-
da, devlet yalnizca vergi toplayan, asker besleyen ve adalet dagitan idare mekanizmasi
olmaktan ¢ikmus, eskiden faaliyet sahasi disinda olan, egitim, saglik, ekonomi ve ba-
yindirlik igleri ile de ilgilenmeye baglamigtir. Biitiin bu diizenlemeler, o doneme kadar
askeri alana simirli tutulan Batililagsma cabalarinin, merkezi idareyi i¢ine alacak sekilde
genisletilmesinin de bir gostergesiydi.#

Ikinci tecriibe, Balkanlarda meydana gelen ayaklanmalar ve donemin aydinlarinm
baskisi neticesinde, Belgika anayasasindan 6rnek alinarak hazirlanan Kanun-i Esasi‘nin
(anayasa), diger adiyla Mesrutiyet’in ilani ile 1876’da yasandi. Meclis-i Vala ve Meclis-
i Mebusan’dan olugan Osmanli Parlamentosu’nun agilmasiyla, “mesruti-monarsi” tarzi
bir idareye gecis fiilen gerceklesti. Fakat, bu gecis, kalic1 olma sansina sahip olamadi.
Iki yil gibi kisa bir siire sonra, Kanun-i Esasi’de belirlenen yetkilerini agarak padisahin
hiikiimdarlik haklarma miidahalede bulundugu iddiasiyla, Parlemento Il. Abdiilhamid
tarafindan fesh edildi.

Uciincii tecriibe, Kanun-i Esasi‘nin, ittihad ve Terakki Partisi’nin dayatmasi ile ye-
niden yiiriirliige konulmasi ve Osmanli Meclis-i Mebusani’*1nin yeniden agilmasiyla ya-
sand1. II. Abdiilhamid’in saltanatinin sonuna rastlayan, ve II. Mesrutiyet (1908) adiyla
anitlan bu tecriibe de pek verimli olmadi. II. Abdiilhamid’in 31 Mart Vakasi ile tahtadan
indirilmesi neticesinde, devlet idaresi tamamiyla Ittihad ve Terakki Partisi kadrolarini
eline gecti. O zamana kadar devlet iglerine karigmayan parti mensuplari, devlet idaresi-
ni tekellerinde aldilar. Ittihad ve Terakki Partisi’nin otoriter idaresi, I. Diinya Savast so-
nuna, 1918’e kadar devam etti. Osmanli Devleti’nin savagtaki bagarisizlig1 partinin ik-

4[1. Mahmud doneminde yapilan reformlarin kargilagtirmali bir degerlendirilmesi igin bak. Ilber Ortayli, /mpara-
torlugun En Uzun Yiizyili, Istanbul 1987, s. 27-46.

159



Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne: Degisme ve Siireklilik

tidardan diismesine sebep oldu. Bundan sonra, yikilincaya kadar, devlet idaresi degigik
sahislarin adlari ile anilan hiikiimetler vasitasiyla yiiriitildii.5

Goriildiigii gibi, Osmanli Devleti’nin son déneminde, padigahin yetkilerinin anaya-
sa, meclis ve hiikiimet ile sinirlandig1, mesruti-monargi tarzi bir idare gecerlidir. Cum-
huriyet donemine gelindiginde, padigahlik kurumu, diger adiyla saltanat (1 Kasim
1922), bir siire sonra da, Halifenin yalnizca dini lider oldugu, yeni kurulan milli devlet-
te siyasi otorite sahibi olma iddiasinin sikintilara yol agacagi gerekgesiyle, Halifelik (3
Mart 1924) kaldirild1.6 Cumhurbagkani, bagbakan, bakanlar kurulu ve meclisten olugan
bir idare tarzina ge¢ildi, ki bunun adi Cumhuriyettir. Dini ve diinyevi yetkilerle dona-
tilmig hanedanin yerini, halkin egemenligini temsil eden Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi’nin hakim oldugu, laik, demokratik hukuk devleti aldi. Din ve devlet igleri birbirin-
den ayrildi. Yapilan diizenlemelerle, dinin ve dini kurumlarnn siyasi hayattaki énemi
azaltilirken, devletin bu kurumlar iizerindeki kontrolii artirildi. Osmanli’dakinin aksine,
din, kisiye ek kimlik kazandiran hiiviyete biiriindii, “mili biling” ve “milliyet” temel
prensipler haline geldi.

Imparatorluk yikildiginda, Cumhuriyetin 6nciiliigiinii, Osmanli biirokratlar arasin-
dan yiikselen lider kadrolar yiiklendiler. Bagka bir ifadeyle, bagimsiz Tiirkiye Cumhu-
riyeti, varligimi ve geligmesini, Kurtulug Savagt’ni, ardindan da inkilaplar: gerceklesti-
ren bu kadrolara borglu oldu.” Atatiirk’iin bu kadrolarin lideri oldugunu soylemeye ge-
rek yoktur. Osmanh aydin, biirokrat ve asker kadrolari, yiizyildan fazla zamandir, de-
neme-yanilma yoluyla edindigi tecriibeler ve ideoloji birikimleri ile birlikte Cumhuri-
yet’e intikal etmigtir. Cumhuriyet’in, belki de en biiyiik sansi, Osmanli’dan, parlamen-
ter sistem ile tecriibesi olan, yetigmig “elit biirokrat” kadrolar1 devralmig olmasidir.8 Yi-
ne, bu kadrolarla beraber, devletin giiciiniin, biirokrasinin tekelinde bulunduguna dair,

5 Buraya kadar olan gelismeleri takip etmek igin, bkz. Erciimend Kuran, “Osmanl Imparatorlugunda Yenilegme
Hareketleri”, Tiirk Diinyas: El Kitabt, cilt I, Ankara 1992, s. 495-503; Roderic Davison, Turkey, A Short History,
England 1988, s. 67-127.

6 Halifeligin kaldinlmas: hakkindaki tartigmalar igin, bkz. Halil Inalcik, “The Caliphate and Atatiirk’s inkilab”,
From Empire to Republic, Essays on Ottoman and Turkish Social History, The Isis Press, Istanbul 1995, s. 153-
164. .

7 Halil Inalcik, “Turkey: Between Europe and The Middle East”, From Empire to Republic, Essays on Ottoman
and Turkish History, The Isis Press, Istanbul 1995,s. 144. *

8 Osmanh Imparatorlugu, merkezde egitilen ve yine merkezden kontrol edilen biirokrasi aracihgiyla idare edili-
yordu. Cumhuriyeti kuran da, Osmanh biirokrasi geleneginden yetigen sahuslardi. Osmanhlann bu “biirokratik-
seckinci-merkeziyetgi” kadrolari, anlayiglan ile birlikte Cumhuriyet’e intikal etti . Bu “seckin” kadrolara meydan
okuma, ilk kez, ¢ok partili hayata gegigin saglandig1 1950°de gerceklesti. Rekabetci politikaya gegigin gergekles-
tigi bu ddnemde, yine ilk kez olarak, dnceki “seckinci” grubun bilegiminde degigme meydana geldi: Biirokrasi ko-
kenli merkeziyet¢i kadrolarin yerini, tagra tiiccarlan ve serbest meslek sahiplerinin olugturdugu , daha az devlet-
ci ve daha az merkeziyetci kadrolar aldi. Bu konuda bak Ergun Ozbudun, “Tiirk Siyasal Sisteminde Degisim ve
Siireklilik Unsurlan”, Tiirkiye Giinliigii, say: 25,1993,s. 13; [lter Turan, “Evolution of Political Culture in Tur-
key”, Modern Turkey, Continuity and Change, ed. Ahmet Evin, Opladen 1984, s. 105.
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“biirokratik ve merkeziyet¢i” devlet anlayig ve uygulamas:, Cumhuriyet’e aktarilir.?
Bagka bir deyisle, Cumhuriyet’in bu “segkinci-devletgi” biirokrasi yaklagimi, Osmanli
devlet anlayiginin bir devamidir.10

2.3. Hukuk

Osmanl: Devleti, hukuk bakimindan Seriat’a dayali, teokratik bir devlet olarak ta-
mimlanir. Ancak, gok 1rk, din, dil ve milletten olugan Imparatorlugun yalnizca Seriat’ta
yer alan kuralar dahilinde idare edilmesinin, pratikte miimkiin olmayacag: agikardir. Bu
durum, Seriat’in esasma dokunmamak ve onunla mutabik olmak kaydiyla, padisahlarin
insiyatifine birakilan bir karar alma yetkisini ve sahasini gerekli kilmigtir. B6ylece, ¢o-
gu mabhalli sartlardan ve giiniin ihtiyaglarindan kaynaklanan, bunlara uygun olarak pa-
disahlar tarafindan yapilan diizenlemeler, Orfi hukuk denen ayri bir hukuk sahasini
olusturmustur. 19. yiizyila gelinceye kadar, Osmanli Devleti’nde Orfi ve Ser’i hukukun,
birlikte, fakat, birbiriyle 6rtiigmeyen ayri sahalarda yiiriirliikte oldugunu gériiyoruz. Za-
man i¢inde degigen ihtiyaglar karsisinda yetersiz kalan yiiriirlikteki kanunlarin birakti-
&1 bogluklar, bir yandan, mevcut kanunlarin islahtyla, difer yandan da, Avrupa’dan ali-
nan kanunlarla doldurulmaya galigilmigtir. Bu tiir ¢aligmalarin doniim noktasi yine Tan-
zimat olmus, modem anlamda kanunlagtirma (kodifikasyon) hareketleri bu dénemde
baglamistir. Fransiz ve Italyan 6rneginden faydalanilarak cikarilan ticaret, ceza ve arazi
kanunlar ile, Bat1 hukukuna yonelme ivme kazanmigtir.

Bir yandan Bat1’li kanunlarin alinmasiyla Bati hukukuna yonelinirken, diger yandan
da, mevcut yerli kanunlarda yapilan, ve biri digerini gegersiz kilmayan diizenlemeler su-
nucunda, birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilan, ikili hukuk sistemi uygulamasi ortaya ¢ik-
mugtir. Ancak, bu uygulama, degisik unsurlardan meydana gelen Imparatorlugun biitiin
teb’asinin ihtiyaglarina cevap vermeden uzak kalarak, bu unsurlar bir arada tutmak icin
yiikseltilen ideolojileri, 6zellikle de Osmanlicilik ideolojisini, boga ¢ikarmugtir. Bu ye-
tersizlife ragmen, “kanunlagtirma” kavraminin yerlesmesi, yargilama usullerinin gelig-
tirilmesi ve yeni mahkemelerin kurulmas: gibi konularda ilk tecriibeyi olugturarak,
Cumbhuriyet doneminde, bu sahada yapilacak diizenlemelere zemin hazirlamustir.

Cumhuriyet’e gelindiginde, ¢ok uluslu Osmanli Imparatorlugu’nun hukukunun, tek
uluslu Cumhuriyet i¢in gegerli olmadig: goriilmiis, ve degisen toplumun, degigen ihti-
yaglarina yonelik, cagdag hukuk sisteminin getirilmesi igin diizenlemelere girigilmis-

9 inalcik, Turkey Between Europe and The Middle East, s. 150; Ergun Ozbudun, Dankwart Rustov’dan atifla, Tiir-
kiye’nin siyasi geligim siirecinde, siyasi kadrolarla, siyasi yapilar arasinda ters bir iliski oldugunu sylemektedir:
Siyasi kadrolarda degisimin en yogun bi¢imde yagandif1 donemlerde, siyasi yapida pek az defisme gergeklesir-
ken (II. Megrutiyet ve 1950 siyasi kadrolan bu degigime 6rnektir), siyasi yapilarda en radikal degigimin yasandi-
#1 dénemde ise, siyasi kadrolarda gok az degisiklik meydana gelmigtir (Cumhuruyet’in kurulugu bunu 6rnektir).
Cumbhuriyet ile birlikte Tiirkiye'de yaganan siyasi degigikligin, diinyada siyasi degigim yasayan diger iilkelerde-
kinden gok daha az sarsintil bigimde cereyan etmesinin nedeni budur. Ad: gegen eser, s. 14.

10 Emre Kongar, Imparatorluktan Giiniimiize Tiirkiye'nin Toplumsal Yapisy, cilt 1, Istanbul 1985, s. 143,
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tir. Yukanida da belirtildigi gibi, Tanzimat ve sonrasinda Bati hukukundan iktibaslar ya-
pilmigti. Bu siireg, Cumhuriyet déneminde, 1926’da Isvigre medeni kanununun kabulii,
Italyan modelinden alinan ceza kanunu ve, Italyan ve Alman modellerinden alinan tica-
ret kanununun benimsenmesi ile hiz kazandi. Ticaret ve ceza kanunlar1 Osmanl déne-
minde Bat1 6rnegine gore diizenlenmis olmasina ragmen, medeni kanun Ser’i olma 6zel-
ligini korumugtu. Comhuriyet doneminde, hukuk alaninda en 6nemli degisiklik, mede-
ni kanunun, dini zeminden uzaklastirtlmasi ile gerceklestirildi. Cok kadmnla evliligin ya-
saklanmasi, evliligin resmi makamlarca onaylanmasi (resmi nikah), bosanma konusun-
da kadin ve erkege, miras konusunda kiz ve erkek ¢ocuklara esit haklar taninmas1 gibi,
aile hayatina iligkin diizenlemelerle, aslinda hedeflenen, Tiirk ailesini, Bati modelin-
de yeniden yapilandirmak, ona ¢agdag bir hayat tarz1 sunmakts.!!

Hukuk sahasinda yapilan diizenlemelerin bir devamt olarak, anayasadan da bahset-
mek gerekiyor. Bu konuda, Osmanli déneminde yapilan diizenlemelerin ilki Kanun-i
Esasi’dir (1876). 1808 Sened-i Ittifak, 1839 Tanzimat Fermani ve 1856 Islahat Fermam
anayasa veya benzeri belgeler olmamakla birlikte padigahin hak ve yetkilerine, sinirli da
olsa, kisitlamalar getirmesi itibartyla dnemlidir: Ancak, padisahin hak ve yetkilerini si-
nirlayan, bununla da kalmayip, idari mekanizmay: yeniden yapilandirmaya yonelik ilk
anayasal hareket, Kanun-i Esasi’nin ilamdir. Yalmzca iki y1l gibi kisa siire (1876-1878)
yiriirlikte kalma ganssizligina ugrayan Kanun-i Esasi, otuz yillik bir aradan sonra,
1908°de, ikinci kez yiiriirltige konulur. Bu dénemde iizerinde bazi iyilestirmeler yapil-
masina ragmen, Osmanli teb’asina, ¢agdas anlamda temel hak ve ézgiirliikleri sunmak-
tan yoksundur. Halkin degil, aydinlarim dayatmasiyla yiiriirliige konulan anayasada, bu
tiir nitelikler aramak, fazla iyimser bir yaklagim olur. Zaten, bu anayasa ile korunan,
azinhiklarin hak ve hiirriyetleridir. Yukarida da belirtildigi gibi, idarenin yeniden yapi-
landinlmasi, dolayisiyla da, yeni bir idare anlayiginin-ki bu megruti monarsidir-yerlesti-
rilmesi esas amactir. Bu haliyle diisiiniildiginde, Osmanlt Kanun-i Esasi, Cumhuri-
yet'e gecildiginde hiikiimsiiz bir belge haline gelmistir. Ancak, Bati’nin liberal ve de-
mokratik akimlarnin yansimalarint ihtiva etmesi itibariyla, Cumhuriyet aydinlan icin
tecriibe tegkil etmistir.

Cumhuriyet doneminde ilk anayasa 1921 yilinda yapilir. Dénemin olaganiistii gart-
larinda hazirlanan bu anayasa, orijinal adiyla Tegkilat-1 Esasiye Kanunu, yeni Tiirk dev-
letinin ilk anayasasidir. Olagantistii sartlar dolayisiyla “kuvvetler birligi”nin benimsen-
digi bu anayasa 1924’e kadar uygulamada kalmisg, bu tarihte yapilan diizenleme ile ye-
ni bir anayasa hazirlanmigtir. Kuvvetler birli§inin, 6nceki kadar kat1 olmamakla birlik-
te, korundugu bu anayasaya, 1921 anayasastnin maddelerinin biiyiik bir kismi dahil edil-
mis, bazi ek hiikiimler getirilmigtir. Camhuriyetin ilk donemlerinde anayasada siklikla
yapilan degigiklikler (ki bunlar 1928, 1934, 1937 yillarina rastlar) gbz Oniine alindigin-

UDavison, Aynt eser, s. 132-133,
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da, laiklige aykiri olan maddelerin kaldirildig, giderek sivil hale getirildigi gézlenmek-
tedir. Hukuk sahasinda Osmanli son déneminde yapilan diizenlemeler degerlendirildi-
ginde, bunlarin, Bat: hukukunu tanima ve uygulama tecriibesi olarak Cumhuriyet’e ak-
tarildig1 goriilir. Mevcut Osmanlt hukuku ise, kismi de olsa, Cumhuriyet’e intikal et-
me sansina sahip olmamustir.

2 4. Kiiltiir

Osmanli mirasinin, halk kiiltiirii ve giindelik hayat ve diizeyinde yukarida bahsedi-
len sahalara nispeten, degismeye daha direngli oldugu séylenebilir. Halkin inanislari,
aligkanliklari, davraniglar: ve degerler sisteminin toplami olan “zihniyet” ise, degisme-
ye en fazla direng gosteren, ve degismenin, ancak asirlar alan bir stirede gergeklestigi
sahadir.1? Miizik, mutfak, halkin kullandig1 egyalar, eglence, kahvehane vs. gibi giinde-
lik hayatla ilgili konularda ve, bagka etnik gruplarla birlikte yagama, farkli kiltiirlere
gosterilen tolerans ve din gibi, aliskanlik ve zihniyetle ilgili alanlarda, siirekliligin izle-
rini tespit etmek miimkiindiir.!3 Yine de, halkin giinliik hayati, “devletin miidahale ede-
bilecegi” sahalar arasina dahil olmustur. Bu sahada yapilacak degismelerin, uzun vade-
de, halkin zihniyetinde degisme meydana getirece8ine inamilarak, kiyafetten takvim ve
saate, alfabeden egitime, kadar, glinliik hayatin gesitli sahalarinda diizenlemeler yapil-
mugtir. Boylece, Bati tarzi bir hayat siirme yoluyla, Bati zihniyetine erigmenin miimkiin
olacag: diisliniilmiigtiir.

Asagida, dil ve alfabe, ve egitim basta olmak iizere, giindelik hayatin ¢esitli sahala-
rinda, Osmanli ve Cumhuriyet déneminde, Bat1 6rneginden yapilan alimlar incelenecek,
degigme ve siireklilik noktalar1 yakalanmaya ¢aligilacakur.

Dil ve alfabe konusunda, daha 19. yiizyilin ilk yarisinda, aydinlar ciddi tartigmalara
girmiglerdi. Tanzimat’la birlikte, Bat1 tarzinda egitim veren okullann agilmasiyla,
Tiirk¢e’nin ilim dili olarak kullanilmasi, Arapga ve Fars¢a kelimelerden arindirilmas
konusu giindeme geldi. 1876°da, Kanun-i Esasi’ye, “Osmanli Devleti’nin resmi dilinin
Tiirk¢e oldugu, ve devlet hizmetine girecekler i¢in bu dilin bilinmesi gerektigi ne dair
bir hiikiim konuldu. Ancak, Tiirk¢e’'nin, devletin resmi dili ilan edilmesi, dil ve alfabe
konusundaki tartigmalarin sonu degil, resmi diizeyde baglangici oldu.!4 Dil konusu ay-

12 By konuda bak, Erol Giingér, Diinden Bugiinden, Tarih-Kiiltiir-Milliyeigilik, Ankara 1984, 5. 26-31,

13 Balkanlar’daki Osmanli mirast ve bu mirasin degigimi konusunda 6rnek bir galigma igin bak, Maria Todorova,
“Balkanlarda Osmanh Miras1”, Yeni Balkanlar Eski Sorunlar,ed. Kemali Saybagli-Gencer Ozcan , Istanbul 1997,
s. 117-145.

14 Enver Ziya Karal, “Dil ve Dil Tartigmalar1”, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 2,'s. 314-
332. Dil sorununu resmi diizeyde, ilk kez, Osmanli Mebuslar Meclisi'nin agildiginda hissedilmigti. Mebuslarin
her biri, geldikleri bolgeye has bir Tiirkge ile konusuyorlardi. Konusulan Tiirk¢e bolgelere gore degistiginden, za-
bit tutmak zorlagti. Hatta, bir giin, zabit tutmakla gorevlendirilen Ahmet Mithat Efendi diisiip bayildi. Meclis ¢a-
ligmalan ertelendi. Tiirkge nin bu kadar gesitli sekillerde soylendigini ilk kez goren mebuslar hayretler iginde kal-
dilar. Bir yandan da, birbirlerinin konugmalariyla alay ettiler. Bu durum, Tiirkge’nin diizenlenmesi yolundaki ¢a-
ligmalarin hizlanmastna vesile oldu. Bu konuda bkz, Ayn: eser, s. 317.

163



Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyeti’'ne: Degisme ve Siireklilik

dinlar tarafindan biraz irdelendifinde, asil sorunun, Tiirk¢e’ye uygun olmayan Arap al-
fabesini kullanmaktan kaynaklandigi, dolayisiyla, alfabenin degistirilmesi gerektigi ka-
naati uyandi. Bu sirada, Latin Alfabesi’nin alinmasi konusu giindeme geldi.!> Tiirk-
¢e’nin ilim dili olmasi yolunda harcanan gabalar kismen bagarili olmasina ragmen, bu
bagar: alfabe konusunda saglanamadi. Cumhuriyet’e intikal eden bu mesele, 1 Kasim
1928’de Latin Alfabesi’nin kabul edilmesi ile ¢oziimlendi, Ardindan Tiirk¢e'nin sade-
lestirilmesi icin faaliyetlere girigildi. Atatiirk‘lin geligtirdigi Giines-Dil Teorisi ve Tiirk
Dil Kurumu’nun kurulmasi (1932) bu faaliyetler arasindadir. Biitiin bu ¢abalar deger-
lendirildiginde, Cumhuriyet doneminde, milli bir dil yaratma endigesinin hakim oldugu
goriliir. Cumhuriyet’in, Osmanli ge¢misi ile olan organik baglarindan birini, belki de
en dnemlisini, kopartmasi1 anlamina gelen bu girigim, inceledigimiz konu agisindan, ra-
dikal bir degigmedir.

Egitimi, bir toplumun, vatandaslarina kendi kiiltliriinii tanitma siireci olarak tarif
edersek, Osmanl toplumunda bu isi yiizyillardir medreselerin yiiriittiigiinii goriiriiz. Bu
geleneksel insan yetigtirme kuromuna ilk meydan okuma, II. Mahmud déneminde, Ba-
t1 usuliinde askeri egitim veren okullarin agilmasiyla gergeklesir.l6 Bu, ayni zamanda,
dini ilimlerin agirlikl olarak verildigi medrese egitimine alternatifin ilk ortaya ¢ikigidur.
Bati’'nim ilim ve fenninin 6gretildigi bu okullar, Osmanli’da egitiminin mektep-medrese
seklinde ikilegmesinin ilk drnegini tegkil ederek, sonraki diizenlemelere yon vermigtir.
Bundan sonra yapilacak diizenlemeler, geleneksel medrese sistemine hi¢ miidahale et-
meden, tamamiyla yeni bir sistem kurmaya yonelirken, egitimde ikilesmenin kaynagini
da tegkil etmigtir. Yine, Tanzimat doneminde, ilk kez olarak, egitimin siyasi ve toplum-
sal fonksiyonunun oldugu fark edilmig, devleti felakete gidisten kurtaracak yol olarak
goriilmiigtiir.17 Bat1 usuliinde egitim sisteminin kurulmasi, aydinlar ve memurlar yetis-
tirmek i¢in sivil okullar agilmasi, bu fark edigin neticeleridir.!® Tanzimat déneminde
azinliklar ve yabancilar da 6zel okullar agarak, egitimin daha da ¢esitli ve karmagik ha-
le gelmesine vesile olmug, ancak bunlar, Osmanl Devleti’ne degil, kendi azitlik grup-
larina hizmet ederek ayrilik¢i faaliyetler giitmisglerdir. Egitim konusunda ikinci 6nemli
gelisme, II. Abdiilhamid’in saltanat yillarinda yaganir. Bu dénemde, pek ¢ok meslek ve
sanat okulu. éziirliiler igin okullar agilir ve okul programlar: yeniden diizenlenir.

Cumbhuri: ‘te gelindiginde, yapilan ilk ig, egitim konusunda yasanan mektep-medre-
se ikiligini kaldirmak tizere “Tevhid-i Tedrisat Kanunu” (Ggretimin birlegtirilmesine da-

15 Mustafa Celaleddin Pasa, 1869 tarihinde Latin Alfabesinin kabuliinii olumlu kargiladigin: duyurmus, kizina La-
tin harflerle Tiirkge mektuplar bile yazmugtir. II. Abdiithamid’in Latin harfleri kullanma konusuna sicak baktigt
bilinir, fakat bu konuda herhangi bir girisimde bulunmamustir. Karal, Ad: gegen eser, s. 319.

16 Bu okullardan biri, Fransa’daki Saint-Cyr askeri okulu 6rnek alinarak 1834’de agilan Mekteb-i Ulum-u Harbi-
yedir. Kuran, Adi gecen makale, s. 495.

17Yahya Akyiiz, Tiirk Egitim Tarihi (Baslangigtan 1993’¢), Istanbul 1994, s. 137.

18Tanzimat déneminde egitim konusunda yapilan diizenlemeler igin, bkz. Akyiiz, Ayni eser, s. 138-162.
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ir kanun)’nu ¢ikarmak olmustur (3 Mart 1924).: Bu kanunla, iilkedeki biitiin egitim ku-
rumlan Maarif Vekaleti (Milli Egitim Bakanligi)’ne baglanarak, azinlik ve yabanci
okullar denetim altina alimmugtir. Ayni tarihte Ser’iye ve Evkaf Nezareti de kaldirilarak,
idaresinde bulunan medreseler, once Maarif Vekaleti’ne baglanmig, sonra da kaldirl-
mugtir. Biitiin bu diizenlemelerdeki amag, egitimin daha “laik” ve “milli” hale getiril-
mesidir. 1933’de ¢ikarilan tiniversite kanunu ile yiiksek0grenim kurumlari yeniden ya-
pilandirilarak, Batili tarzda yeni fakiilte ve tiniversiteler kurulmugtur. Osmanli dénemin-
de Bat1 modelinde kurulan okullar, Cumhuriyet’e gelindiginde yeniden yapilanmaya ta-
bi tutulmasina ragmen, {izerinde ¢alisilacak bir model olugturmasi, ve daha da onemilisi,
insan yetigtirmede tecriibe tegkil etmesi bakimlarindan 6nemlidir. Cumhuriyet’e intikal
edenler de bunlar olmugtur.

Laik Cumhuriyet idaresinin kurulmasi, mevzuat ve hukukun da bu ¢izgide diizen-
lenmesi ile, toplumdaki gegitli kurumlarin Gizerinde yapilanacag: esaslar, ve eski usuller
ve aliskanliklara kargi tutum da belirlenmistir. Modern kilik-kiyafetin kabulii (2 Eyliil
1925), tekke ve zaviyelerin kaldiriimasi (2 Eyliil 1925), uluslararasi saat ve takvimin (26
Aralik 1925), 6l¢ii ve agirlik sisteminin (1 Nisan 1931), soyad1 kanununun (1934) kabu-
li ve hafta tatilinin Cuma’dan, Cumartesi-Pazar giiniine alinmasi (1935) hep bu esaslar
ve tutumlar temelinde yapilan diizenlemelerdir. Bu diizenlemelerin en 6énemli 6zelligi,
Osmanh doneminde uygulanmakta olanlarin tamamen terk edilmesi, yerine c¢agdas
olanlarin konulmasidir. Diger bir ifadeyle, bahsedilen konularda, siireklilik degil, de-
gisme s6z konusudur.

Yukarida bahsedilen gesitli kiiltiir sahalarinda uygulamaya konulan reformlar ve in-
kilaplarla, Batili kiiltiir unsurlarinin aktarilmasi (cultural borrowings) yoluyla, gergekte,
bir kiiltiir degisiminin (acculturation) planlandi8: soylersek, saniriz yanilmig olmay:z.
“Kiiltiir unsurlarimin aktarilmast” ve “kiiltlir degisimi” tamamen farkl: iki kavram olup,
bunlardan ilki, biitlin kiiltiirler arasinda araliksiz devam edegelen bir siiregtir, ikincisi
ise, bir kiiltiirii belirleyen temel degerler sisteminde degisme anlamlarina gelir.19 Os-
manli ve Cumhuriyet yenilesmeleri degerlendirildiginde, bunlarin, “kiiltir degigimine
ugramadan, kiiltiir unsurlarmin aktarilmasi igin gosterilen ¢abalar’in tarihi oldugu soy-

15 Mustafa Celaleddin Paga, 1869 tarihinde Latin Alfabesinin kabuliinii olumlu kargiladigin1 duyurmus, kizina La-
tin harflerle Tiirk¢e mektuplar bile yazmugtir. II. Abdiithamid’in Latin harfleri kullanma konusuna sicak baktig1
bilinir, fakat bu konuda herhangi bir girisimde bulunmarusgtir. Karal, Ad: gegen eser, s. 319.

16 Bu okullardan biri, Fransa’daki Saint-Cyr askeri okulu érnek alinarak 1834°de agilan Mekteb-i Ulum-u Harbi-
yedir. Kuran, Adi gecen makale s. 495.

1"Yahya Akyiiz, Tirk Efitim Tarihi (Baglangictan 1993’¢), istanbul 1994, s. 137.

18Tanzimat déneminde egitim konusunda yapilan diizenlemeler icin, bak. Akyiiz, Ayni eser,s. 138-162.

19 Halil inalcik, “Osmanlilarda Bati’dan Kiiltiir Aktarmasi Uzerine”, Osmanly imparatorlugu Toplum ve Ekonomi,
Istanbul, 1993, s. 425. Kiiltiir degisimi veya kiiltiirlesme seklinde ifade edilen acculturation, kendimizin diginda,
diger ¢agdag bir toplumun kiltiiriinii alma siirecidir. Boyle bir siireg, kiiltiirlerin temas: sonunda ortaya gikar. Bu
konuda aynntihi bilgi igin bak, Robert Bierstedt, The Social Order, 3. edition, Tokyo 1970, s. 167-168.
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lenebilir. Donemin aydilan ve biirokratlarnin giindemini siirekli isgal eden bu ¢abalar,
onlarin zihninde, Bati’nimn yalr:-zca, “ilmini ve fennini” alma, “degerlerini” reddetme
seklinde formiile edilmis, bu du, Bat1 medeniyetinden nelerin alinip, nelerin alinmaya-
cag1 konusunda karar vermede, ayirt edici kriter olmugtur.2® Gergekte, Osmanli aydin ve
biirokratlar1, bu tiir bir “segme” sansina sahip olmadiklar: gibi, “kiiltiirel alimlar”’in yol
acacaf degismeye miidahale ede :ilecek iradeye de sahip degillerdi. Dis miidahaleler
de igin igine girince, kiiltiir unsurlarmin aktarimu, “mecburi veya giidiimli” hale geldiZ!.
Kiiltiir alimlar1 ve kiiltiir degigmesi konularinda Osmanli déneminde yagananlar ve ya-
pilan tartigmalar, Cumhuriyet’e intikal ederek, yeni devletin kiiltiir politikalarini tayin
etmede esas tegkil etti.

3. Sonug

Toplumlar zaman akisi icerisinde siirekli degisim halindedirler. Tiirk toplumu da, bu
sosyoloji kuralinin diginda kalmamagtir. Osmanli déneminde, 18. yiizyila kadar ¢ikarti-
lan degigsme siireci, giderek hizini artirarak devam etmig, Cumhuriyet’le birlikte doruk
noktasina ulagmugtir. Modernlegme terimi ile ifade edilen bu degisme siirecinin, Os-
manli’dan Cumhuriyet’e ge¢is noktasinda, Currihuriyet, son yiizyil1 modernlesme sanci-
lar ile gegiren bir toplum devralmigtir. Cumhuriyet kuruldugunda, ilk anda gerekli olan
yOnetim Orgiitii, egitim sistemi, mali sistem vs. Osmanli’dan alinmugtir. Parlamenter sis-
tem ile tecriibe, siyasi parti ve ¢esitli siyasi kurumlar Osmanli’dan miras kalmig, Cum-
huriyet’in aydin ve yetigmis insan kadrolari yine Osmanli’dan intikal etmigtir. Osman-
l1 déneminde yasanan modemlesme siireci, daha c¢ok, bir “tecriibe” olarak Cumbhuri-
yet’e aktarilmistir. Osmanlidan Cumhuriyet’e intikal eden, belki de en 6nemli, “aligkan-
lik”, her ikisinde de, degismenin devlet eliyle ve kisa siirelerde gerceklestirilecegine ka-
naat getirilmesidir. Bu aligkanlik, giiniimiizde de devam etmektedir. Diger yandan, ¢ok
uluslu Imparatorlugun ¢ogu kurumlari, tek uluslu Cumhuriyet’e gegiste, kendiliginden
gecersiz hale gelmis, yeni diizenlemelerin yapilmasi geregi hasil olmugtur. Daha ¢ok, si-
yasi rejim, devlet idaresi ve kurumlar diizeyinde gergeklegtirilen diizenlemeler, degigme
olarak degerlendirilmelidir. Giindelik yagam ve zihniyet konularinda yaganan degisme-

20 Ziya Gokalp, uegerler sistemini “kiiltiir”, teknoloji ve bilimi “medeniyet” seklinde kavramlagtirarak, konunun,
donemin aydinlarinin kafasinda yol agtif1 zihin karmagasim biiyiik lgiide dnlemistir. Gokalp’e gore, kiiltiir ve
medeniyet uzlagmaz degildir, ikisi de bir arada yasanabilir.” Ancak, Gokalp’in bu ve buna bagh diger goriisleri,
modern arastirmacilar tarafindan yakindan incelendiginde, eksik yonlerinin oldugu goriilmiistiir. Bunlardan en
onemlisi, teknoloji basta olmak iizere, diger kiiltiirlerin maddi unsurlarimin alinmasinin, toplumda kiiltiirel de-
gismeye yol agtif1 gergegidir. Bu konuda bak, Erol Giingor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, Ankara 1980.s. 7-
11. Diger yandan, kiiltiir unsurlarini, “deger sistemine bagh olanlar” ve “tarafsiz” olanlar geklinde ikiye ayiran-
lar olmugtur. Kiyafet, gibi, kimligi belirleyen unsurlar deger sistemine bagl olurken, teknoloji ve bilim, tarafsiz
kategoriye dahil edilir. Bunlardan yalmzca birini, tarafsiz olan bilim ve teknolojiyi kullananlar, gercekte, bir kiil-
tiir degigimi siireci igine girmigtir. Bu konuda bak, Inalcik, Adi gegen eser, s. 426.

21Mecburi kiiltiir degigmelerinin 6zelligi hakkinda, bak Miimtaz Turhan, Kiiltir Degigmeleri, Istanbul 1951, s.
127-129.
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2al eden bu gabalar,
Serlerini” reddetme
, nelerin almmaya-
2, Osmanli aydin ve
tiirel alimlar”mn yol
. Dig miidahaleler
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e yagananlar ve ya-
-politikalarin: tayin

lirk toplumu da, bu
zylla kadar ¢ikarti-
et’le birlikte doruk
sme slirecinin, Os-
nodernlesme sanci-
k anda gerekli olan
ir. Parlamenter sis-
liras kalmig, Cum-
] etmigtir. Osman-
” olarak Cumhuri-
n onemli, “aligkan-
klestirilecegine ka-
Diger yandan, ¢ok
iste, kendiliginden
istur. Daba ¢ok, si-
nlemeler, degisme
yasanan degisme-

ramlagtirarak, konunun,
50kalp’e gore, kiiltiir ve
na bagh diger goriigleri,
riilmiigtiir. Bunlardan en
, toplumda kiiltiirel de-
cilik, Ankara 1980.s. 7-
ar seklinde ikiye ayiran-
noloji ve bilim, tarafsiz
nanlar, gergekte, bir kiil-

neleri, Istanbul 1951, s.

Dr. Fatma ACUN

ler ise, nispeten dar bir ¢evreye siirht kalmusg, genis halk kitlelerinin hayatinda ise, sii-
reklilik hakim olmustur.

Sonug olarak, Cumhuriyet’in kuruculari, Osmanli’dan devir alinan toprak ve niifus
lizerinde yeni ve modern bir devlet inga etmek gayesiyle siyasi rejim, hukuk ve kiiltii-
riin ¢esitli sahalarinda genis ¢apli ve kokli degisimler yapmiglardir. Kisa dSnemde ba-
kildiginda “radikal” olarak nitelendirilen bu degisimlerin, uzun dénemde bakildifinda,
Osmanli’nin son donemierinde baslayan yenilesme ve modernlesme ¢abalarinin, Cum-
huriyet doneminde giigclenerek devam eden uzantilari oldugu goriilmektedir.
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