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bilig-Tiirk Diinyast Sosyal Bilimler Dergisi'nin 45. saysiyla
karginizdayiz.

Degerli okuyucular,

Dergimizin bu sayis1 da sosyal bilimlerin farkh alanlanyla ilgili
yazilan icermektedir. Yazlan begeneceginiz umuyoruz.

Yazarlannmizin ve okuyuculanmizin  yakindan bildigi  (zere
bilig’'de yazlann niteligi buyik 6nem tagir. Bu bakimdan hakem-
lik stireci, diizeltme &nerilerinin yazarca yeniden degerlendirilme-
si gibi nedenlerle yazilann yayimlanmasi belli bir zaman alr.
Aynca dergimizin sirekliligini garantilemek igin belli sayida
yazinin elimizde olmas: da énem tagir. Gelen yazilarda hakemlik
ve editorlik siirecinin daha hizh iglemesi igin yazi génderecek
akademisyenlerin yayin ilkelerini uymalan, yazilannin daha
erken yayimlanmasi ve derglmxzm kendi iginde bir birlik sagla-
mast igin dnemlidir,

Dergive gonderilen yazs bizim agwmnizdan “yayimlanmak uzere”
gonderilmig “son bigimi verilmis” bir calismadir. Ancak deneyim-
lerimiz burada veterince itz davranilmadigini gostermigtir.
Kompozisyon agisindan tutarsizhk, akademik aragtirma yéntem-
lerine uygun olmama, 6zensiz dil kullanimi, meveut kaynaklarin
elegtirel bir ockumayla degerlendirilmemis olmast, gerekli siniffan-
dirmalarin eksikligi gibi nedenler, dergimize gelen baz yazilarin
yayin kurulunca eleAmesinin en énernli nedenleridir. Bu bakim-
dan yazarlanmiza yazlann géndermeden birilerine okutmalarini
Sneririz. Hakemlerimiz, alanla ilgili yaym kurulu dyelerimiz de
basilacak yaziyi okumaktadir. Ancak son okumayi yazimin
sorumlulugunu yazann yapmasina biiyitk énem veriyoruz.

Bu sayida dergimizi dogrudan ilgilendiren bir konuyu daha
okuyucularla paylagmak istiyoruz. Sosyal bilimler dergilerini takip
edenler yakindan bildigi {izere zaman zaman amatér ruh ve
biiyiik heyecanla, bazen kurumsal destege de sahip yeni dergiler
yayin hayatina atilir. Ancak tilkemizde sosyal bilimler dergicili-
ginde kurumlasma dnemli bir eksikliktir. Kurumlasma olmadig
i¢in heyecanin kaybolmas, aktif tyelerin aynlmas) vb nedenlerle
dergide aksamalar baglar. bilig-Tirk Dinyast Sosyal Bilimler
Dergisi, gimdiye kadar gegirdigi deneyimlerin de gosterdigi tzere
bu agidan sanshdw. Yayin kurulu dyelerinde zaman zaman
degigiklik olur, ancak derginin niteligi ve siirekliligi aksamaz.
Dergimizin yayin kurulu dyelerinden Haldun Solmaztirk bu
sayidan itibaren yaymn kurulu tyeliginden aynlmigtir. Kendilerine
katkilan igin tegekkir ediyor, daha 6nceki yayin kurulu iyeleri
gibi onlarin da dergimizle baglarinin stirecegini umuyoruz.

45. sayida Tiirk Dinyasi agisindan énemli bir kaybi duyurmanin
UzintlisinG de- yagiyoruz. Macaristan Tirkolojisinin  énemli
temsilcilerinden Szeged Universitesi Altayistik Boliimii Bagkani
Prof. Dr. Arpad Berta gegirdigi adrr bir hastaliktan sonra 57
vaginda 9 Mart 2008 tarihinde vefat etti. Cok yonli bir bilim
adarm olan Prof. Dr. Berta, Runik harfli Tirk yazitlan, tarihi
Kipgakca ve Tatarcanin en énemli uzmanlanndandi. Tarihi
Macar kavim adlannin tamamunin Tirkce kokenli oldugunu
gosteren makaleleri Tirkgeye de gevrilmigti.

Onceki sayilanmizda 2008 Yaz sayisi Il. Megrutivet ve Tiirk
Diinyasi Ozel Sayist olarak yayimlamay planladigimuzi duyur-
mugtuk. Ozel say1 igin yazlar gelmeye bagladi. Ozel sayi igin
diiginiilen yazilarin en ge¢ 30 Mayis 2008 tarihinde elimizde
olmasi gerektigini ilgilenenlere bir daha hatirlatmak isterim.,

Saygilanmla

Prof. Dr. Nurettin DEMIR
Yayin Yénetmeni




Dilbilgisellesme Uzerine Bir Inceleme

Yrd.Dog.Dr. Kerim DEMIRCI'

Ozet: Artzamanl bakis agisindan, dildeki degisimin bir {riinii olan
‘dilbilgisellesme’, genel olarak sézliikbirimlerin ve bazi dilsel yapilarn
bagka bigimbirime déniismesi olarak tanimlanmaktadir. Zaman iceri-
sinde belli sartlarda ve oranlarda degisime ugrayan isim ve fiil gibi kimi
bagimsiz bigimbirimler uzun bir siire¢ sonunda zaman eki/kipi, durum
eki, yardimet fiil, edat, baglag vb. olarak yeni dilbilgisel islevler tstlen-
mek suretiyle semantik altyapilarni morfolojik veya leksikal unsurlarla
doldurma yoluna giderler. Bir yandan bir tiir fosillesme sayilan bu olu-
sum meydana gelirken 6te yandan ayni ad ve eylemler ¢ogunlukla ba-
gimsiz olarak esas iglevlerini de devam ettirmektedirler. Birgok dilde
bulunan dilbilgisellesmenin Tiirk¢ede farkli bigimleri mevcuttur. Bu ya-
zinin amagi, bir anlamda dilin ihtiyag giderme yéntemi olan dilbilgisel-
lesmeyi tarimu, kisa tarihi, 6zellikleri ve baz tiirleri bakimindan ele alip
genel hatlanyla incelemektir. Bunun yaminda bir amacimiz da bu teri-
min Turkolojideki kullanimina katkida bulunabilmektir.

Anahtar Kelimeler: Dilbilgisellesme, ayni anda var olma, artzaman,
eszaman, dilbilgisellesmede yon, leksikalizasyon

Giris

Farkli dillerde gérilen dilbilgisellesme, modern dilbilim kitaplarinda bazen se-
mantik bazen sentaktik degisim baglklan altinda anlatlan bir degigim stirecinin
adidir. Tarihi dilbilim caligmalarinda sikga kullarulsa da Tirkgede terim olarak
yeterince vaygin degildir. Bu vyazda, Bat dillerinden Almancada
Grammatikalisierung, Fransizcada Grammaticalisation, Ingilizcede
Grammaticalisation vb. ile adlandinlan ve ‘gramerlesme’ olarak da adlandirabi-
lecegimiz bu dil olay: igin ‘dilbilgisellesme’ terimini tercih edecegiz (bk. Vardar:
2002: 72). Dilbilgisellesme terimi agiklanurken konu dilbilgisine uygunluk (gra-
merce dogruluk) veya uygun olmama (gramerce yanlghk) vaklagimiyla degil
dilbilgisel islev esasina gore ele alinacaktir.

Terim olarak ortaya cikis: ve tanimi

Dilbilgisellegsmenin dilbilimsel bir terim olarak kullanilmaya baglanmasi, Hint-
Avrupa dilleri uzmani ve bir zamanlar Saussure’iin &grencisi olan Fransiz
Antonie Meillet'e dayandirilmaktadir (Campbell 1999: 238; Hopper and
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Traugott 2000: 18). Meillet bir yazisinda dilbilgisellesmeyi, “eskiden bagimsiz
olan bir kelimenin dilbilgisel bir karakter yiiklenmesi” olarak tarif etmistir
“Lattribution du caractére grammatical & un mot jadis autonome” (1912:
130-148). Meillet'in bu fikrinin temel kaynaklarindan biri Alman diisiinir
Wilhelm von Humboldt (1767-1835) 6teki ise yine bir Alman gramerci
Georg von der Gabelentz'dir (1840-1893). Bu iki bilim adaminin asagida
kisaca anlatilacak olan gorigleri dilbilgisellesme teriminin fikirsel altyapisini
hazirlammgtir,

W. von Humboldt, “Dilbilgisel yapilarin dogusu ve bu yapilarn disiincenin
evrimine etkileri” adli yazisinda gramerin belli agamalar sonunda ortaya
ctktigini savunur. Bir baska deyigle bu disiince, dillerin sadece somut fikirleri
ifade edebilen basit bir seviyeden baslayip su anki gelismis dilbilgisel seviye-
ye dogru bir evrim yagadigint 6ne stirer. Humboldt'a gére bu degisim siireci
dort kademede gerceklesir. ik kademede, anlatilan seyler isaret edilir, somut
nesneler ve bunlarn iligkileri konugma esnasinda agik olarak ifade edilmez,
ancak dinleyici bunu ¢ikarim yoluyla anlamalidir. Buna ‘pragmatik’ saftha
denebilir ki bu dilin ilkel safhasi mahiyetindedir. Ikinci adimda anlatimda bir
diizen/sira gelisir. Objelerin devamh kullanilmasi belirli bir kelime siralamasi-
nin dogmasina sebep olur. Bu safhaya ‘sdzdizimsel’ satha denebilir. Buna
paralel olarak bu siregte kelimeler kendi gosterdikleri anlamlannin diginda
farkh iglevler yiiklenme egilimine de baglarlar. Uclincii asamada ise farkh
islevler Gstlenen kelimeler 6nceden gosterdikleri anlamsal fonksiyondan bir
hayli uzaklagirlar. Boylece konugmada/ifadede, hem ana kelimeler hem de

ilgi kuran kelimeler ortaya ¢ikmig olur. Dilbilgisel anlamda eklerin ve kéklerin -

ortaya ¢tkist bu devreye tekabiil eder. ‘Bicimbilimsel’ asama denilebilecek
dordunci safhada dildeki ekler we kokler yapisal ve islevsel belirginlik kaza-
nir. Bu asamada, olusan morfolojik birimlerin kullanilmasiyla yeni kelimeler
meydana getirmek/tiretmek mimkindir. Humboldt sonralan kiiltiirel bag-
lamda ele aldidi insan dillerinin olusumunu belirtilen bu siireg ile izah etmis-
tir. Giinlimiizde dil tipolojisinde kullanilan yalinlayan, eklemeli ve biikiinli
(Eker 2005: 334) dil yaklagimlari Humboldt'un bu dért agamali izahina da-
yansa da (Hopper and Traugott 2000: 18-21) onun bu yaklagimini birgok
dilin tasnif olgliti olarak dedgil, bir dilin ugradigi degigim stireci olarak algila-
mak gerekir.

On dokuzuncu ylzyilin sonuna dogru dilbilgisellesme {izerine yapilan calis-
malar bu isin adimin konmast diginda, bir gelenek olugturacak sayiya ulagir.
Tam bir adlandirma yapmasa da, dilbilgisellesmenin tasvirini yapan ve tani-
mina kapsaml bir sekilde 1gik tutanlardan biri de yukarida bahsettigimiz Al-
man Georg von der Gabelentz’dir. Gabelentz (1891: 241) okurlarindan,
dilbilimsel yapilari, diger insanlar i bulma kuyrugunda beklerken kendileri
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ise alinan, terfi ettirilen, yanm maagl olarak g¢aligtinlan ve sonunda emekli
edilen devlet memurlan seklinde tahayyiil etmelerini ister. Bir memurun
emekli edilmesi gibi dildeki yapilar da ‘zayiflar’ (verblassen), renkleri ‘solar’
(verbleichen), bundan dolay: yeniden boyanmalan gerekir. Daha kotusi, bu
yapilar olebilir ve canlan ¢ikmig bir halde ‘mumyalanarak’ cesetler halinde
saklanirlar (1891: 242). Bu benzetmeyle olayi bir siire¢ olarak niteleyen
Gabelentz dilbilgisellesmenin iki egilimin sonucu oldudunu belirtir. Birincisi
dildeki telaffuz kolayhgina kagma egilimi, ikincisi ise farkliik yaratma egilimi-
dir. Telaffuzdaki rahatliklar kelimelerde ses yipranmalarin: ortaya gikarirken
kelimenin yeni telaffuzu ile eskisi arasindaki degisme zamanla anlam farklari-
nt beraberinde getirir. Bunun neticesinde ses yapist degigen kelime yeni islev-
ler yiiklenir. Anttila’yva gore (1989: 149) dilbilgisellesme ashnda -sinurlan
bazen karigsa da- bir dilin grameri ve sozvarhd: arasinda temelde var olan
farkin bir gostergesidir. Geleneksel olarak, bazi kesisme noktalarinin olmasiy-
la birlikte gramer ve sézvarhidi ayn iki alan olarak algilanmaktadir. Sézvarhgt
kurallar gostermezken gramer, kurallan temsil eder. $6zvarh@indan alinan
bir kelimenin anlam alaninin siirlandiriimasi zamanla kelimenin temel an-
laminin tafnamen kaybolmasina sebep olabilmektedir. Eklemeli dillerin ¢e-
kim ekleri ¢ogunlukla bu yolla, yani bagimsiz kelimelerin eklesmesiyle olus-
mustur. Yukarida bahsettiimiz ‘zayiflama’ ve ‘solma’ gibi bakig agisiru Lyle
Campbell (1999: 238) daha bilimse! terimler kullanarak dilbilgisellesmenin
semantik zayiflama ve fonolojik yipranma oldugunu belirtir. Bundan dolay
Heine ve Reh (1984: 15) dilbilgisellesmeyi semantik karmagikligin, pragmatik
6nemin, sentaktik 6zgiirligiin ve fonetik 6ziin kayboldugu bir evrim olarak
tarif eder. Bu yaklagimlar, ashinda dilbilgisellesme olayinin ana cizgilerini
teskil eder. Buradan yola cikarak dilbilgisellesmenin ne anlama geldigine
bakalim.

Antonie Meillet’in terimi kullanmaya baslamasindan sonra dilbilgisellesme,
bir¢ok dilci tarafindan tanimlanmugtir. Tiirk dilbilimei Berke Vardar, dilbilgi-
sellesmeyi, “dilin evrim stireci i¢inde bir sozlikbirimin bigimbirime dontigme-
si” (Vardar 2002: 72) seklinde tarif eder. Batili kaynaklarda da {(Matthews
1997: 151; Campbell 1999: 238; Anttila 1989: 149; Trask 1996: 143;
O’Grady, Dobrovolsky and Aronof 1997: 676) benzer tanimlar yapilmakta-
dir. Kristen Malmkjaer de ayni tanimi yapmaktadir, fakat pigin (pidgin) ve
kreol (creol) dillerini anlatirken piginlerin olusup oturmasi siirecini dilbilgisel-
lesme 6rnegdi olarak gosterir {Malmkjaer 1996: 88). Tim bu tanim ve tasvir-
leri 6zetlemek gerekirse dilbilgisellesme, dillerdeki baz kelimelerin biytk bir
dlglide gercek anlamlarini  kaybedip vyapisal olarak fosillesmele-
ri'/kaliplagmalari, dilde semantik gérevden ziyade dilbilgisel iglev yiklenmele-
ri demektir. Asadida belirtilecedi tizere, bazt sdzciiklerin eklesmedikleri halde
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dilbilgisel adlandirma yéntyle ad/islev degistirmeleri de bir anlamda dilbilgi-
sellesme olarak kabul edilmelidir.

Dilbilgisellesme ornekleri

Bir degisim stireci olan dilbilgisellesme birgok diinya dilinde farkh oranlarda
ve degigik bigimlerde kendini gosterir. Birden ¢ok olusum yolu olan dilbilgi-
sellesmeyi yalniz kelimelerin eklesmesi? olarak algilamamak gerekir. Ornegin,
bazi bagimsiz bigimbirimler ek haline gelip sonradan sesbirimlesirken bazilan
yardimct fiil, kip, edat, baglag, belgisiz zamir vs. iglevleri kazanirlar. Bu bo-
limde Turkgede ve degigik dillerde gériilen yeni iglevler kazanmig farkh dil-
bilgisellesme 6rnekleri incelenecektir. Bir¢ok dilde birden fazla dilbilgiselles-
me Ornedi bulundugundan burada segilen érmekler de ayni tiirde olmayip
cesitlilik arz etmektedir.

Turk lehgelerinde tasvir fiiller olarak adlandirilan bazi yardimc: fiillerin islevle-
ri bir dilbilgisellesme stirecini gésterir. Tirkiye Tiirkgesinde en bilinen dilbilgi-
sellesme 6rnegi simdiki zaman eki olarak kullanilan ve devam etme bakigini®
(aspekt) sergileyen —yor morfemidir.

*vaz-a yori-r
yaZ'ZARF FiiL yum'GB\"s 2.3.TS (Johanson 1995 316)

Bu morfemin yiri- fiilinin ses ve anlam erozyonu sonucu eklegtigi kabul
edilir*. Modern Tiirk lehgelerinin ¢ogunda (Karagay, Kirgiz, Kazak, Uygur,
Ozbek vs.) dur-, otur-, yiir- ve yat- gibi fiiller eklesmedikleri halde simdiki
zaman ve devamlilik bildiren gramer yapilan olarak kullanilmaktadirlar. Bu
kullanimlara bakilinca, Tirkgedeki —vor ekinin ptiri- eyleminden gelmis
olabilecegi gayet makul goériinmektedir. Turkiye Tirkgesinde dilbilgisellesme
stirecini tamamlamig‘olan —yor Turkmen Turkgesinde iki durumu bir arada
yasamaktadir. Birlesik fiil yapilarinda ikinci fiil olarak kullanilan ytiri- fiili de,
eklesmis —yAr (—ydr, -ydir) morfemi de simdiki zaman islevi gérmektedir®.
Kazak Turkgesinde ise eklesmeye rastlanmaz, ciir- fiilli yardima fiil olarak
zaman ve bakig gorevi Gstlenir.

Tirkiye Tirkgesi yoni- [bagimsiz morfem] > -yor [bagimh morfem]
Tirkmen Tiirkgesi yor- [bagimsiz morfem] > -ydr [bagimli morfemn)

Kazak Tirkgesi ciir- [bagimsiz morfem] > ciir- [bagimh morfem iglevli
yardimcl fiil] (Demirci 2006: 49).

Bu 6rnekte yiru- fiili bir stireg olan dilbilgisellesmeyi farkli evrelerde yasayip
yansitmaktadir. Orhun abidelerinde de eklesmenin oldugu goze garpar. Do-
layisiyla yiirt- fiilindeki dilbilgisellesmenin Turk dillerindeki yaziya ge¢me
stirecinden ¢ok 6nce bagladidi sdylenebilir.
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Anta galmigt yir sayu qop tort 6lii yoriyur drtig
Orda, geri kalanlarla her yere hep zayiflayarak, olerek yiriiyordun’ [Kul
Tigin Guney 9] (Tekin 1968: 232).

Tagra yoryur tiyin kii dsidip balgdaqi tagigmis, taddaqt inmis, tirilip
vetmig dr bolmis.

‘Disan yuriyor diye ses isitip, sehirdekiler daga ¢ikmus, dagdakiler inmis,

toplantp yetmig er olmug’ {Kiil Tigin Dogu 12} (Tekin 1968: 265).
Bazi Tiirk lehgelerinde (Tiirkge, Azerice) bil- fiilinin, bazilarinda (Kazak, Kir-
aiz, Ozbek, Uygur vs.) al-, bazlarinda (Kumuk, Oryat) bol- fiilinin sozliik
anlamindan swyrilarak yeterlik yerine kullaniimalan dilbilgisellesme &rnegidir.
Birlesik fiil yapilarinda ikinci fiilin yardima fiil olarak dilbilgisellesmesi Hint-
Aryan dillerinde de biiyiik bir yer tutar; gitmek, vermek, almak, atmak, vur-
mak, salmak, uyanmak, gelmek, oturmak, diigmek vs. (Hopper and Traugott
2000: 109} gibi fiiller eklesmemis fakat dilbilgiselle§r13f1i§ kelimelerdir.

Main gaanaa gaa letaa huung

Bert sarki sOyle- al- 1.TS

‘Ben sarkt sdyleyebilirim’

Main Hindi bol letaa huug

Ben Hintce konusg- al- 1.TS
‘Ben Hintge konusabilirim’

Main Hindustani  khaanaa pakaa letaa huupg
Ben Hindistan yemek pisir- al- 1.TS

‘Ben Hint yemekleri pisirebilirim’ (Demirci 2006: 105).
Tirkgede dilbilgisellesmenin diger 6rnekleri ise ekfiilin olusumu olarak goste-
rilir. Ekfiil olarak kullanilan —Im, -sln, -Iz eklerin sahis zamirlerinden, -DIr
ekinin tur- fiilinin genis zaman cekiminden ve imek (i-) fiilinin er- ‘olmak’
fillinden geldigi bilinir (Demir ve Yilmaz 2003: 170, 186; Atabay, Kutluk ve
Ozel 1984: 215-216; Eker 2005: 373).

er- > i-

tur-ur > -Dir

bén tirk ban ‘ben turk-Gm’

edgti er-tir men ‘iyi-y-im’

sdn tiirk sdn ‘sen tirk-sin’

edagii er-iir sen ‘iyi -sin’

edgti tur-ur ‘iyi-dir’
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Standart Tiirkgede fonetik olarak fazla gérilmeyen i- fiili (ekfiil) Demir ve
Yilmaz'in belirttiine gére Trabzon agdizlarinda halen yagamaktadir: insan i-
yuk ‘insaniz’ (Demir ve Yilmaz 2003: 186).

Bazi bah dillerine baktigimzda olduk¢a dnemli bazt dil unsurlannin dilbilgisel-
lesme yoluyla olugtugunu goriiriiz. Ingilizce, Roman dilleri (Fransizca, Ispanyol-
ca, ltalyanca, Portekizce, Romence) ve Yunanca gibi bazi Avrupa dillerinde
genel bir egilim olarak gelecek zaman ekleri/kipleri bagimsiz sézciiklerin ses veya
islev degistirmeleri sonucunda dilbilgisellesmiglerdir. ingilizcedeki en belirgin
omekler will ve go fiilleridir. Biri istemek {(will), éteki gitmek (go) anlamindaki bu
fiillerden will genel anlamda bir gelecek zaman kipi olurken go ise yakin gelecek
igin kullanilan bir kiptir (Campbell 1999: 238-239).

If vou will ‘Eger istersen’ (fiil), I will sleep/I'Nl sleep ‘Uyuyacagim’ (kip)

I am going to school ‘Ben okula gidiyorum’ (fiil}, I am going to eat/l am
gonna eat ‘Yiyecegim' (Kip)

Modern Yunancada gelecek zaman eki olan 8a, Klasik Yunancada ‘istemek’
anlamindaki thélei kelimesinin gekil, anlam ve iglev degistirmig halidir
{Campbell 1999: 238-239). R. L. Trask bircok dilde go ‘gitmek’, come ‘gel-
mek’, want ‘istemek’ ve must ‘mecbur olmak’ fiillerinin sik¢a gelecek zaman
eki/kipi olarak kullanilir hale geldiklerini séyler. Benzer bir gekilde, asagidaki
tablo habeo ‘sahip olmak’ fiilinin Latinceden Ispanyolcaya gecerken eklese-
rek gelecek zaman morfemi oldugunu géstermektedir (Trask 1996: 144-
145):

Latince Ispanyolca

Cantare habeo Cantaré ‘Sarki séyleyecegim’
Cantare habes Cantards ‘Sen sarki séyleyeceksin’
Cantare habet Cantard ‘O sarki séyleyecek’
Cantare habemus Cantaremos ‘Biz sarki sdyleyecegiz’
Cantare habetis Cantaris ‘Siz sarki sdyleyeceksiniz’
Cantare habent Cantardan ‘Onlar sarki séyleyecekler’

Ayni gelisme Fransizca birinci tekil sahis ¢ekimi igin Cantare habeo> chant-
e-r-ai ‘Sarki séyleyecedim’ yolunu izlemistir (Hopper and Traugott 2000:
44),

Farki dillerde 6nceden degisik anlamlara sahip olan birgok kelime giintim{iz-
de yeni anlamlar ve iglevler tistlenmis ekler olarak dilde yerlerini almiglardr:
Bir Ural dili olan Macarcada bél adi ‘ig, 62, gekirdek’ yonelme bildiren -be eki
durumuna gelmigtir. Macarcadaki eklesme ile ilgili ayrintili bilgi icin Christian
Lehman’a (2002: 75) bakilabilir. Fincede bir ad olan keralla ‘zamaninda, stra-
sinda’ eklegerek —ke olmustur ve ‘ile’ anlami katar. Fince vuosi ‘yil, sene’ > -uus
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(6r. uut-uus ‘venilik’). Eski Ingilizce, had ‘durum, ozelik’ > -hood ‘liK
(motherhood ‘annelik’), lic ‘viicut, sekil' > -ly ‘-ce/-ca’ (nicely ‘glizelce’); Fran-
sizca, mente ‘fikir’ > -ment 6rnekleri eklesmeyi géstermektedirler (Anttila 1989:
149-150).

Onemli érneklerden biri de Ingilizce ‘lets’ (haydi) ifadesidir. let ‘izin vermek,
birakmak’ ve us ‘biz, bize, bizi’ kelimelerinden olusan let’s yapisi cogunlukla
dilbilgiselleserek icerisindeki us ibaresinin kelime (let) us > (let)’s ek > (lets)s
fonem yolunu izlemesiyle farkli anlam ve iglevler yiklenir. Normalde birinci
sahis(lar) i¢in kullaniimasi gereken bu kalip Lets you and him fight ‘Hadi sen
ve o kavga edin’, Lets you go first, then if we have any money left I'll go
‘Hadi 6nce sen git, eder paramiz kalirsa ben de giderim.’, Lets wash your
hands ‘Hadi ellerini yika’ gibi orneklerde birinci sahis(lar)dan styrilmistir
(Hopper and Traugott 2000: 10-14).

Buraya kadar verdigimiz érneklerin diginda Ingilizcedeki bircok gramer kalib
bagimsiz bigimbirimlerin iglev degistirmesi sonucu ortaya gikmistir. Dilbilgi-
sellesen have, be, wish, need, make, ought (¢ owe ‘borcu olmak’ fiilinin
ikinci hali) vs. Ingilizce zamanlarin ve kiplerin ana unsurlarindandir. Hopper
ve draugott'in aktardigina gére Lightfoot (1982: 159) su anda zaman ve kip
bildiren can, could, may, might, must, shall, should, will, would, do, did’in
Eski Ingilizcede tipki bir fiil gibi hareket ettiklerini bildirir (Hopper and
Traugott 2000: 46-47).

Standart dillerin baz  konugma gruplan tarafindan bozulmasiy-
la/degistirilmesiyle kimi dil yapilan yeni dilbilgisel iglevler kazanabilirler. Esa-
sen pigin ve kreoller bir anlamda bu yolla olugturulan basitlestirilmis toplama
dillerdir. Pigin olup olmadig tartisma konusu olan Zenci Ingilizcesi'nde dil-
bilgisellesme sayilabilecek gelismeler olmustur. Amerika’da yasayan siyahla-
rin kullandiklar1 bazi dil unsurlan dilbilgisel bir tutarlilk kazanarak gramer
islevleri Gstlenmislerdir. Olmak/bulunmak anlamindaki be fiili buna bir or-
nektir. Siyah Ingilizcesinde John be happy ciimlesi standart Ingilizcede John
is always happy ‘John her zaman mutludur’ geklindedir (Fromkin and Rom-
dan 1993: 290). Bir bagka deyisle be ‘olmak’ fiili, always ‘daima, her zaman’
zarfi durumuna gegerek hem anlam hem iglev degisikligine ugramistir. Buna
da bir tir dilbilgisellesme demek yanlis olmasa gerek. Benzer bir durum
Turkegenin Kibris agzlarinda gorilir. Birlegik zaman fiillerin yapisinda yer
alan veya bildirme unsuru olan imig Tiirkgede rastlanmayan bir eklesme
sergiler. Kibris agizlarinda imis, genel Tirkcede oldugu gibi yiiklemin bir
parcast olarak yiklemden sonra degil, cimle baginda veya ciimlenin baska
bir unsurundan sonra gelebilir. Asagidaki 6rneklerde imis hem sentaktik hem
de semantik farkhihiklar gosterir:
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Kibns Tiirkcesi Standart Tiirkge
Mis sonunda askini ilan etdi [Guya/séyledigine gbre] Sonunda
agkini ilan etmig

Mis Ahmet okula gitmeyecek yarin  [Guiya/soyledigine gore] Ahmet yann
okula gitmeyecekmis.
Sonundamig agkini ilan etdi Aski sonunda ilan etmis

Sonunda askini ilanmg etdi Sonunda agkini ilan etmig (Demir
2002: 132-133).

Zenci Ingilizcesinde de gordiigiimiiz degisimin kuralljtutarh hale gelmesi
6zelligi Demir’in sonug bélimiinde belirttigi gibi (Demir 2002: 136) Kibris
agizlarinda da tutarhidir. Mig’'in bir kelimeye eklenmemis olarak kullaniimasi-
nin ‘glya/sdylendidine gore’ anlarm katmasi, eklendigi unsuru semantik
bakimdan vurgulu hale getirmesi ve imig alan unsurun ciimle sonunda kulla-
nilmamasi gibi 6zellikler sentaks ve semantik tutarlliklar gosterir. Bu durumu
da bir tiir dilbilgisellesme kabul etmek gerekir.

Simdiki zaman ekinin ve ekfiilin dilbilgisellesmesi bagimsiz morfemleri ba-
gimh morfemlere déniistiirdigii halde bazi edatlarin olugsmasi® zarf fiil yardi-
miyla gergeklesir. gor-e>gore (gérmek fiilinden), de-(y)-e>diye (demek
fiilinden), ded- > degin (degmek fiilinden), 6ttr- > éturti (6t- ‘gecmek’ fiilin-
den) vb. bunlardan bazilandir (Johanson 1995: 316; Gabain 2000: 94; Te-
kin 1968: 166-167).

Tiirkcede kullanilan yeter ki, yoksa, tut ki, kaldi ki, demek, demek ki, is-
ter...ister..., ...olsun ...olsun vs. gibi baglaglan da dilbilgisellesmis“unsurlar
olarak kabul edebiliriz. Sozciik tiirii olarak aslinda fiil kdkenli olan bu kelime-
ler gramer yoéniinden isiev degistirerek cimleleri birbirlerine baglayan baglag
haline gelmiglerdir.

Bir, insan, adam vb. kelimeler aslinda birer isimken belgisiz zamir olarak da
kullanilabilirler. Bu, bir tiir dilbilgisellesmedir: “Kaglar gatik birisi vardi, tah-
sildar Fethi Efendiye benziyordu.” Insanin (adamm, bir kimsenin) adi ¢ik-
maktansa cani ¢tkmasi yegdir.” (Atabay, Kutluk ve Ozel 1984: 126, 129).
“Adamin bir sey yapas: gelmiyor.” Benzer sekilde Ingilizce one ‘bir’, body
‘viicut, gdvde’, thing ‘nesne’ vb. gibi kelimeler asil anlamlannin diginda bel-
gisiz zamir olarak kullanilirlar. One ‘bir’ sayisi ayni zamanda belirsizlik artikeli
olarak da kullanilir (Campbell 1999: 240). Su 6rnekte one kelimesi dilbilgi-
sellesmigtir:

Repair your car or buy a new  one
Tamiret senin araba veya al bir vyeni  bir
‘Arabani tamir et veya yenisini al’
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Burada, one kelimesi car kelimesini kargilar. Bu durumda fonetik yipranma-
nin olmadid: bir dilbilgisellesme gérmekteyiz.

Yazimizin bundan sonraki boliimiinde dilbilgisellesmenin en belirgin iki 6zel-
ligine bakacag@iz. Bunlar aynt anda var olma ve dilbilgisellesmede yéndiir.

Ayn1 anda var olma

Dilbilgisellesmenin olugum seyrini takip edebilmek i¢in olaya eszamanl ve
artzamanli yaklagilmas: gerekir. Tarihi dilbilim ve etimolojinin metot olarak
kullandigt artzamanh yaklagim bizi degisimin bagladi@i muhtemel noktaya
gotlrirken, dil birimlerinin halihazirdaki durumlan ise eszamanh bir bakigla
incelenir. Bu yaklagimlardan hareketle dilbilgisellesme konusunda karsimiza
iki durum gikmaktadir. Birinci durumda bigimbirim sézlikk anlamini ve ilk
islevini devam ettirirken ikinci durumda ayni bigimbirim farkli kullanima ve
isleve sahip olmaktadir. Bagka bir ifadeyle, bir bi¢imbirimin degdisime ugra-
mamig sekli de degigmis sekli de ayni anda dil igerisinde kullanimda olabilir.
Bunu, ayni anda var olma (coexistence) terimiyle adlandirmanin dogru ola-
cadi kanaatindeyiz (Hopper and Traugott*?2000: 36). Ornegin Tiirkge yiirti-
fiili halen konugma ve yaz dilinde fiil olarak kullanilirken dilbilgisellegmis hali
- de bir gramer 6gesi olarak kullanilmaktadir. Yukarida bahsettigimiz yeterlik
bildiren yardime fiiller bil-, al-, bol- ve benzer iglevlerdeki diger tasvir fiilleri
hem fiil olarak hem de zaman veya bak:s bildiren yardimc: fiiller olarak ayni
anda kullanilmaktadirlar. Edatlardan gére ve diye'yi ele aldigimizda, dilbilgi-
sellesmelerine paralel olarak, gér- ile de- fiil kéklerinin farkli yapilarda ba-
gimsiz fiiller olarak, —e zarf fiil ekinin bagimsiz farkhi yapilarda zarf fiil eki
olarak halen kullanildigini gériiriiz. Aynt anda var olma durumu will, go,
let’s, wish, need, make, have, do vs. gibi kelimeler i¢in de gegerlidir. Yunan-
ca thélei fiili buglin thélé hina grdphé cimlesinde hem ‘Yazmak istiyorum’
hem de ‘Yazacagim’ anlaminda kullanilabilir (Campbell 1999: 238-239).
Ayni anda var olmay: su sekilde gostermek mimkindr:

A ‘bagimh morfem’ > A ‘bagimh morfem’

A ‘bagimh morfem’ > B ‘bagimsiz morfem’
Dilbilgisellesmede yon
Buraya kadar baktigimiz dilbilgisellesme 6rneklerinin ana gévdesini tek yén-
luligin  (unidirectionality) olugturdugunu gérdik. Herhangi bir bagimsiz
bigimbirim belli bir baglamda gercek anlamini ve islevini kaybederek dilbilgi-
sel bir gosterge (grammatical marker) olmaktadir. Sonunda bu bigimbirim
bagimsizhigini kaybederek bir ek durumuna gelmekte ve morfolojik anlamda

bagka bir ad almaktadir. Dilbilgisellesmeye genel anlamda bakildiginda degi-
sim stirecinde bu sekilde bir tek yonlalik vardir (Trask 1996: 146-147):

bagimsiz bicimbirim — bagiml bicimbirim
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Fakat bu durum her zaman, tek yénlii olarak islememektedir. Ornekieri az
olsa da, bagimh bir bi¢imbirimin zaman igerisinde bagimsiz bir bi¢imbirime
doéniismesi de mumkiindir. Simdilik ancak istisna denilebilecek bir oranda
rastladiqumiz bu ters yoéndeki dedigimin ornekleri 6teki 6rneklere nazaran
fazla degildir. Ters yonde hareketi gosteren bazi 6rneklere bakalim:

Turk¢ede ge¢mis zamanin rivayetini bildiren -mlg bagimh morfemi Mislere
muslara kulak vermem ciimlesinde bir isim gibi gekimlenerek ‘stylenti’ keli-
mesi yerine kullanlmigtir. Ayri sekilde, isimlere eklenerek meslek ad: belirten
—cI bagimlt morfemi de cilar, cular seklinde ‘bir fikrin taraftari’ anlaminda
konusma dilinde kullanilmaktadir. Bask dilinde ~tasun eki onceleri eklendigi
isimlere —llk anlami katardi. Ornegin eder ‘giizel’ kelimesi bu eki alinca
edertasun ‘glzellik’ bigiminde kullaniimaktaydi. Ayn: ek simdi tasun bigimin-
de kaliplagarak ‘kalite’ anlamina gelen bagimsiz bir sozciik olarak kullani-
maktadir. Bagimsizlasan bu ek yeni yapim ekleri alir bir duruma dahi gelmis-
tir: tasunezko ‘kalitatif, nitel’. -ism eki Ingilizcede benzer bir degisim siireci
yasamistir, Normalde bir kelimeye bagh oldugunda doktrin, meslek veya
Ogreti anlami katan bu ek simdi tek basina bu anlamlan karsilayan bir kelime
olarak kullanilabilmektedir. I am not interested in all these isms ‘Bu doktrinle-
rin higbiriyle ilgilenmiyorum’ cimlesi dilbilgisel agidan dogru bir ciimledir.
Hatta ismden hareketle biri gikip wasm’ ‘glinit gegmis doktrin’ kelimesini
uydurmugtur {Trask 1996: 146-147). Turkgeye bati dillerinden giren ayni
ekin benzer bir yol izledigi goriliir. Muhtemelen, -izm eki Turkcede kelime
olarak ilk defa Cemil Meri¢’in “Izm’ler idrakimize giydirilen deli gémilekleri.
itibarlar mense’lerinden geliyor. Hepsi de Avrupal” (1996: 90) ctimlesinde
kullanilmigtir. Burada dikkat geken bir durum da kéklesen eklerin ek olaradk
kullanildiklarinda sahip olduklarn anlamlardan tamamen uzaklagmamalaridir.

Sonug

Sonug olarak dilin adeta biyolojik bir varlik gibi degisim yasadig, kendi igeri-
sinde yeni bigimler olugturma yoluna bagvurdugu goriilmektedir. Dilbilgisel-
lesmenin nigin cereyan ettidini sorup bu soruya her bir dilbilgisellesme &rne-
gini kapsayacak sekilde doyurucu bir cevap vermek oldukca zor olsa da
dilbilgisellesme, dilin ihtiyag duydugu dilbilgisel unsurlan yaratma yollarmn-
dan biri olarak kargimiza gikmaktadir, Tirkcede ‘birinci tekil sahis, simdi,
gelmek eylemi yapmak’ unsurlarini gekimli bir halde séylemek istedigimizde
Gel-(i)yor-um veya gel-mekte-(y)im diyoruz. Tirkge, yiiri- fiilline —yor gore-
vi, -mek isim fiil eki ve —te bulunma hal ekine, onlan birlestirerek, zaman
iglevi yiklemigtir. Bu bir nevi yeniden gérevlendirmedir. Dil, kendi i¢ dina-
miklerini kullanarak semantik derin yapisinda kavram olarak mevcut olan
durumlara morfolojik temsilciler meydana getirmektedir. Bunu elindeki mal-
zemeyi kullanarak yapmaktadir. Bunun bir tek tiriinin olmadigini gérdiik.
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Orneklerde gériildiiga gibi dilbilgisellesme cogunlukla bagimsiz bigimbirimle-
rin bagiml bigimbirimlere, edatlara, baglaglara, yardima fiillere vs. donts-
mesi geklinde tek yénlii ve uzun zaman dilimine yayilmig bir seyir izler. Dil-
bilgisellegen unsurlar farkli oranlarda ses, sekil, sdzdizimi ve anlam diizeyinde
islev degisikligine ugrarlar. Her ne kadar, dilbilgisellesmede ¢ogunlukla tek
yonlilik gozlense de istisnai olarak bazi durumlarda eklerin bagimli bicimbi-
rimlere déniismesi de s6z konusudur. Ote yandan dilbilgisellesme egilimi
gosteren bagimh bigimbirimlerin bir koldan degisime ugradigini, diger yan-
dan degisime ugramadan varliklarini stirdiirdiiklerini gériiriz.

L. Campbell (Campbell 1999: 241) birgok dilbilimcinin dilbilgisellesmeyi dil
icerisinde bagimsiz bir konuma sahip olmayan (unique) bir durum olarak
gérdiginii séyler. Ona gore, bu yaklagimla dilbilgisellesme, kendine 6zgi bir
mekanizmast bulunmayan fonetik dedisim, semantik degisim ve yeniden
analiz (reanalysis) gibi éteki mekanizmalara bagl oldugunda bir anlam ifade
eden bir olaydir. Bizce bu bakig agisi dilin kendi ihtiyaclarimi gidermek igin
kullandig biliyik bir sistem olan dilbilgisellesmeye geregince 6nem vermeme
demektir, Oysa dilbilgisellesme doldurdugu bosluk itibanyla tek bagina ince-
Jenmeyi gerektiren bir dil olayidir. Dolayisiyla, amacimiz ‘dilbilgisellegme’
“terimine dil incelemelerinde hak ettidi yeri vermek ve bu terime biraz olsun
kullanim yayginligi kazandirabilmektir. Bir yazi ile ancak ana hatlarini gore-
bildigimiz bu konunun ses bilgisinden anlam bilgisine dilbilimin bitin boyut-
lar1 iginde daha derin ve ayrintih olarak incelenmesi gerekir.

Aciklamalar

* Bu yazi ICANAS 38'de bildiri olarak sunulmusgtur.

1. Dilbilgisellesmeyi bir siire¢ olarak anlatirken fosillesme veya kaliplagma gibi ifadele-
rin kullamlmas) bir geligki olarak algilanabilir. Baz1 durumlarda iglev degisikligi ol-
duktan sonra ses degisikligi devam edebilir. Ornegin ingilizce will kelimesi istemek
anlamindan gelecek zaman kipi gérevine gegtiginde iglev degisikligi tamamlanmughr
fakat ses degisikligi devam etmistir. I will — I'll. Tiirkge yor->yor>yo 6rnegi de as-
linda bir iglev fosillesmesi olarak algilanmalidir. En az ¢aba yasasiyla will fiilini ‘Il
yapan yiiri fiilini konugma dilinde -yo haline sokan ana dil konugucusunun fonetik
yipratmayi nerede durduracadini kestirmek oldukea zordur.

2.Lyle Campbell (1999: 239-240) sayilan oldukea fazla olan dilbilgisellesme tiirlerinin en
stk goriilen otuz farkh tirini: kitabinda gosterir. Ancak bu yaz: dilbilgisellesme terimini
genel olarak ele aldigidan tiirler konusu aynntili bir bigimde islenmeyecektir.

3.Bakig (Aspekt) konusuyla ilgili ayrinti i¢in Mustafa Ugurlu’'nun “Turkiye Turkge-
sinde ‘Bakig’ (Aspektotempora)”adli yazisina bakiniz: Demir, Nurettin ve Emine
Yilmaz (2003), Tirk Dili El Kitabr, Ankara: Grafiker. 246-258; Ttirkbilig 2003/5:
124-133. L. Johanson, (1971), Vorstudien zu einer Beschreibung des
Tirkeitlirkischen Aspektsystems, Uppsala: Acta Universitatis Upsaliensis, Studia
Turcica Upsaliensia, 1.
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4.Genis zaman eki —{a)r/-(I)r'm da yiri- fillinden geldigi tarhgmasi vardir.
Kuznetsov’a gore, yor-/ytirii- fiilinin hareket bildiren fiillere takilarak ilkin —ve uzun
zaman- yardima fiil olarak kullanilmis olabilecegi, kel-, ket-, bar-, in-, ¢ik- gibi fiille-
re baglandiktan sonra ‘van yardima fiil' olmaktan ¢ikip tam ‘vardima fiil' haline
gelip bagka fiillere de katilmaya baglamig olacadi digiintiliir. Genig zamanla gelecek
zaman eki ok sonradan ortaya ¢ikmughr (Kuznetsov 1997: 207).

5.Turkmencede sadece yiirii- fiili degil farkli fiiller de eklesmedikleri halde zaman
bildirirler. alip yér ‘aliyor’, okap yériis ‘okuyoruz’, alip otir ‘ahyor’, gelip yatir ‘geli-
yor’ (Buran ve Alkaya 2001: 86).

6.Baz1 kelimelerin olusum yollarindan biri olarak iglev degigtirme veya convertion
terimi de kullanilmigtir. Bkz. Mustafa Sari, 2000, “Tirkiye Tiirkgesinde Sézciik Tiir-
lerinin Degigiklige Ugramast”, Turkoloji Dergisi, XIIl. Cilt, 1. Say, s. 227-242. Bize
gdre bu tir iglev degigtirme dilbilgisellesmeden ayri olarak incelenmelidir. Mesela
Ingilizcede water ‘su’ kelimesinin I drink water only ‘Sadece su igerim’ ciimlesinde
isim olarak, I water the garden every morning ‘Her sabah bahgeyi sularm’ climle-
sinde fiil olarak kullanilmasi dilbilgisellesmedeki gibi zaman igerisinde fonetik ve
semantik erozyon sonucunda olugmug bir degisim degildir. Bu konu ayrica ince-
lenmesi gereken dilbilgisel bir olaydir. Aslinda water kelimesinin hem su hem de
sulama anlaminda kullanilmasi bir anlam geligmesi olarak da algilanmalidir, dilbilgi-
sellesmede ise tek yonde bir daralma séz konusudur. Ayrica Vecihe Hatiboglu,
1974, “Tirkgedeki Eklerin Kokeni” adli makalesinde Tiirkgedeki eklerin meydana
gelmesinde, baglica i yolun etkili oldugunu ve bazi ekler baglangigta ayr sézctikler
olduklar: halde, kullanilig ve anlam zorunlugu ile zamanla ek durumuna ge¢gmekte
oldugunu soyler. Fakat dilbilgisellesme tabirini kullanmaz. Buna mukabil kelimele-
rin eklegtigini soyler. Burada ‘eklesme’ bizim bu yazida kastettigimiz gibi tam bir te-
rimsel kullanimda kullarimigtir. Ahmet Buran da aymi kelimeyi bildiri bagliginda
kullanir. Ahmet Buran (1999), “Tirkgede Kelimelerin Eklesmesi ve Eklerin Kékeni”,
3. Uluslar Arasi Tiirk Dil Kurultay: Bildirileri 1996, Ankara: TDK Yayinlari. Dolayi-
siyla, bizim yazimizin bir amaci da ‘dilbilgisellesme’yi bir terim olarak tanitmaya ¢a-
ligmaktir,

7.Trask'in bu 6rnegindeki ironik nokta sudur. ism ekinin icerisindeki is Ingilizcede
simdiki zaman eki olarak kabul edilince ism ‘giincel dokirin, 6greti’ anlamina gelir.
Bu varsayimla ‘ginii gegmis doktrin, greti’ de wasm kelimesiyle ifade edilir, zira
was, is'in gegmig zaman g¢ekimidir. Bunun etimolojik bir kiymeti olmasa da dilin ne
kadar farkh yéntemlerle kelime trettigini gostermesi bakimindan bir anlami vardir.
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