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OZET

Tiirkiiler, bir anlamda milletlerin sosyo-kiiltiirel kimligi olarak nitelendirilebilir. Bu
kimligin hayat kaynag: ise dilidir. Gii¢li bir dil yapisina ve kiiltiirel birikime sahip olan Tiirk
Milleti’nin tiirkiilerinin ¢agdas dilbilimsel bakis acisiyla ele alinmasi gerekmektedir. Bu
amacla, 280 farkli Tirk Halk Tiirkiisii'niin 3176 tiimcesinden hareketle yapi dilbilimsel
cozlimleme gergeklestirildi. Yapisal ¢oziimlemede, Tiirk Dili’nin giiclii matematiksel yapisiyla
uygulanmasini miimkiin kildigir oklu ayraglama yontemi kullanilmistir. Veriler ¢ok boyutlu
iligkileriyle birlikte karsilastirilarak islevsel dilbilim, toplum dilbilim, bilig dilbilim ve anlam
bilim smnirlart igerisinde degerlendirildi ve sonuglar 248 tiimcelik 22 farkli Denizli tiirkiisii ile
karsilastirildi. Boylelikle Tiirk Halk Tiirkiileri igerisinde Denizli tiirkiileri tizerine ¢éziimleyici
ve yorumlayici 6zellikli bir dilbilimsel ¢alisma gergeklestirilmistir.

Anahtar Sozciikler : Tirki, kiiltir, islevsel dilbilim, yap1 dilbilim, toplum dilbilim, anlam
bilim, yap1 bozum.

ABSTRACT

Folk songs can in a way be described as the socio-cultural identity of nations. The life
source of this identity is its language. Turkish nation's folk songs, which has a strong linguistic
structure and cultural background, must be considered in a modern linguistical point of view.
To this aim, a structural linguistical analysis has been realized, starting point of which is the
3176 sentences of 280 different Turkish Folk Songs. In the structural analysis, the oklu
ayraglama method has been used, which is made practicable by the strong mathematical
structure of the Turkish language. Having been compared in their multi-dimensional relations,
the data have been evaluated within the limits of functional linguistics, socio-linguistics,
cognitive linguistics and semantics and results are compared with of which is the 248
sentences of 22 different Denizli folk songs. Thus have been realized an analytical and
interpretive linguistical study on the Denizli folk songs in the Turkish folk songs.

Key Words : Turkish folk song, culture, functional linguistics, structural linguistics,

socio - linguistics, semantics, deconstruction.

I. GIRiS

Insanoglunun, tarih boyunca yasamini siirdiirdiigii ve i¢inde konumlan(dir(1l))dig1 maddi ve
manevi evrenlere ve bu evrenlerin niteligine iligkin her tiirlii agimlamaya kisi ya da kisilerin tirettikleri
dillik metinler aracilifiyla ulasabilmekteyiz. Art ve es siiremli dil incelemeleri araciligiyla -dilin
belirtilen bu temel o&zelligi ile- varligi/insam1 ve onu kusatan her imin islevini, anlamini
belirleyebilmekteyiz. Salt bu nedenle dahi dili, kaplami ve i¢clemi en zengin kiiltiirel yansi olarak
konumlandirabiliriz.
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Dilin saydam, tarafsiz bir araci oldugu anlayist maddeci analizin dile de uygulanmasiyla
sarsilmistir. Dilin tarihle ve toplumsal iligkilerin temsilleriyle baglantili olarak diisliniilmesi, bireyi
maddi siirecin bir parcasi olarak ele almanin yolunu acti'. Bir toplumsal biitiinliigii meydana getiren
biitlin pratikler dil igerisinde var oldugu igin, dili toplumsal bireyin insa edildigi yer olarak diisiinmek
miimkiindiir. Baska bir deyisle; insan, di/ olarak, toplumsal, tarihi ve bireyselin kesisme noktasi olarak
goriilebilir. Bu nedenle dil iizerine ¢aligmalar insanin dzne olarak, toplumsal ve tarihi bir varlik olarak
ele alimisia yol agnustir”. Dilin duygu ve diisiince evrenleri ile olan iliskisinin kaniksanmasinin bir
adim Otesinde —tarafimizca dogru bulunmasa da- basta Wilhelm von Humboldt olmak {izere kimi
diistintirler ve dilbilimciler tarafindan dil ile duygu ve diislince arasindaki tiim smirlar kaldirilmas;
diistiniimiin kendisi dahi dil ile adlandirilmistir.

“Dilbilim dilin kuralinin doniistiiriillmesiyle bireyin bundan ayrilmasi arasinda bir ayrim yapar.
Oysa nicel degil ama nitel 6nemi de olan bu ayrim, heniiz halk bilimine tiimiiyle yabancidir’™.
Dilbilimin yanisira miizik ve halk bilimi iizerine de etkin c¢alismalar1 bulunan R. Jacobson ve J.
Tinyanov’un da belirttikleri iizere “Bir folklor yapitinin varligi, yapit ancak belli bir topluluk
tarafindan benimsendikten sonra ortaya cikabilir ve ancak toplulugun onu kendine mal ettigi ol¢iide
yapit varhigmi siirdiirebilir”®. Aymi sonuca Saussure’nin dil-soz ayrimlamasi sonucunda da
ulagabilmekteyiz. Toplumun benimseyip kullandig1 halk kiiltiiriine iligkin {irtinleri bireysel nitelikli s6z
ile degil sozii de anlamlandiran dil kavramm ile karsilamaktayiz. Ozellikle yorumlari, anlamsal
coziimlemeleri yapilan dillik metinlerin niteligine iliskin ulasilan sonuclarin kaplami ve gegerliligi
iizerine Ludwig Wittgenstein de Jacobson, Tinyanov ve Saussure ile cakisan goriise sahiptir.
Wittgenstein’e gore “tek basina yorum bu boslugu dolduramaz. Yorumun gegerli olabilmesi icin bir
destege gereksinimi vardir...bu, bireyin ait oldugu oznelerarasiliktir.” Belirtilen savlardan hareketle
tiirkiilere iliskin ¢ozlimlemelerin salt kaynak kisiye, belirli bir yas grubuna, yoreye yonelik degil de
onu sahiplenen Tiirk Milleti’ne iliskin oldugunu belirtebiliriz.

Tiirk milletinin kiiltiirel iiriinleri icerisinde en c¢ok sahiplendigi iirlinlin tlirkiiler oldugu
yoOniindeki ilksavimizin gerekgesi tiirkii sozciigliniin olusumunda yer almaktadir. Sozcik; “Tiirk”
millet adina, aitlik eki “i’nin ulanmasiyla olusmustur. Bu da Tiirk’iin kendine aitligi ile adlandirdig:
tek iirliniin tiirkiiler oldugunun kisisel iddiaciliktan uzak nesnel ¢ikarimidir. Yerel bir ezgi esliginde
sOylenen halk sarkilarini kiiltiirlerinde barindirmig olsalar da bunu millet adi ile aitlik baglaminda bir
adla karsilayan tek milletin Tiirkler oldugunu belirtebiliriz. Tiirk milletinin kendisine yonelik milli
adlandirimin iizerine yapilandirdig: iki addan birisi belirtmis oldugumuz gibi tiirkiileri iken bir digeri
de dilidir, Tiirk¢e’dir.

II. KAPSAM ve AMAC

Biitliincemizi olustururken Tiirk Halk Tirkiileri’ni de bir kez daha taramis olduk ve 6zellikle
Ege Bolgesi’ne ait tiirkiiler igerisinde Denizli Tirkiileri’nin olduk¢a biiylik bir paya sahip oldugunu
belirledik. Denizli ili sinirlan igerisinde derlenmis olan tiirkiilerin kaynaklarina yoneldigimizde ise bu
yondeki en biiylik derlenmis tiirkii varligina sahip olan yerlesim birimlerinin sirasiyla; Acipayam,
Denizli(merkez), Cal, Buldan, Tavas, Saraykdy ve Honaz olduklarimi belirledik. Calismamizda temel
olan biitiincemiz; Denizli il smirlar igerisinden (Acipayam, Civril, Denizli Merkez, Cal, Goncali
Koyt, Buldan, Cameli, Dedebag, Honaz, Tavas, Saraykdy) derlenmis ve biinyesinde 248 tiimce
barindiran 22 farkli Denizli tiirkiisiinden olusmaktadir. Buradan elde edilen veriler; biinyesinde 3176
timce barmdiran ve altmis dokuz farkli il simirt igerisinden derlenmis olan 280 tiirkii iizerine
gerceklestirdigimiz incelemede elde edilen verilerle de karsilastirilmistir. Tiirkiiler, bu alandaki en
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kapsamli ¢alisma niteligindeki TRT kurumunca hazirlanmis olan iki ciltlik “Tiirk Halk Miizigi Sozli
Eserler Antolojisi” adl1 eserden secilmistir. Bu ana kaynagi secmemizde, antoloji igerisinde yer alan
tiirkiilerin kaynaginin belirtilmis olmasi ve tiirkiilerin yoresel dil 6zelliklerinin korunmus olmas: etkili
olmustur.

Bir bildirinin yapisal sinirlart igerisinde kalmaya calisarak cagdas dilbilimsel yontemleri
uyguladigimiz ¢alismamizda, Denizli tiirkiilerinin dilbilimsel 6zellikleri ve bu 6zellikleri ile Tiirk halk
tiirkiileri icerisindeki konumlandirimi belirli kilinmaya c¢aligilmistir. Dilbilimin alt dallarinin yani sira
bu bilim daliyla yakindan iligkili disiplinler aras1 kuramlar da Tiirk¢e’nin gii¢lii yapisina dayali olarak
0zglin bir yaklagimla kullanilmistir.

III. KULLANILAN YONTEMLER

1950’11 yillardan itibaren tiirkiilerin icra baglamu ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi goriisii
yayginlik kazanmistir. Halk bilimi sinirlan igerisinde benimsenerek yayginlik kazanan baglam
merkezli ¢alismalarin temel 6zelliklerinden biri de iiriinlerin icra 6zellikleri ile birlikte derlenmesinin
ve incelenmesinin gerekliligidir. Her ne kadar miizik bilimi, halk bilimi ve felsefe bilimleri ile belli
bir 6l¢iide cakisan alana sahip olsa da incelememizin tamamen dilbilimsel sinirlar igerisinde oldugunu
belirtmeliyiz. Bu nedenle, sahamiz geregi, calismamiz tiirkiilerimizin miizikal yapisim
icermemektedir. Bir anlamda iki boyutlu bildirisim dizgesinden biri olan dillik unsur iizerine
calisilmistir. Ancak ¢agdas dilbilimin pek ¢ok bilim daliyla disiplinler arasi agilimlarda bulundugunu
ve ¢aligmalarimizda bu &zelliklerden yararlanildigini belirtebiliriz. Bu yoniiyle dilbilimin anlambilim,
toplum dilbilim, ruh dilbilim, ruh-toplum dilbilim, bilis dilbilim alt dallarindan da yararlanilmistir.
Yapibozuma iliskin kuramin da isletildigi calismamizda her ne kadar miizikal incelemeye dayanmasa
da dzellikle islevselligi dogrultusunda tiirkiilerde — kitle (mass) kiiltiiriiniin miizikal {iriinlerinin aksine-
kullanilan dil ile miizikalite arasinda olduk¢a yogun bir benzerlik oldugu saptanmistir. Genel
anlamiyla miizik ile dil arasindaki bu benzerlik, miizik sosyolojisi iizerinde de 6zgiin caligsmalar
bulunan oOncii diisliniir Theodor W. Adorno’nun; “Dile benzerligi biitiin eserden, anlamli seslerin
orgiitlii olarak baglanmasindan, tek bir sese, en kiigiik varligin esigi olarak notaya, saf ifade aracina
kadar uzanir™®. soylemi ile ifade edilmistir.

Calismanin yapisal incelemesi asamasinda “oklu-ayra¢lama yontemi” (Yontem, Prof. Dr. H.
Omer KARPUZ un; genisletilmis “ayraglama” yontemi ve Prof. Dr. Efrasiyap GEMALMAZ in
gelistirdigi “oklama” yéntemini birlestirmesiyle olusturulmustur.) kullanilmistir’. Bu yéntem, basta
biitlinli olusturan pargalarin iglevsel konumlarini ve sirasin1 gostermesi yoOniiyle Br@ndal’in
uygulanmasini salik verdigi “kiimeleme yontemi”yle, Chomsky’in “agaclama yontemi’nden ve bu
yonteme esin veren Lucien Tesniére’nin “olusum agaci”’ndan ¢ok daha gelismis bir yapiya sahiptir.

Boylesine gelismis bir yapisal ¢oziimleme sistemini kullanarak elde ettigimiz veriler bagta
toplum dilbilim ve ruh dilbilim gibi dilbilimin yorumlayic1 alt dallarmin ¢agdas kuramlarindan
yararlanilarak degerlendirilmistir. Bu toplumsal yonlerin belirlenip degerlendirilmesinde Weber’in
yontemsel bireycilik (methodologicial individualism) tezinden ziyade, Durkheim’in ¢ok degiskenli
analiz tezi benimsenmis ve isletilmistir.

Dilin iiretimsellige acik yapisina bagimli olarak dilbilim, Saussure’nin yolunu yakindan
izlemistir. Bu anlayis dilin sinirl sayida temel 6geleri oldugu, fakat sayica az olmalarina ragmen ¢ok
sayida birlesimlere yol agtigi onciiliigiinden yola ¢ikar®. Evrensel Dilbilgisinin de temel ilkesi, sinirl

6 Cogito, Ug Aylik Diisiince Dergisi, Adorno: Kitle , Melankoli, Felsefe, YKY, Say1: 36, s. 320

7 Yonteme iliskin bilgi icin bakmiz: “KARPUZ Haci Omer, Tiirkiye Tiirkgesinin Sozdizimiyle Ilgili
Calismalarin Dil Bilimi Metodolojisi Bakimindan Degerlendirilmesi ve Bazi Teklifler, 3. Uluslararast Tiirk Dil
Kurultayi, Ankara, 1999, s. 625-639

¥ COWARD, Rosalind . - ELLIS, John. (Cev. TARIM, Esen.) Dil ve Maddecilik, Iletisim Yay.,

Istanbul, 1985, s. 31



sayidaki dilbilgisi kuralindan smirsiz sayidaki dillik tretimlerinin olacagidir’. Nitekim belirtilen
dilbilgisi kuramimin kurucusu giiniimiiz Adorno’su olarak gordiigiimiiz Noam Chomsky de zorunlu ve
secimlik doniisiim kavramlarini buna dayali olarak olusturulmustur. Tiirkge, diger dillere oranla ¢ok
daha giiglii iiretimsel doniisiim edincine sahip matrissel bir yapiya sahiptir. Caligmamiz, bir anlamda
bu ¢ikarimin tiirkiilerde kullanilan dilin ve 6zellikle de Denizli tiirkiilerinde kullanilan dilin {iretici
doniisiimselligi dogrultusunda giiclii bir destekleyicisidir.

IV. BULGU ve SONUCLAR

Zorunlu kaliplarm, se¢imlik birlesim tiplerine doniisiim katsayisinin tiirkiilerdeki iilke
ortalamasi 4,75’tir. Bu katsayi1, Denizli tiirkiilerinde iilke ortalamasinin hayli iizerinde 13,08 degerine
ulagmaktadir. Belirtmis olugumuz bu veriler, yore insaninin dili doniisiimsel isletim zenginligi ile
kullanabildiklerini agik¢a ortaya koymaktadir.

Kullanilan 6geler igerisinde yer alan seslenme dgesi, tarafimizca adlandirilmistir ve Tiirk halk
tirkiilerindeki toplam 6ge kullanimi igerisinde %3,7’lik bir paya sahiptir. Belirtilen 6genin Denizli
tiirkiileri icerisindeki kullanim oran1 %2,8’dir. Seslenme 6gesi siklikla tiimce baginda kullanilirken,
timcede -adindan da anlagilacagi iizere- dinleyicilere, 6zneye ya da nesneye seslenme islevini
tstlenmektedir. Kimi zaman 6gretisel bir amag istlenildiginin de belirtisi olan bu &6zellik, tarafimizca
daha c¢ok, dinleyicileri sdyleme g¢ekebilme istegine dayali paylasimin yapida kendini gostermesi
olarak degerlendirilmektedir. Seslenme 6gesini olusturan dillik birlik icerisinde %53’liikk orana sahip
olan sozciik obekleri, i¢ yapilarinda ad tamlamalarindan olugmaktadir. Yapisal yoniiyle tamlamay1
olusturan iyelik eki, seslenilen kisiyi (kahramani) sahiplenme Ozelliginin ya da tlrkiiyl dile
getirenlerin, seslenilen kisiye ait olumlu 6zelliklerinden kendilerine de pay ¢ikarmak amacinin islevsel
gostergesi niteligindedir.

Tiirk Halk Tiirkiilerinde kullanilan tiimcelerin %31,62’sine karsilik gelen 1004’iiniin 6zne ile
baglamasi, iletide vurgulanmak istenen dncelikli 6geyi ifade etmesi konusunda 6nem tasimaktadir. Bu
oran Denizli tiirkiileri i¢in % 38,7°dir. Vurgulama amacinin yaninda dikkat ¢ekme iglevine en uygun
ogenin de birlikteligin ilk parcasi oldugu bilinmektedir.'” Bu degerlerden hareketle, tiirkiilerde
oncelikle eylemin, sonrasinda ise eyleyenin yinelendigini belirtebiliriz. Kurguya (fiction) dayali
olmaktan ¢ok yasanmislar iizerine sekillenmis tiirkiilerimizde, yiiklemin ardindan nesnenin degil de
Oznenin kullanimi, bizleri, yasam karsisinda eylenen degil de eyleyen bireylerin konu edildigi
cikarimina ulastirmaktadir. Icerisinde etkin bir sekilde yer almayan insanlarin ve onlarin eylemlerinin
ifade edildigi tiirkiilerde, insanimizin kendisini bulmasi beklenemezdi. Milletimizin tilsimli kiiltiir
evrenine agilan bir kap1 oOzelligi tasiyan tlirkiilerimize iliskin bu saptamamiz; tarih sahnesinde
oznelikten nesnelige siiriiklenme noktasina her gelisinde, yeniden etkin duruma gelerek bagimsiz bir
devlete sahip olmay: basarmus insanimizin karakter ozelliklerinin dogasimi da agiklamaktadir''.
Oznenin etkinligi ise tiirkiilerde en sik kullanilan zaman eki “-yor” ile biitiinlenmistir. Belirtilen
eylemlerin siirerliligi tilirkiileri olusturanlarin gelecek kaygisindan uzakligi ve ani yasama/ anlik
yasama egilimleri ile oldugu kadar bir anlamda da harekete dayali yasama iliskin gosterilene bagimli
bir gosterendir. Nitekim basta Rus bigimcileri olmak {izere ¢ogu yapisalc1 yaklagimca benimsenen
goriise gore “Zaman biitiin uzamsal boyutlara karigir. Bize gore hareket halinde olan bir cismin
geometrik bi¢imini belirleyemeyiz. Her zaman, kinetik bigimini belirleriz. Bdylece uzamsal
boyutlarimiz gergekte, ii¢ boyutlu bir uzamda degil dort boyutlu bir uzamda yer alir”'?. Denizli
tirkiilerinde -yine Tiirk halk tiirkiilerinde oldugu gibi- simdiki zamana iligkin ifadeler, gecmise
yansitilarak gelecek zamanda da erkini siirdiirmektedir. Gelecek zamana yonelik erk, kapsayiciligini
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ekin ulandig1 eylemin anlam evreninden almaktadir. Bir anlamda evrensel zamanin mutlakiyeti
(eyleme bagimli olmak kosuluyla) yadsinmakta ve ruhsal ya da pisiko-sosyal odakli zaman One
cikmaktadir.

Ogeleri olusturan dillik birliklerin % 56’lik oraninin sadece sozciikten olusmasi, yaln anlatim
birimlerine bagli yapisal ifadelerin kullanildiginin bir baska gostergesidir. Bu yalinlik kullanilan duru
Tiirkge ile de biitiinlenmistir. Ancak tiirkiiler, barindirdiklar1 bu yalinligin 6tesinde islevsiz basitlikleri
de igerdikleri yoniinde elestiriler almiglardir. Bunun ig¢in de genellikle tirkii kitalarinin ilk
dizelerindeki ifadelerden dayanak alinir. Boylesi bir yaklasim; 19. ylizyilda zirveye ulasmis olan
klasisizmin, gercekgiligin, dekandanligin hatta fiitiirizmin geregi olan gercekgiligin uzantis1 olarak
degerlendirilebilir. Bu yaklagimin, bir eserin islevselligine dayali estetik yoksunlugunu ve
degersizligini dogrulamasi s6z konusu olsaydi, bugiin diinya klasiklerinin gogunun edebi eser olarak
dahi degerlendirilmemesi gerekirdi. Bu nedenle tiirkiilerimizde goriilen bu kullamim, kaynagini
olusturan giiclii kiiltiirel birikimin yani sira, iirtine 6zgii bir {islup 6zelligi olarak alimlanmalidir.

Ozne’nin yiiklem fiil diginda en sik kullanim birlikteligi igerisinde oldugu oge yer
tamlayanidir. Belirtilen ogeler, 403 kez birlikte kullanilmiglardir. Bir baska ifadeyle; eylemi
gergeklestiren kisi ile birlikte yiiklemi en sik tiimleyen 6ge yer tamlayanidir. Bu da tiirkiilerde 6znenin
bir mekan igerisinde kullanilma egiliminin yansimasidir. Bu veri; koklii kiiltiirel degerlerimiz
icerisinde yer alan yurtlagtirma olgusunun, kisileri ve kavimleri yasadiklar1 cografya ile iliskilendirme
hatta adlandirma aligkanligimizin ve milletimizin mekanlara gdsterdigi onem ve Ozenin yapiya
yansimis olan toplum dilbilimsel bir géstereni olarak degerlendirilebilir. Ozellikle Roman Jacobsun’un
savina gore; uzam, niteligi ile bagimlhi olarak degerlendirilebilmektedir. Rus asilli Amerikal
dilbilimci nitelik ve uzamin birbirinden ayilamazligini savunmustur ki onun bu savunumuna temel
olan kuram, renk ve bi¢im degisikliklerinin karsilikli kosutlugunun ilk kez one siiriildiigi “Gleizes ve
Mertzinger yasasi”dir"”.

Tirkiler, bir milletin 6zgiin kimligidir. Bu 6zgiin kimligi muteber kilan ise onun tarihsel-
kiiltiirel yoniidiir. Tarih boyunca oldukg¢a gii¢ kosullarda yasam siirebilmis milletimizin tiirkiilerinde
rahat bir uzama iliskin sézciik kullanim degerleri; bag: 27, bahge: 18, bostan: 8 iken gerek konar gocer
yapist gerekse bu yapmin disindaki zorluklara iliskin bir imge olma ozelligiyle dag; 91 kez
yinelenerek kullanilmistir. 91 yinelemenin 10’u Denizli tiirkiileri igerisinde igletilmigtir. Denizli
tiirkiileri igerisinde isletim degeri Tiirk halk tiirkiilerindeki isletim ortalamasinin iizerinde olan diger
yer adlandirimlari Han ve Pazar gibi ticari nitelikli olan yer tamlayanlaridir. Bu gdsterenler
Denizli’nin ticari konumunun tarihselligini yansitmaktadir. Denizli tiirkiileri; “iplik, ipek, dokuma”
gibi tekstil ile ilgili sdzciikleri de barindirmaktadir. Tekstile iliskin sozciikler 6zellikle Buldan
tiirkiilerinde daha siklikla isletilmistir. Yine bu sozciiklerle ve genel olumluluklarla birlikte yerlesim
adinin da kullanildig1 metinlere yalnizca Buldan tiirkiilerinde rastlamaktayiz. Bu isletimi; sahip
olunant vurgulama ve bu nesneyi/degeri sahip olan ile 6zdeslestirme caligmasiin tiirkiilerdeki
yansimasi olarak degerlendirebiliriz. Bir tekstil kenti Denizli’de markalagmanim Onciisii olan bir
ilgenin bu yaklasimini yine o ilgenin Tiirkiilerinde gérmek bizleri sasirtmadi.

Foucault’un, iitopyanin karsitliginda islettigi ve diinyada igerisinde bu kavrami barindirmayan
tek bir kiiltiiriin dahi bulunmadigmi 6ne siirdiigii heterotopyaya'* dayali uzamin gerek Denizli gerekse
genel kapsamiyla Tiirk halk tiirkiileri igerisinde gili¢lii bir dokuya sahip olmadigmi belirtebiliriz.
Ulasilan bu sonug; uzami bigimlendiren 6znel bakis agisinin bulunmayisligi ile de agiklanabilir.
Tiirkiilerde farkli cografi kosullara karsin, uzama dayali kollektivitenin egemen olusu, benimsenmis
uylasimsal tek kiiltiirliiliik ile ilintilidir. Bu saptamamiz ile; tiirkiilerdeki uzam-6zne iligkisine dayali
inceleme ve degerlendirmeye dayali olarak, kiiltiirel mozaik kavramimnin —ilgili alan igin- gegerli
olmadig1 sonucuna da ulagsmaktayiz.
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Tirkiilerdeki soylemin anlam yelpazesi, bizlere, ortak kiiltiirel kimlik ve onun agiga
cikarimma 1iliskin kati kurallarin var olmadiginin gosterenidir. Tiirkiilerde giinlilk sOylemin
bulunmasini edebi iirlinlin degersizligi, siradanlig1 olarak degerlendirenlerin aksine etnometodolojinin
Harold Garfinkel’den sonraki Onciisii ve etnometodolojiye 6zgiin dilbilimsel agilimlar getiren Harvey
Sacks; kendisinin “konusma analizi (conversation analysis(CA))” kuram ve kavramiyla bdylesi
metinlerin degerine dikkat ¢eker. Tiirkiilerde yer alan 6zneler yonelik Sacks’in iiyelik siniflandirma
aracin1 (membership categorization device(MCD)) ve konusma analizini isleten ¢aligma bildirimizin
konusu disinda yer alsa da sonraki kiiltiir kuramlarin1 da etkileten bu yaklasimin iilkemizde, 6zellikle
halk edebiyatina ait metinlerde —ulasabildigimiz kadartyla- heniiz uygulanmadigmi belirtmek
zorundayiz.

Aydinlanmanin Diyalektigi'nde “Modern birey, siirekli yeniden iiretilen iiriindiir” savini
ileri sliren Adorno ve Horkheimer’e su noktada bir katkida bulunabiliriz. Bu degisiklik medya kurgulu
kitle kiiltiirii igerisinde sadece islevsizlestirilmiy digsal tiriin olabilecektir. Farkl giinlerde, farkl
kanallardan derlenen haber metinlerinde icerige dayalt bir paralelligin bulunmasi tesadiifi olmaz.
Kitleye dayall tek tiplestivimin bir diger somutlasmasini ise eglenceye dayali —dionizos¢a- séylemde
gozlemleyebilmekteyiz. Sozde farkly kitlelere hitap eden miizik tiirlerinin tamaminda ayni séylem
bulunmaktadwr. Yasam tarzimin ve miizik zevkinin/tercihinin farklt oldugunu ileri siiren ve kitle
icerisinde yer alan insanlarin séylemlerinde bir farkiihigin bulunmamasi (sadece kéklii olmayan
miizikal farklhiliklar bulunmaktadir), kitle kiiltiivii kurgulayicilarimin  kiiresel tek tipe dogru giden
basarilari olarak degerlendirilebilir. Bizim gibi kiiltiirel zenginligi bulunan toplumlarda dahi
kasiwrlagtiriimis tek tip kitlenin genisleyebilmesinin olduk¢a diistindiiriicii ve iirkiitiicii bir gergeklik
oldugu kamsindayiz'®. Hizla genisleyen kitle kiiltiirii figiiranlarinin karsisinda miizikal alt yapisi
degis(tiril)se de tiirkiileri dinleyenlerin varlig1 kuru muhafazakarligin 6tesinde umut verici niteliktedir.
Ciinkii saptamamiza gore; Orneklem evrenimiz igerisindeki tiirkiilerde yiiksek oranda Tiirkg¢e kokenli
gosteren evreninin zenginligine gosterilen evrenlerinin zenginligi —¢esitliligi- eslik etmektedir.

Kiiresel modernitenin evreni olumlayict sdyleminin ya da telkininin aksine, tiirkiilerde
miicadeleci ruhun yansimalarini gorebilmekteyiz. Ancak bu miicadele erke yonelik olan1 yerel, gegici,
giidiimli siyasi sOylemlerle degil de “ferman padisahinsa daglar bizimdir” 6rneginde alimlandigi tizere
evrensel yoniiyle kendisini gostermektedir. Her ne kadar yasamdaki tiim olumsuzlara karsi
kadercilikten uzak miicadeleci bir yaklasim egemen ise de, Denizli tiirkiilerinde bu miicadelenin
sonundaki basarinin kaynagi Yaradan’a dayandinlmistir. “Ag elime mor kinalar yaktilar” adlh
Acipayam tlirkiisiinde yer alan “Merdimenden endim endim yikildim. Mevlam izin verdi gine
dikildim” benzeri s6ylemler savimizin sik kullanimli 6rneklerindendir.

Genel itibariyle savasci yonii 6ne ¢ikmis olan milletimizin savas anlayisi giiniimiize oranla
oldukca farklidir. Gerek cenk meydanlarindan, gerekse zuliim edenlere karsi girigilen miicadelelerden
hareketle olusmus tiirkiilerimizde dahi siddet uygulamaya iliskin bir gosterge bulunmamaktadir.
Sozciik bu anlamiyla bir Giresun tiirkiisiinde “Esrefi vurdular nafile yere.” ile bir Ordu tiirkiisiinde
“Hekimoglu dedigin orda vuruldu.” tiimcelerinde kullanilmistir. Goriildiigli lizere burada da tiirkiiyii
olusturan doku, eylemi yapan degil, eylemden etkilenendir. Bir de bir Denizli/Tavas tiirkiisiinde
“Ummet Cavist vurmuslar.” tiimcesinin anlamindan duyulan rahatsizlik hemen ardindan gelen
“yiiregime dert oldu” tiimcesiyle belirtilmistir. Yine belirtilen tiirkiiniin -belirtilen eyleme iligkin- on
ficiincii diger tiimcesi de “Ummet cavisi vuranlar mapislarda ciiriisiin.”diir. Bu tiirkiiye iliskin
timcelerde de belirtildigi iizere bu eyleme bir kabullenememe ve yadirgama bildirilmektedir.
Belirtilen metnin de toplumsal iiriin olmasi yargmin da genel kani nitelikli olusunu kosullamaktadir.
Es anlamli vur- eyleminin kullanildig1 Denizli/Cal tiirkiisiinde ise “kekligi vurdum geldim” tiimcesi ise
av kiiltlirimiize iliskin yalin bir gosteren 6zelligi barindirmaktadir.

5 ADORNO T.W. - HORKHEIMER Max, Dialectic of Enlightenment, Verso, Londra, 1989, s. 154
'S AYDEMIR Ozgiir Kasim, Tiirk¢ede Sloganlastirilan Dil Birliklerinin Toplum Dilbilimsel islev Céziimlemesi
Uzerine Bir Deneme, XX. Ulusal Dilbilim Kurultay1, Maltepe Universitesi, Istanbul, 2006, s. 9



Bu anlam evreninde degerlendirdigimiz vur- eylemi, diger kullanimlarinda ise tiirkiilerimizdeki
dizimsel bagimliligiyla farkli anlamlar kazanmgtir:

“Yiirekten vurdu.

Goniil kapisina kilit vurdu.

Kendini yola vurdu.

Giizel izmir yolunda ben bir giizele vuruldum.

El ogluna vurgun olur.

Assa koyiin horiisiine; ben vurgunum borgiisiine”

Giizeller i¢inde canim bir esmere vuruldum.” drneklerinde de goriildiigii tizere toplumumuz bu
sozciigii daha ¢ok sevgi eksenli anlamlariyla kullanmaktadir. Nitekim inceledigimiz tiirkiiler icerisinde
ask sozcigili 13, sev- sozciigii ise 132 kez yinelenmistir. Sev- sozciigii Denizli tiirkiilerinde de 12 kez
isletilmistir. Vur- sozciigii ile yakin gosterilen evreninden beslenen viran (et-), talan (et-) sozciiklerine
tirkiilerimizde bir kez dahi rastlanmamustir. Yik- sozcligii bir Acipayam tiirkiisiinde “yikilasi
meyhane” baglaminda zuliime dayali anlam evreninin disinda isletilmistir. Yak- sozciigii ise sadece
“kina yak-" dizimsel yapisiyla kullanilmistir. Sik yinelenen sozciiklerimizin, tiirkiilerimize en ¢ok mal
olmus sozciiklerimizin sevgi iizerine olusunun onu olusturan milletimizin karakteristik 6zelligi ile
iligkilendirilebilecegi kanisindayiz.

Kiltiirel degerlerin, modernitenin glidiimlii kasirgalar1 kargisinda ayakta durabilmeleri adina
belirlenmesi ve derlenerek korunmasi son derece 6nemlidir. Bildirimizi, ¢alismamizda yararlandigimiz
Denizli tiirkiilerini derleyerek yok olmalarini Onlemelerinin yani sira, bunlar iizerine c¢aligmalar
gerceklestirilmesine de olanak saglayarak biiyiik bir kiiltiirel hizmeti geceklestirmis olan ve bugiin bir
kismi aramizda bulunamayan; Adnan Ataman, Ahmet Yamaci, Ali Canli, Celal Vural, Nida Tiifekei,
Nihat Kaya, Ozay Gonliim, Talip Ozkan’a ve bu ¢alismamizi ilgiyle takip eden sizlere tesekkiir ederek
tamamliyorum.

EK:

TURKU METINLERI

(Rakamlar sirayla tiimce sirasini, tiirkii sirasini ve tiirkii igerisindeki tiimce sirasin1 gostermektedir.)
01. AG ELIME MOR KINALAR YAKTILAR

Yére: DENIZLI /Acipayam Kaynak Kisi: Siileyman UGUR Derleyen: Nida TUFEKCI
001.01.01 Ag elime mor kinalar yakdilar.

002.01.02 Gaderim yok. 003.01.03 Gurbet ele saddilar.

004.01.04 On iki yasimda gelin ettiler.

005.01.05 Aglar aglar gbzyasimi silerim.

006.01.06 Merdimenden endim endim yikildim.

007.01.07 Mevla’m izin verdi gine dikildim.

008.01.08 Her ¢icekten aldim aldim takindim.

009.01.09 Girmiz1 giil sendi galdi tamahdim.

010.01.10 Yiice dag basindin asmali pinar.

011.01.11 Asmasi yikilmis. 012.01.12 Sular1 harlar.

013.01.13 Galind1 gal gal siipiirgii ¢aldigim evler.

014.01.14 Bagim alip gurbet ele giderim.

Merdimen: Merdiven. Sendi: Sende. Tamahdim: Arzum. Basindi: Baginda. Galindi: Kal artik.

02. AK KOYUNUN AKLIGI
Yoére: DENIZLI/ Civril Kaynak Kisi: Hiiseyin DURSUN Derleyen: Ali CANLI
015/02.01 Ak koyunun akligi
stidiiniin koyaklig1.
016/02.02 Bizi 6ksiiz birakan
bir ananin yoklugu.
017/02.03 Ciktim ceviz dalina.
018/02.04 Dallar1 almaz beni.
019/02.05 Benim yarim kiigiiciik.
020/02.06 Kollar1 sarmaz beni.



021/02.07 Tenekede katiran.
022/02.08 Yan gelip de oturan.
023/02.10 Yandim basma degil mi
hovarday1 batiran?
024/02.11 Iki duru bi duru.
025/02.12 Iliyende su duru.
026/02.13 Ayse kiz1 sorarsan
kismet bekleyip duru.
Koyak: Koyu (Kivam ya da Renk olarak). ileyen: Legen. Duru: Durur.

03. AL YAZMAMI DUREYIM
Yére: DENIZLI/ Acipayam Kaynak Kisi: ibrahim USTA Derleyen: Talip OZKAN
027/03.01 Al yazmayi diireyim.
028/03.02 Ag kapiy1 gireyim.
029/03.03 Uyu uyan sar beni.
030/03.04 Yar oldugun bileyim.
031/03.05 Al yazmam dalda kaldi.
032/03.06 Gozlerim yolda kaldu.
033/03.07 Yikilast meyhane

Serhosum nerde kaldi.
034/03.08 Kopriiniin alt1 geriz
035/03.09 Ustiinden gegiveriz.
036/03.10 Zalim baban vermezse

Daglara gagiveriz.
Geriz: Su yolu, kuyu, ¢gesme

04. AT BAGLADIM DENiZLININ HANINA

Yére: DENIZLI Kaynak Kisi: Talip OZKAN Derleyen: Talip OZKAN
037/04.01 At bagladim denizlinin hanina

038/04.02 Meskan mi tuttun giizellerin yanina
039/04.03 Pazarlik ettim seftalinin onuna

040/04.04 Seftali pazarlar1 kuruldu kaldi

041/04.05 Giizellerin yazmasi yazildi da kaldi.
042/04.06 Kursun attim sar’ovanin diiziine
043/04.07 Duman m1 sandin giizel salvarinin tosuna
044/04.08 Ayrilik siirmesini ¢ekivermis goziine
045/04.09 Yolcular yollara inmediniz mi?
046/04.10 Dorum gozli yari gérmediniz mi?
Dorum: Deve yavrusu.

05. BANA KARA DIYEN DILBER
Yére: DENIZLI/Cal Kaynak Kisi: Musa Inan Derleyen: Ahmet Yamaci
047/05.01 Bana kara diyen dilber
kaslarin kara degil mi?
048/05.02 Yiizlimii giildiiren gelin
gozlerin kara degil mi?
049/05.03 Beni kara diye yerme
050/05.04 Mevlam yaratmis. 051/05.05 Hor gérme
052/05.06 Ela gbzlerine siyah siirme
cekilir kara degil mi?
053/05.07 Her yoldan gelir gegerler
054/05.08 Aktan karay1 secerler
055/05.09 Agalar beyler igerler
kahve de kara degil mi?
056/05.10 Karacaoglan der masallah.



