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Bir bilim dalinda yapilan ¢alismalar1 bir kitapta toplayabilmek caba ve 6zveri
isteyen bir istir. Ulkemizde dilbilim kuramlarina dayali ¢aligmalarimn arttig1 gézlenmekte
olsa bile yeterli olup olmadigi konusu tartigma gotiirmektedir. Ulkemizde yapilan
dilbilime dayali ¢alismalar, iilkemiz disinda yapilan caligmalarla karsilastirildiginda
tilkemizde yapilan dilbilim ¢aligsmalarinin boyutu ve gelinen nokta ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak, iilkemizdeki bilimsel ¢alisma kosullar1 géz Oniinde bulunduruldugunda ise
dilbilimcinin iginin bir hayli gli¢ oldugu da ortaya ¢ikmaktadir. Biitiin olumsuzluklara
karsin iilkemizde yapilan dilbilimsel calismalarin -sayica az oldugu soylense bile-
nitelik acgisindan yetkin caligmalar oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda eskiye gore
olumlu yonde onemli asamalar kaydedildigi, genel tanitim (general) ¢aligmalarindan
daha o6zel (specific) ¢alismalara yonelindigi de gozden kagmamaktadir. Glinlimiiz
bilimsel ¢alismalarinin zorunlu kildig1 alanlararasi ¢aligmalara kosut olarak dilbilimsel

kuramlara dayali calismalarin sayis1 ve niteligi giin gectik¢e artmaktadir.

Glinlimiizde bilimsel c¢alisma yapmanin kimi giicliikleri oldugu gibi dilbilim
alaninda ¢alisma yapmanin da alana 6zgli kimi gii¢liikleri bulunmaktadir. Bilimsel
calismalarin giicliiklerinin nedenlerinden biri ve en Onemlisi de ilgili calismalara
kaynaklik edecek ¢alismalarin bir yandan ortaya konmasi diger yandan bu ¢aligsmalarin
yaygin bi¢cimde kullanima sunulmasi eksikligidir. Tanitilacak kitap, “bu eksikligi tam
olarak olmasa da -ki eksiklikler bir kitapta ve bir kitapla giderilemez- giderme amacini
tagimaktadir.” denebilir. Birbirinden degerli kalemlerden ¢ikmis, birbirinden degerli
calismalarin bir araya getirilerek yayimlanmasinin ve okurlara (arastirmacilara)
sunulmasinin emek isteyen bir ig oldugunu sdylemek bile fazla olabilir. Kiran, Korkut
ve Agildere’nin titiz ¢alismalari sonucu, alan uzmanlar tarafindan ortaya konmus
calismalarin bir araya getirilerek yayimlanan bu kitap, bilimsel yasamda asama
kaydetmek isteyen arastirmacilara 6rneklik, kilavuzluk ve kaynaklik etme gereksinimini

kargilama gibi bir 6zellik tagimaktadir. Bu kitabin en 6nemli yani ise gliniimiiz dilbilim



caligmalarinmi olabildigince genis ¢ercevede ele almasi ve alaninin uzmani ve alaninda

s0z sahibi, yetkin bilim insanlar1 tarafindan yapilmis ¢calismalari bir araya getirmesidir.

Bu kitapta Tiirk {liniversitelerinin degerli bilim insanlar1 yaninda yabanci bilim
insanlarin ¢aligmalarina da yer verilmektedir. Kitapta dilbilim alanlarina iligkin 20
0zgiin calisma yer almaktadir. Her ¢alismanin yazar1 kendi alaninda yetkin ve s6z sahibi
kisilerden olugmaktadir. Kitabin sonunda calismalarin yazarlarina iliskin kisa bilgi
verilmektedir. Giiniimiiz dilbilim ¢alismalar1 elbette 20 makaleyle sinirli degildir, ancak

kitabin oylumu diistiniiliirse yeterli sayida makaleye yer verildigi goriilmektedir.

Kitapta, bicimbilim, anlambilim, sozdizim, toplumdilbilim, soylem ¢oziimlemesi,
gostergebilim ve sozcelem kuramlarina dayali calismalar yaninda alan tanitimina iliskin
calismalar da yer almaktadir. Alan tanitimina iligkin yazilardan biri Zeynel Kiran’a ait:
Dilbilimin Alanlar: (s.9-18). Bu calismada dilbilimin ¢alisma alanlar1 kisa ve 6zlii bir
bicimde tanitilmaktadir. Yazar, dilbilim g¢aligmalarini ikiye ayirarak tanitmaktadir:
Genel ve Uygulamali Dilbilim. Tkinci tanitim yazis1 ise yabanci yazar Christos Clairis’e
ait: Islevsel Dilbilim (s5.19-25). Islevsel dilbilim orneklerle ve genel bir bigimde
tanitilmaktadir. Diger tamitim yazisi1 ise Dogan Aksan’a ait: Anlambilim A¢isindan
Tiirk¢enin Sozvarlig (s. 26-34). Aksan, ¢alismasinda Tiirkgenin sdzvarligin1 anlambilim
acisindan ornekleriyle incelemektedir. Calismasina dilbilimle ilgili genel bir girisle
baslayan Aksan, Yap:, Bicim Ozelliklerinin Kavramlastirma-Adlandirma Agisindan
Tiirkceye Kazandirdiklar:, Somut Anlatim Dili: Tiirkce ve Anlatim Yollarini Genisleten
Etkenler anabagliklartyla calismasini olusturmaktadir. Calismanin sonunda uzun yillar
yabanci dillerin etkisinde kalan Tiirk¢enin, sézvarliginin anlambilim ag¢isindan belirgin
bir zenginlik tasidigi, bu niteligin kendi yap1 6zelliklerinin yani sira kavramlastirma,

anlamlama yOniindeki yaraticiligindan kaynaklandigi ileri siiriilmektedir.

Tahsin Yiicel’e ait calisma ise Sanma, Bilme ve Inanma (s.35-42) kavramlaria
iliskindir. Ug ayr1 kavramin kimi dillerde ayn1 sdzciikle karsilanmasinin insan zihninde
birbirinin yerini almasma ve birbirlerini kosullandirmalarina baglanmaktadir yazar
tarafindan. Her inanmanin onlinde sanma bulunmaktadir. Ama inanma ile bilme

arasindaki iliskiler karmagsiktir. O. W.in bir anlatisinda sinar bunlari. Yiicel, bu



calismasinda sanma, bilme ve inanma kosullarint dogruluk kosullandirimindan

bagimsiz olarak ele almanin zor oldugu sonucuna ulagmaktadir.

Bilmek ve Istemek Kiplikleri Acisindan Ozne (s.43-56)’yi ele alan calisma Dogan
Glinay’a ait: Glinay, gostergebilim kuraminda yeralan dort kiplikten ikisini Behget
Necatigil’in Yildizlara Bakmak (kisa tiyatro metni) adli anlatisinda incelemektedir.
Oncelikle kiplik kavramini gostergebilimdeki anlamiyla tanimlayarak gegirgen ve yalin
iligkiler agisindan kipliklerin iki grupta toplandigini dile getirmektedir. Buna gore
istemek ve bilmek kiplikleri yalin iligkileri belirtmektedir. Bir anlat1 izlencesi sirasinda
islemci Oznenin lizerine aldigr gorevi, sorumlulugu eding asamasinda yani eyleme
ge¢cmeden Once kendi durumunu degerlendirme asamasinda gerekli olan dort temel
kiplikten ikisidir. Giinay, calismasinin sonunda, inceledigi anlati izlencelerine
dayanarak her anlat1 izlencesinin 6znelerindeki bilme ve isteme kipliklerinin bigim ve

tutumlarinda farklilik olabilecegi sonucuna ulagmaktadir.

Nedret Oztokat’a ait Tiyatroya Gostergebilimsel bir Bakis (s. 57-67) adh
calismada ‘Tiyatro’ sOylemine gostergebilimsel bir yaklagim sergilenmektedir. Saussure
ve Pierce’in gosterge kuramlarina deginilerek yapay ve dogal gosterge ayrimina gidilip
tiyatro gostergesinin dogal gostergenin yapaylasmasit oldugu dile getirilmektedir.
Caligmaya gore, bu yapaylagma gerceklik izlenimi uyandirma amac giittiigiinden dogal

gostergelerin tiyatroda yapaylastigi belirtilmektedir.

Kitabin bu bdliimiinde goriiniis kuramina iligkin art arda iki calisma yer
almaktadir. Bunlardan ilki Yesim Aksan’a ait: Kilinis Ulamina Yaklasimlar ve
Tiirk¢e 'de Kilinig (s. 68-81). Yesim Aksan, bu ¢alismasinda goriiniis kuramina iliskin
farkli yaklagimlarin sundugu kilinis siniflamalarini tanitarak Tiirk¢e eylem 6bekleri igin
Onerilen siiflamalar1 tartismaktadir. Calismanin sonunda Tiirkceye iliskin goriiniis ve
kilinis calismalar1 dile getirilerek alana katki saglayacagi diisiiniilen aragtirma konulari
onerilmektedir. Calismanin yazari Tiirkce {izerinde durulmasi gereken konunun ad ya da
sifat tabanh tiiremis eylemlerin kilinis 6zelliklerinin saptanmasina iligkin ¢aligsmalarin
yapilmasi ve bu caligmalarin sonucunda elde edilen bulgular 1s18inda Tiirk¢e eylem

obeklerinin  kilinig siniflamasinin  yeniden degerlendirilmesinin uygun (miimkiin)



olacagi sonucuna ulasmaktadir. Caligmanin sonuna kilinigla ilgili kimi terimler ve
anlamlar1 eklenmistir. Bu durum goriiniis ve kilims kuramlariyla dogrudan

ilgilenmeyenler i¢in metnin anlagilirlik diizeyini artirmaktadir.

Gorilinlis kuramina iliskin ikinci ¢alisma Seda Gokmen’e ait: Goriiniis Kurami
Cercevesinde Zaman Belirteci-Hal Tiirii Etkilesimi (s. 82-97). Gokmen calismasinda
goriinlis kuramlar1 ¢ergevesinde zaman belirtegleri ve hal tiirleri arasindaki etkilesimi
2.5 ve 4 yagslan arasindaki ¢ocuklarin dil edimlerinden elde ettigi verilere dayanarak
ortaya koymaya c¢alismaktadir. GoOkmen c¢aligmasinin sonucunda ¢ocuklarin dil
kullanimindan hareketle zaman belirteglerinin kullanimina iligkin elde edilen bulgularin
yetiskinlerin dil kullanimlarina da 1s1k tutabilecegini savunmaktadir. Baska deyisle
eylemlerin sozciiksel goriiniisleri zaman belirtecleriyle birliktelik kosullarina gore elde
edilen her bulgu yetigkinlerin dil kullanimlarina iliskin ¢alismalarda kullanilabilecegi

gibi yetiskinlerin de dil kullanimlarinda benzer sonuglara ulasilabilecektir.

S6zdizim alanma iliskin bir calisma da N. Engin Uzun’un kaleminden
cikmaktadir. Levin 1993 iin Sozliiksel Uye Degistirimleri: Tirkge Uzerine bir Deneme
(s. 98-120). Uzun ¢alismasinda, Tiirk¢e’de iiye degistiriminin, eylem kokiine ekleme
yapilarak edilginlestirme, ettirgenlestirme, doniislestirme ve isteslestirme adi altinda
dort ayn siiregle sergilendigini belirtmektedir. Calismasinda Levin 1993’te Ingilizce
icin yapilan belirlemeleri temel alan Uzun, bu belirlemeleri Tiirk¢e {tizerinde
denemektedir. Boylelikle Ingilizce ve Tiirkge arasindaki farkliliklarin yani sira
Tiirkce’deki tiye yapisi degistirimleri ve bunu yapan eylemler {izerine genis bir gdzlem
ortaya konmaya ve karsilastirmali bir degistirimler listesi denemesi yapilmaya
calisilmaktadir. Caligmasinin sonunda Uzun, calismanin genis datalar iizerinde de
denenmesi gerektigini ileri siirmekle birlikte Ingilizce’deki degistirimlerin yarist
Tiirk¢e’de de yer aldigini, Tiirk¢enin dilbilgisinde sozliiksel degistirimin dnemli bir yer
tuttugunu dile getirmektedir. Calismasina ek olarak Ingilizce’de ve Tiirkge’de Uye

Degistirim Tiirlerine iligkin bir liste yer almaktadir.

Tiirkce Metinlerde Bagdasiklik ve Tutarlilik (s.121-132) adhi calisma Irem

Onursal’a ait. Onursal, calismasinda metin kavraminin koékenine deginerek metinin



sOylemden nasil ayrildigina iliskin kuramsal bilgiler vermekte ve metni ¢oziimleme
kosullarin1 irdelemektedir. Baugrande ve Dressler’in metinsellik o6lgiitlerinden metin
merkezli Olgiitleri olusturan bagdasikhik ve tutarhlik iizerinde durarak bu olgiitleri
tirli metinlerde Orneklendirmekte ve gostermektedir. Bagdasiklik o6gelerinden
artgonderim, ongonderim ve baglanti O0gelerinin metindeki goriiniimleri 6rneklerle
gosterilmektedir. Metinlerin bigimsel ve anlamsal-mantiksal biitiinliigiinii olusturan
bagdasiklik ve tutarlilik, anlamlandirma ediminde 6nemli rol oynamaktadir. Calismada
bagdasiklik gdstergesi olan dilsel 6gelerin, metnin anlamsal tutarliliginin saglanmasina

yardimci oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Dilbilimsel Siir Céziimlemeleri (s.133-142) adl1 calisma Ece Korkut’a ait. Korkut,
yazinsal metin tiirli olan siirde bigcimsel ve anlamsal ¢oziimlemede kuramsal dayanak
olarak dilbilimsel-gdstergebilimsel bir yaklasim sunmaktadir. Dil ¢aligmalarin
Ozetleyerek siir ¢oziimlemelerinde bigim ve anlam diizeylerinin bir diizen olusturma
cabasindan kaynaklandigini ileri siirmektedir. Siirsel bir sdylemde bi¢cim ayricalikli bir
yer tutmaktadir ve ¢oziimlemenin ilk asamasini olusturmaktadir. Korkut ¢alismasinda
dilbilim Oncesinde yapilan siir ¢oziimlemelerinde diisiinsel ve yazinsal -elestiri
diizeyinde kalindigi, sairin yagamdykiisii, s6z sanatlari, bicem ve izlek yorumlar ile
sinirh tutuldugunu, ancak dogrudan dili ve yaratici 6znenin dile katkisin1 6ne ¢ikaran
sesbilim, sozciikbilim, anlambilim, s6zcelem gibi dilbilimsel kuramlarin siire getirdigi

katkinin yadsinamayacagini vurgulamaktadir.

Siyasi Soylemde Egretileme ve Diizdegismece (s.143-155) adli ¢aligma Suna
Agildere’ye ait: Agildere, ¢caligmasinda sdylem kavraminin kimi tanimlarina yer vererek
ornek metinlerinde Vardar’in tanimini temel aldigini belirtmektedir. Ayn1 zamanda da
dilin islevlerine deginerek siyasi sdylemde dilin ¢agri islevinin 6n plana alindigini dile
getirmektedir. 1999 yili secimleri sirasinda parti baskanlarimin  konusmalarini
degerlendiren ~ Agildere, parti baskanlarmin konugmalarinda egretileme ve
diizdegismece olarak adlandirilan s6z sanatlarini kullandiklari sonucuna ulastigini
bildirmektedir. Diinyanin diger iilkelerinde yapilan se¢imleri de degerlendiren Agildere,
one cikan partilerin basarilarinda en 6nemli etkenin sozbilimi kullanmalar1 oldugunu

sOyleyerek 2002 yilinda Le Pen’in basarisinin arka planinda s6zbilimi, digerlerine gore



daha 1yi kullanmasmin sonucu oldugunu vurgulayarak bu durumu o6rnek olarak

vermektedir.

Mikhail Bakhtin’e Gore Dilde ve Roman Dilinde Cokseslilik (s.156-164) adli
calisma Dilek Kantara ait: Kantar, calismasinda oOncelikle Bakhtin’in genel dil
kuramina, daha sonra ise romandaki dil iizerine yaptig1 gozlemlere yer vererek
soylesimlilik  kavrammin Bakhtin’in  yapitlarindaki  artalanimi  ve  sinirlarini
arastirmaktadir. Kantar, calismasini dilde soOylesimlilik ve ¢oksozliiliik, romanda
sOylesimlilik basliklar1 altinda olusturarak bir sonuca ulasmaktadir. Calismasinda
Tiirkce romanlardan da oOrnekler vermektedir. Sonu¢ olarak Kantar, Bakhtin’in
sOylesimlilik terimini dort ayr1 anlamda ele aldigin1 ve bunu dilde ve roman dilindeki
sOylesimliligin ana hatlarin1 inceledigini sdylemektedir. Kantar, yazinsal metinlerin
incelemesinde geleneksel anlati ve sdylem inceleme yontemlerinin de roman tiiriiniin
sOylesimliligini agiklamak i¢in yardimci olabilecegini yaptig1 incelemelere dayanarak

savunmaktadir.

Nathalie Sarraute 'un Cocukluk Anilari’nda Aktarilan Séylemin Islevi (s. 165-174)
adl1 calisma Giilnihal Giilmez’in kaleminden ¢ikmaktadir. Giilmez, c¢alismasinin
temelini sdzcelem kurami gercevesinde olusturarak aktarilan sdylemi dolaysiz anlatim,
dolayli anlatim ve dolayli serbest anlatim olarak ortaya kondugunu ve tanimlanan {i¢
birimden her birinin ayiric1 6zelligini aktaran sdzce ve aktarilan sézce arasinda kurulan
iliskiye gore belirlendigini dile getirmektedir. Buna gore aktarilan sdylemde ayrisiklik
ozelligi ayn1 sdyleyenin sdzcesinde birden ¢ok ses bulunabilmesini sdylemde konusan
0zne, s0yleyen ve konusucu ayrimiyla ortaya ¢ikan ¢okseslilik durumunun gergeklesme
bicimleri oldugunu dile getirmektedir. Giilmez, biitliin bu kuramsal belirlemelerini
Natalie Sarraut’un Cocukluk adli yapitindan alintilarla 6rneklendirmektedir. Boylelikle
yazinsal bir metnin 6rnek alinmasinin gerekcesini hem calismanin zevk boyutu hem de
tiim anlatiya egemen olan tamamiyla aktarilan sdylemle olusturulmus bir metin 6zelligi

tasimasi olarak belirtmektedir.

Dilde Cokseslilik (s.175-192) adli ¢alisma kitabin olugsmasinda basat rolii iistlenen

Ayse Kiran’a ait. Kiran ¢alismasina ¢oksesliligi belirtmek amaciyla birkag¢ 6rnek tiimce



siralayarak ‘Irem Fransa’dan doéndii. Oramin cok pahali oldugunu séyledi.’
sozcesini irdeleyerek c¢okseslilikle ilgili aciklamalarda bulunmaktadir. Calismanin
baslangicinda bir onceki 6rnege karsitlik olusturan ‘irem Fransa’dan dondii. Orasi
cok pahaliymis.” Sozcesindeki -mis ekinin g¢oksesliligi yarattigina iliskin yargisi
Tiirk¢e’de -mis ekinin isglevleri agisindan kapsamli bir calismaya tetiklik edecek
nitelikte oldugunu gostermektedir. Kiran, caligmasinda sézcelem Oznesiyle konusan
O0zne ayrimini Orneklerle aciklayarak aktarilan séylem, dilde melezlik ya da sozciik
sizmasi, tersinleme konu bagliklartyla biitlin bu olgular1 yazinsal metinlerdeki
kullanimlariyla Orneklendirmektedir. Olduk¢a kapsamli ve Ornekleriyle doyurucu
calismasinin sonucunda Kiran, ¢oksesliligin kagit {lizerinde yazar tarafindan yeniden
olusturuldugu, bu karmasikligin ancak konu ile ilgili bir bilgi birikiminin gerekliligini
ortaya koydugu ve her dilin kendine 6zgii bir dizgesi, her yazarin kendine 6zgii bir
bice(i)mi oldugundan farkli diller ve yazarlar coksesliligi degisik bicimlerde dile

getirdikleri sonucuna ulagsmaktadir.

Yabanci’da Su¢lama ve Kanitlama Siireci (s.193-207) adli ¢alisma Fatma
Kazanoglu’na ait. Calismasinda Ducrot’nun sozcelem tanimina yer veren Kazanoglu,
calismasinin temelini S6zcelem kuramlar iizerine kurmaktadir. Kisi, yer ve zaman
belirteclerinin saptanabilmesi ve sdzcelem Oznesi, zaman ve uzam hakkinda bilgi
edinmek, kiplestirmenin yapilis bi¢ciminin nasil gerceklestigini gdzlemleyebilmek igin
S6zcelemin incelenmesi  gerektigini  savunmaktadir. Kazanoglu, c¢aligmasinda
Kanitlamanin Fransizca bir metinde nasil gergeklestigini ve ayni metnin Tirkce
cevirisinde bu kanitlamanin nasil aktarildigin1 A. Camus’un Yabanci adl1 yapitindan bir
alintiyla gostermeye calismaktadir. Caligmasinin sonucunda Kazanoglu inceledigi
metnin Tiirkge’ye aktarilmasimnin olduk¢a basarili oldugu sonucuna ulagmaktadir.
Kazanoglu’na gore bu metin i¢in ‘kanitlar ve kanitlama stratejisi agisindan asil (kaynak)

metinle ortiismektedir.” denebilmektedir.

A. Culioli’nin S6zcelem modelinin ve kavramlarinin tanitimina yonelik Sozcelem
Dilbilimi ve Ust Islemcileri (s.208-214) adli ¢alisma Mehmet Bastiirk’e ait. Bastiirk,
calismasinda Culioli’nin kuraminin tanitimindan ¢ok bu modelin kullandig1 kavramlarin

genel bir sunumunu yapmaktadir. Dilbilim ¢aligmalarinda dilyetisinin incelenmesi



gerektigini savunmakta ve bu da {i¢ temel kavrama isaret etmektedir: Tasarim,
gonderim ve diizenleme. Bastiirk, ¢alismasinin sonunda dili sadece birkag yonii ile degil,
onu bir biitiin halinde ve bir dizge icerisinde inceleyen sézcelem kuraminin belli bir
dilden hareketle dilyetisini inceleyen bir yontem oldugunu, bu yaklasimla Tiirk¢enin
incelenmesinin hem Tiirk dilinin zenginligini ortaya koyma, hem de genel dilbilime

katkilar1 agisindan yararl olacagina dikkat cekmektedir.

Tiirkce ve Fransizca’da Yorum Ogesi (5.215-236) adli ¢alisma Arsun Uras
Yilmaz’a ait: Yilmaz, bu calismasinda Tiirk¢e ve Fransizca’daki yorum kavramina
deginmektedir. Doktora tezi icin elde ettigi ‘data’dan yararlanarak Tiirkce ve
Fransizca’da yorum 6gesinin farkliligin1 datasina dayanarak aciklamaya ¢aligmaktadir.
Yilmaz, karsilastirmali bir bi¢imde sézcede yorumun yeri ve gorevi, her iki dilde de
yorum’un isleyisi ve iki dildeki yorumun farkliliklarin1 ve benzerliklerini arastirma
konusu yapmaktadir. Calismasinin ana basliklarini Tonlama ve Sozcelem, Sozce, Yorum,

Sozdizimin Ozellikleri, Tonlama Ozellikleri ve Sonug¢ boliimleri olusturmaktadir.

Kitabin son iki makalesi toplumdilbilim alanina iliskindir. Bunlardan ilki Cigdem
Balim ve Aysegiil Aydingiin’e ait: Dil ve Grup Kimligi: Ahiska Tiirkleri (s. 236-243).
Balim ve Aydingiin c¢alismalarinda, Ahiska Tiirkleri 6rnegini ele alarak dil ve dilin
topluluk tarafindan korunmasi, 6zellikle ‘milliyet, kimlik ve etnisite’ tanimlarinin dile
dayandirildigr eski SSCB gibi toplumlarda kimligin son derece onemli bir unsur

oldugunu vurgulamaktadirlar.

Toplumdilbilim alanna iliskin Egitim Fakiiltesinin Farkli Bolimlerindeki Ogretim
Elemanlarmmin Cinsiyetinden Kaynaklanan Dilsel Farkliliklar: (s.244-251) adli ¢aligma
ise Is1l Acikalin’a ait: Acikalinin ¢alismasinda, iki ayr1 bilim dalinda (Egitim Bilimleri
ve Zihinsel Engelliler) calisan kadin ve erkek ogretim elemanlarinin ders anlatirken
cinsiyetlerinden  kaynaklanan dilsel farkliliklar1  sergileyip  sergilemedikleri
arastirilmaktadir. Calismanin sonucunda, ayni fakiiltenin farkli birimlerinde ¢alismakta
olan kadin ve erkek 6gretim elemanlarmin kendi birimlerindeki dilsel farkliliklarinin
yaninda birimler arasi dilsel farkliliklarm da oldugu ortaya konmaktadir. Ote yandan

birimler arasindaki yapisal Ozellikler ve Ogretim konularmin o6zellikleri, &gretim



elemaninin dil kullanimina yansidigi, cinsiyetten kaynaklanan kadin-erkek dil kullanimi

farkliliklarina ayr1 bir boyut kattig1 dile getirilmektedir.

Son olarak, bu kitapta yer alan her ¢aligma belirli bir kuram ¢ercevesinde kendine
0zgl ve 0zgilin bir durum sunmaktadir. Bu tiir ¢alismalarin hazirlanip dilbilim alaninda
calisma yapacak bilim insanlarmin kullanimina sunulmasi her ne giigliikler olursa olsun
stirmelidir. Bin bir gii¢liiklere karsin dncelikle calismalar1 6zgiin bigimde ortaya koyan
alan uzmanlarina, sonra da boyle bir kitabit bilim alanina armagan eden kitabin

yazarlarina siikranlarimizi sunmak da bize diismektedir.



