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GRAMER:

TANIMI, ADI, KAPSAMI, TURLERI, YONTEMI,
EGITIMDEKI YERI VE TARIHCESI

A. DiLAgAr
1. TaNiMI

Bugiin bir¢ok topluluklarda terim olarak kullamilan gramer sézciigii-
niin ana anlami, Yunancada “yaz1” demek olan gramma (< graphein = yaz-
mak) kékiine dayanir. Bundan da Yunanca grammatiké, Latince gramma-
tica, Fransizca grammaire, Ingilizce grammar, Almanca Grammatik sézciik-
leri ttiremigtir. Dilbilimin (linguistik) bir kolu olan gramer, genis anlamiyle
goyle tamimlanabilir: dilin kullanihsinda yerlesmis kurallara gore, dili mey-
dana getiren sesleri (phondmes), sekilleri (morphémes ya da- A. Martinet’ye
gbre -monémes), sdzciikleri, yapr ve dizi islem ve yollarni, yéntemlerini,
sozcitk simiflariny, gekimlerini, ciimledeki gorev ve bagintilarim diizenli ola-
rak inceleyen bilim. Buna gore gramer, aym1 zamanda, edim ve kilg baki-
mindan, konugma ve yazmay: bu incelemeden fgikan kurallara uygun kil-
ma sanatm (Yun. tekhné, Lat. ars) &greten bir bilim (Yun. epistéme, Lat.
scientia) dali da sayilabilir.

2. ADI VE KAPSAMI

Bu genis anlamiyle abndidinda, gramer, ses bilgisi (phonétique, pho-
nologie), sekil ve gorev bilgisi (morphologie, morphématique), dizi ve sozcitk
gruplar: bilgisi (syntagmatique), sézciik yapis1 bilgisi (yap1 ve tiiretme, [for-
mation et dérivation des mots] ve sozdizimi bilgisinden (syntaxe) baska, an-
lam bilgisini (sémantique, sémasiologie), sozciik bilgisini (lexicologie), deyim
bilgisini (phraséologie), kaynak ve kok bilgisini (étymologie), dil tarihini
(historire de la langue), yazimm (imli, orthographie), tecvidi (orthoépie) ve
iislip bilgisini (stylistique) de igine alir.

Asya’da grameri kuran Hintliler, M.0. IV. yiizyilda buna bir bilim ve
sanat olarak vydkarana, yani “ayirma, ¢6ziimleme” demiglerdir; gramerin
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Avrupadaki kuruculamt olan Yunanllar da aym yiizyilda grameri “yazh
isaretlerle, vani ya=n ile ilgili sanat™ (lekhné grammatiké} olarak kavramig-
lardir. Romalilar bu ad: Latinceye ars grammatice seklinde aktarmuslar, bu
ad Ortacaglarda ufak degisikliklerle Avrupa dillerine geemistir: Ital. gram-
matica, isp., Port. gramatica, Rus. grammatika, Pol. gramatyk, Fel. gramma-
tica, Dan., Norv., Isve. Grammatik, Irlan. gramadech, Gal. gramadeg v.b.
Avrupada kimi uluslar gramer icin “dil bilgisi” anlamimna, kendi 6z sézeiik
hazinelerinden terimler varatnuglardie: Cek. mluvnice, Isl. malfraefi, Mac.
nyelvtan, Fin, kielieppi gibi. Bizde de gramere cofunca dilbilgisi denmekte
ise de, bu terim “dil bilgisi” (Alm. Sprachkunde, yani tiirli diller bilme) ile
oz gramer (Alm. Grammatik, Sprachlehre), kavramlar arasindaki kesin ay-
rm belirtememektedir (krs. Fr. linguistique, Alm. Sprachwissenschafi'n
Tiirkce kargihi olarak kullamilan dilbilim). Kazak Tirkleri gramere tilkural
{= dil kurali} demiglerdir (Baytorsin olu Ahmed: Til-Qural, Orenburg 2.
bas. 1922, 4. bas. 1927).

Doguda Araplar grameri sarf (= tasrif, yani ¢ekim, biikiin [Fr. décli-
naison, conjugaison, Lat. iki kavram:i da kapsayan inflexio, Ing. inflection,
accidence] bilimi), naby (= sézdizimi bilimi) ve kavd'id (= kaideler, kural-
lar) terimleriyle karglamiglardur (krg, Fars. sarf o nahv, ‘ilm-e sarf, Pakistan-
da Orduca gawa'id, Afganistanda Pestuca gramar, Sovyetler Birliginde Uk-
rayn. ve Let. gramatika, Litvan. gramatika, Gircii. gramat'ik'a, Ermen. k'e-
rakanut'in, Eston. ve biitiin Tiirk ve Kafkas dil ve lehcelerinde gramma-
tika ; Israilde Ivritce dikduk, Indonezyada tata bhasa, Viet-nam’da van pham,
Kore dilinde meal bon, Mogolea jele tokdagal, Cince un fd, Japonca bunpg,
Filipinlerdeki Tagalog dilinde balerild, hepsi “dil”, “kural”, “yazi”, “4ge”
kavramlanyle ilgili sézciikler.)

Gramer sbzciigii atom sézciiiine benzer. Ikisi de temel etimolojik anlam-
larim yitirmislerdir. Bugiin ne gramer “yazm”™ anlamina gelir, ne de atom “ke-

silmez, bdliinmez”

anlamma. Bunlar aruk birer uluslararas: terimdir, kalip-
lanmig anlamlarla. Atem, kék anlammin tam tersine olarak aruk béliinitr,
parcalamr, i¢inden karmagik bir diinyay: etrafina sacar. Fizikgiler, elektro-
nikeiler bu viizden qtom terimini defistirmeyi diiglinmemis oldugu gibi, dil-
ciler de gramer terimini defistirme zorunlufunu duymamslardir. Yalmz,
kolaylhk olsun diye, daha kolay anlasilir bir sézciik kullanmaktadirlar, Al-
mancada Sprachlehre denildigi gibi, Bu kalip iizerine biz de dilbilgisi sézciigiinii
ortaya koymuguz. Ama gramer denilen bilim, biitiin kapsami ve ayrmtilar
ile dilbilgisi stzeiifiiniin cercevesine sigmaz, hele agremmatical, grammati-
calisation gibi tirevler de biitiin incelikleriyle rahatga dilbilgist sozciifiinden
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tiiretilemez, ciinkii bu bilesik sbzciigin anlami gramer ve atom sozciiklerinde
goriilen kiilcelesmeyi heniiz kazanamamis ve -bilgi boliiciigii orada bulun-
dukga- kazanamayacaktir. Bilgi béliciigii, anlam nesnellikten nzaklagtirm,
insana, yani 6znel esasa baglar, Almanlar da Sprachlehre’den tiirev yapmamis-
lar, orta ve yiiksek dgretimde daima Grammaiik, grammatikalisch, Gramma-
tiker, agrammatisch, grammatikalisation gibi Grammatik sézciiiiniin tiirev-
lerini kullanmuglardir. Ciinkii ve ¢iinkit, bilim yaklasikhk iizerine degil, in-
celik “dakiklik™ iizerine kurulmustur. Terim sistemlerimizi kurarken bu ger-
cege son derece dikkat etmemiz gerekir. Genel Dilbilim, yani linguistique,
dille ilgili hiitiin, bilim ve bilgilerin genel kurmayidir, dogruyu ve yanhg bir-
birinden o ayirt eder; dilcilerin son bas vuracag yer orasidir, Ornegin Tiirkgenin,
Fransizeanm, Yunancanm ya da herhangi bir Avrupa dilinin kuruluguna ba-
karak, biri, zaman kavrammn fiile 82gii oldugunu séyleyebilir (en eski Yunan
gramerinde de tamm béyledir). Fakat bugiinkii genel dilbitim bu tanimn
yanlig oldugunu ortaya gikarar, gecmisligin, simdikilifin ve geleceklifin ozel
eklerle isimlerde de bulundupunu bildirir. Gramer kavram da genel dilbili-
min ¢izdigi anlamm biitiin geniglifini tasimak zorunda oldugu icin, dilbil-

gist'nin gergevesi igerisinde kalamaz.

Dilbilim, gramer’i su bi¢imde tamumlar:

1. Bigim, sdylenis, ctimle yapisi, anlam ve sdzeiik tarihi bakimindan
belirli bir diizenlilik gésteren sistemlisozciik gruplanmalanindan mey-
dana gelen dilin, bu yinden incelenmesi.

2. Belli bir ¢agda belli bir dilin bu bakimdan incelenmesinin konusu
olan giriingiiler ve bunlann sistemi.

3. Bu goriingiileri yoneten kurallar.

4. Bu kurallan &greten ders kitab.

5. Bir séziin ya da yazinin bu kurallara uyup uymama derecesi.

Bu tapimmlardan anlasidldigima gére, gramer yalmz dilbilgisi degildir;
bilgi’ye dayanmayan taraflart da vardir. Dilin kendisi, varhf, yaps: ve ku-
rallani bizim bilgt’mize bagh degildir. Bilsek de, bilmesek de onlar vardir, isle-
mekte, yagamaktadir. Bunun i¢indir ki Tiirk Dil Kurumunun simdiye kadar
yvayimladigi dilbilim ve gramer terim listelerinde gramer’e de yer verilmis
bulunmaktadir. Kurumun bu alanda ilk yaymu olan “Gramer (Kuralbilim)
Terimleri”nde (1940, “Tiirk Dili -Belleten”, seri 11, sayr 1-2) kuralbilim’in
hemen yambasinda gramer terimine de yer verilmis, hatta kurelbilim ayrag
icerisine ahmmistir; 1942’de vayimlanan “Gramer Terimleri’nde, Yiiksek
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Sekil 1. Pagini’nin grameri: 4stadhyayi (M. khne
0. IV. yiizyil; Otte von Bohtlingk yaym, grommatiks (M. 0. 1L yiizyil; Gustay Uhlig
1839). yaymmi, 1884)

Gramer Komisyonunun karanyle, dilhilgisi’nin yanina gramer terimi de kon-
mus ve ona oncelik verilmigtir; 1949°daki “Dilbilim Terimleri Sszliigii”nde
Dilbiligisi : bk. Gramer denmis ve bu konu ile ilgili tammlar hep Gramer,
Gramer genligi, Gramer kural, Gramer éncesi, Gramer ulamlart maddelerin-
de yapimstir,

Pek tabii olarak, girev’in bilgi ile iligkisi su kogula baghdir: gérev, bilgi
olsun olmasin kendiliginden vardur, kimi bu girevi sgrenir, kimi de sgrenmez;
bilgi edinmezse de gorev ortadan kalkmaz.

Bu yapitta gecen gramatikal, agramatikal, gramatikellik, gramem gibi
terimler de bu zorunliktan dogmustur. Ornegin, yiiriimek [yorsmak fiili 6zerk
sozciik niteligini (Fr. mot autonome) yitirerek -yor seklinde bir ek haline gelir
ve bu olaya biitiin dilciler grematikallesme (grammaticalisation) derse, nicin
biz de bu olay: onlar gibi tek bir terimle adlandirmayahm, ve bilgi ile ilgisi
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olmayan bu olay i¢in dilbilgisi’nden bir tiirev yapamadiginiza gére, bize gere-
ken terimi ni¢in perifrastik uzun yollarda arayallm? Orada buldugumuz
anlatum artik bir terim olmaz, uzunca bir tamm olur. Iste bu zorluklar yii-
ziindendir ki Almanlar, Sprachlehre’'nin yambasinda Grammatik’e ve tiirev-
lerine de yer vermiglerdir, Bizde de ilkokul gramerlerine dilbilgisi denebilir,
fakat yiiksek 6gretimde gramer terimine yer vermek bilim inceliklerinin bir
geregi sayllmalidir. Istanbul Universitesindeki dilci, gramerci arkadaglar
da, Sitheyld Bayrav, Ozcan Baskan, Berke Vardar ve asistanlar, koyn Tiirk-
¢eci olduklari halde gramer terimini tam degeriyle Tiirkgelestiremedikleri
i¢in, ona dokunmamiglar, bilesimlerini de yapmislardir, drnegin: gramer,
evrimsel gramer, tarihsel gramer, dural gramer, zamandas gramer, betimleyici
gramer, ayarloyict gramer, wygulayict gremer, gramer digt, gramem, gramer
olgulart gibi, Aym okul, gérev’e de yarasan dénemi vermis, onu ana konu ola-
rak ele alms, gérev’den girevci (fonctionnel), gérev esitlifi (équivalence fonc-
tionnelle) tiirevlerini de meydana getirmistir,

3. TURLERI

Tiirleri, dilbilimin ayrntilarina gére iki ana dala aymber.

I. Genel gramer (grammaire générale): hig bir dile sinirlanmadan,insan
dilinin kurulugundaki temelleri, onun kurallarim, diisiinceyi anlatma sekil-
lerini, ve bu anlatimda gramatikal ulamlarin (catégories grammaticales)
meydana ¢kisimt ve gelismesini inceler. Buna ara sira, ufak farklarla evrensel
gramer (grammaire universelle) ya da felsefi gramer (grammaire philosophique)
de denir. Tek bir ulusal dille ugragmaz. Bunun bir alt-bilimii vardur:

Karsilagiirmalt genel gramer (grammaire générale comparée): aile ayirti
gézetmeden biitiin dogal dilleri karslastirmak yoluyle gramerin genel ilke-
lerini, pankronik (panchronique), vani her yerde ve her ¢ajda geger olan,
kurallar: meydana qikarmaga ¢abgir. Konusu ¢ok genis, yontemi de yetersiz
oldugu igin, bu gegit gramer bir bilim sayilmamys ve karsilagtirmal gramer
belli dogal dil ailelerinde sirlanmistar.

I1. Ozel gramer (grammaire spéciale): belli bir dilin, bir lehgenin ya da dil
ailesinin grameridir. Alt-béliimleri sunlardar:

1. Karsilognirmalt gramer (grammaire comparée): dil ve lehgeleri ses,
gekil, yapr ve siz dizimi balamindan kendi aileleri i¢inde birbirleriyle kar-
gilastirarak inceler, dil ailesi iginde ya da akraba sayilabilecek diller arasmda
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benzerlik kurallarmi, kronolojilerini meydana cikarir ve ortak ana ddeleri
saymaca olarak saptar.

2. Betimlemeli gramer (grammaire descriptive): karglagtirmaya kac-
madan herhangi bir dilin ya da Iehgenin betimlemeli agiklamasimi yapan gra-
merdir. Tki sekli vardir:

a. Startk ya da senkronik gramer (grammaire statique ou synchronique)
bir dilin ya da lehgenin belli bir ¢aginda kesiti yapilarak o ¢agdaki yapisinm
ve kurallaninin senkronik (synchronique), yani o ¢aga dzgii kurallarla, ince-
lenmesidir. Bir bakimdan (Albert Séchehaye’ye [1870-1946] giére), statik
gramerin g tiirii vardir: ciimlede sekil §3elerinin (morphémes) yapt ve dii-
zenini inceleyen sintagmatik gramer (grammaire syntagmatique); diigiincede
anlam &felerinin {sémantémes) yap1 ve diizenini inceleyen asesyatif gramer
(grammaire associative); séyleniste ses dgelerinin (phondmes) yapt ve diize-
nini inceleyen fonolojik gramer (grammaire phonologique).

b. Tarihsel ya da evrimsel gramer (grammaire historique ou évolutive):
belli bir dilin, leh¢enin ya da dil ailesinin tarih boyunca gecirdigi degigiklikleri
ve diyakronik (diachronique), yani evrim kurallariny saptayan gramerdir,

Obiir bashca gramer tiirleri sunlardir:

Coziimlemeli gramer (grammail;e analytique): aralarinda akrabahk ba3-
lan1 bulunup bulunmadigina bakmadan, tirli dillerin gramer yapisma kar-
silastirmal olarak inceler. Teker teker alman dillerin ¢oziimlemeli grameri
de yapilabilir.

Betimlemeli gramercilerden Henry A. Gleason, 4n Introduction to Des-
eriptive Linguistics (New York 1956, 2. bas. 1961; Fr. ¢ev. Introduction a la
Linguistique, Paris, 1969) adh kitabmda su tiir gramerlere de yer ayirmigtir:

a. Ciimle yapma, siyleme grameri ya da konugan, verici grameri (Ing. sen-
tence -producing grammar, Fr. grammaire de production de phrase ou de
I'émetteur): bildirisme’de (communication} vericinin ciimle yapma grameri-
dir. Aligilmig kaliplardan ayrilan, belgin olmayan ve delayisiyle anlami net
olarak kestirilemiyen noktalar bulunabilir; bu tipte olan ciimlenin gramerine
bu ad wverilir.

b. Isitileni vorumlayerch anlama gromeri va da dinleyici, eher grameri
(Ing. sentence interpretative grammar, Fr. grammaire d’interprétation ou
du récepteur): bildirigmede aherun yorumlama grameridir. Vericinin eiim-
lelerindeki sasirtici noktalar1 yerumlayarak, zihinde diizenleyerek, wverilen
isareti dogru anlamak igin girisilen gramatikal islemlerin biitiinidir.
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c. Karsitlastirma ya de transfer grameri (Ing. contrastive or transfer gram-
mar, Fr, grammaire contrastive ou grammaire de correspondance): Ogrenci-
ler igin, yabanci bir dil kitabi yazlirken, ana diliyle yabaner dilin yapisim
ve kurallant karsilagtirarak “transfer” yolu ile, 8grenciler i¢in degil, 6gret-

menler i¢in formiillenen gramerdir.

¢. Miiracaat grameri (Tng. reference grammar, Fr. grammaire de réfé-
rence) dil ve dilcilik hilgileri simrh olanlar igin yamlan bir gramerdir. Bun-
da, gramer konusu halkmm kolayca anlayabilécegi acik bir anlatimla yazlr,
konuyu daha derinlestirmek isteyenler i¢in, bas vurulacak baska kitaplar ve
kaynaklar gosterilir.

Mannksal gramer {grammaire logique ou rationnelle): sekle bakmadan,
dildeki gramatikal ulamlarla (catégories grammaticales) mantiksal ulamlar-
{catégories logiques) arasindaki iligkileri aragtinr,

Formel gramer {grammaire formelle}: fikir ve anlama bakmadan ve man-
tiksal gramerin tersine olarak, ciimlenin yalmz formel, vani sekilsel, anlatim
ile ugragr.

Dis gramer (grammaire externe): séz béliklerinin (partics du discours)
ciimlede aldift yerleri ve gorevlerini inceler.

I¢ gramer (grammaire interne): ciimlenin sekii-ses (morpho-phonologi-
que) ve tartim-ezgi (rythmo-mélodique) yapisim inceler. Almancada inhalts-
bezogene Grammatik anlamiyle alinan “ic gramer™ sesle degil, kapsam ve an-
lamla wugrasir; sesle ugrasan gramere Almancada lautbezogene Grammatik
denir.

Swuniflayicr gramer (grammaire taxonomique): ciimlede sz §gelerinin
rol ve girevlerini, diizen siralanni inceleyerek séziin sekil-dizim (morpho-
syntactique) ¢oziimlemesini yapar.

Uslip grameri (grammaire stylistique): sekil ve sozciiklerin iislap de-
gerleriyle ugrasir.

Agtklamal gramer (grammaire explicative): dilin biitin i¢ mekanizma-
s, gorevleri ve gramatikal olaylarin meydana geligini aciklar.

Ogretici (grammaire didactique) ya da Kuraler (grammaire normative,
Alm. Regelgrammatik, Beispielgrammatik) ya da Knralei-betimleyici (gram-
maire normative-descripitive) ya da Buyurucu (grammaire prescriptive) ya da
Okul grameri (grammaire seolaire): okullarda kullamlan, dil kurallarim an-
latan, dogruyu &jfreten, yanhg gosteren, dgrenciye aligtirma ddevleri veren
gramerdir. Daha yiiksek bir diizeyde, bilginler, bilim kurullan, akademiler
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tarafindan yazilan gramerlere Bilimsel gramer (grammaire scientifique),
Klasik gramer (grammaire classique), Akademik gramer (grammaire aca-
démique) denir.

Fikir grameri ya da Nosyonel gramer (grammaire notionnelle}: ¢oziim-
lemeli gramerin bir tirii olan bu gramer, formel gramerin tersine olarak,
sekilden daha ¢ok fikire, sozcuk siniflar (classes des mots) ya da séz bolik-
lerinden (parties du discours) daha ¢ok sézciik “baglanulan™na ve bunlarin
derecelerine (Lat. nexus, junctio ve alt-biliimleri) 6nem verir, Baghca Da-
nimarkah dilei Otto Jespersen’in (1860-1943) gelistirdigi fikir grameri, dilin
sekle dayanan dig yapisiyle degil, gireve (fonction) dayanan i¢ yapistyle ug-
ragir.

Son yillarda dilcilikteki yeni akimlarin meydana koydugu gramerler
sunlardir:

Yap: ya da Kurulus grameri va da Yaprsal gramer (grammaire structu-
rale, Alm. Strukturelle Grammatik): dili ve dilleri tiirhii bicimlerde birer yap:
ve kurulug olarak kabul eden yapisal dilbilim (linguistique structurale), yapr
gramerinde dil yapisina ses, sekil ve dizilis bakimindan ana geklini, ana di-
reklerini, kurulug diizenini ve 6gelerin karsihkli bagtilarine inceler. Tiimii
meydana getiren {Osm. ciizii miirekkep, Fr. constituant) &Zelerin karsihkh
durumunu incelemesi bakimindan buna égeler yapt grameri (Alm. Konstituen-
tenstrukturgrammatik) de denir, Sekil birimlerinin (morphémes) yapisim
inceleyen fonolojiye morfonoloji (Fr. morphonologie) ya da morfemik (Ing.
morphemics) denir,

Bu alanda Nikolay S. Trubetskoy (1890-1938), Roman Jakobson (18%6-)
v.b. 1926’da Praga Dilcilik Derneginde (Cek. Pradsky Linguisticky KrouZek)
fonoloji (Fr. phonologie, Ing. phonemics)yi, 1931’de de Louis Hjelmslev
{1899-1965) ile Hans J.Uldall (1907-1962) Kopenhag Dilcilik Derneginde
{Dan. Lingvistkredsen i Kfbenhavn) glossematik (glossématique) kurammm
ortaya koymusglardir. Max Wertheimer (1880-1943), Wolfgang Kéhler (1887
1967}, Kurt Koffka {(1886-1941) ve bagkalarmmn Almanyada 1912'de kur-
dugu gestalt (Alm. Gestalt) psikolojisinin paralelinde bulunan ve Isvigreli
dilci Ferdinand de Saussure’iin (1857-1913) 1916’da yaptifyn “dil” (langue)
ile “sbz” (parole) aywtma ve Cenevre Dil Kurumunun (Société Genevoise
de Linguistique), Amerika’da da Leonard Bloomfield’in (1887-1949) “beha-
vior” ve Edward Sapir’in (1884-1939) ““sound patterns™ (ses modelleri) giriis-
lerine dayanan bu iki okuldan sonra, 1945°te, bashea Zellig S. Harris’in (1909-)
onciligiyle New York Dilcilik Dernegi (Ing. Linguistic Circle of New York)
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kurulmus, buradan ve sonralarn Mas-
sachusetts’ten su iki gramer tiirii dojg
mustur:

Daniisiim  grameri  (grammaire
transformationnelle, Alm. Transforma-
tionsgrammatik): 1952’de Amerikada
Zellig 5. Harris ile 6grencisi Noam
Chomsky (1928-) tarafindan ortaya
atilan dduniisiim (transformation) kura-
m1 iizerine kurulan gramerdir, troe-
gin, Ahmed’in kitabt ~~Ahmed’in bir
kitabi wvar, gramerde bir déniigiimdiir.
Gramerin bu tiirii bu gibi déniigiim-
lerdeki sekil ve anlam degisikliklerini,
iliskilerini ve kurallarimi inceler.

Doguruen gramer (grammaire gé-

nérative, Alm. Erzeugungsgrammatik):

Sekﬂ 3.' Bel;gam;lill ka i &'m & 'Mﬁyessimm,j ana dilinin rvhunu, yapisini, kahplarim

-ultiim (ilk Tiirkce gramer), vaz. 1530, bas,
1946, T.D.K. bu dilin gramerine uygun yeni sbzlexr

(phrases grammaticales) séylendiginde,

ve igleme yollarim iyi bilen bir kisiye

anlagilacagina ve bdyle bircok yenilikler dofurahilme yetenefine (capacité
générative) dayanan gramerdir. Dgniigiim kurammdan degan bu grameri,
1955 yillarinda Amerikada M.LT. (Massachusetts Institute of Technology)-
de Noam Chomsky ile Morris Halle (1923--) ortaya koymug, bunlar Z.5, Harris,
R. Jakobson, Thomas A. Sebeok (1920-) v.b. dilcilerin giriiglerinden faydalan-
miglardir.

Katman grameri (grammaire stratificationnelle, Ing. stratificational
grammar): bir¢ok anlamda kullamlir: 1. Bir kavrayisa gére, dilde ii¢ katman
(tabaka) vardir: a. merkezde, dilin belkemigi olan sozdizimi yapis: (Ing. cent-
ral structure), b. derinde, bagyardimer katman olarak anlam yapisi (ing.
deep strueture), c. iistte, diga firlayan ses yapisi (Ing. surface structure). Bu
it¢ katmanmn karsbkh bagmmidann ve bagh bulunduklan kurallar inceleyen
dilbiligisi tiiriine “katman grameri” denir. 2. Fonemik, “ses modelleri”nin
(ing. sound patterns) en yahmm gocuk dilindeki “dudak ¢agr’’nda (Ing. la-
bial stage) bhulmustur: beba, papa, mama gibi sézciiklerdeki heceler, kunus-
manm “cekirdek heceleri”ni (Ing. nuclear syllable), bundan sonra p ~*\ ¢ ilk
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ses liggenini meydana getirmis, bu da ikiye béliinerek p "™\ k ve a "\ i gek-
linde konson ve vokal tiggenleri ortaya ¢ikmig ve gelismeler bu yolda iiremistir.
Fonemik dilcilifinde bu olusa “katmanlanma” (Ing. stratification) deniyor.
Dilin bu bakimdan céziimlenmesi de bazilarmea “katmanlanma grameri”
sayllmgtir, (bk. R. Jakobson - M. Halle: Fundamenials of Language, Den Haag
1956). 3. Antropolojik dilbilimle (linguistique anthropologique) toplumsal
dilbilimin (seciolinguistique) bir kolu olarak, konusu argo, halk dili, esnaf
dili, kéyli dili, orta suaf dili, aydin dili, bilgin dili konuganlara kadar kat-
man katman ¢esitlenen ve vigilagan konusma ve yazma ahgkanhklarinm gra-
merine de bazilarinca “katmanlar grameri” denmektedir.

Dileilerin 1972’de Bologna’da toplanacak olan XI. Uluslararast Kong-
resi (XIéme Congrés International des Linguistes), bu yeni konulan, mor-
phémique’i (= yapisal sekil bilgisi), glossématique’ (glosstéme = dil ¢éziim-
lemesi olarak, tiitme varma yolunda, madde ile iligkili ya da iliskisiz sekil ve
toz Ogesi), tagmémique’i (tagméme = dil isaretlerinin en kiigiik fakat an-
lamh béliiciigii olan glosséme’in gramatikal tiirii) ve buna benzer konulan
programina almigtir. Bunlardan baska, gramer konusunda, “ikili-secere
gramerleri” (Ing. binary tree grammars), “tahvil gramerleri” (Ing. conver-
sion grammars), “gramerler toplulugu” (Ing. ensembles of grammars) v.b.

denilen inceleme alanlarnn wvardar.

Gramer tiirlerinin tablosunu tamamlamak iizere gunlarn da bu araya

katmak gerekir:

Gramer-gneesi (prégrammaire): insan dilinin va da dillerinin ilkel ¢aginda,
daha gramer kurulmamisken, konusmanin bi¢imini ve yavas yavas gramer
ayrmtilarmin meydana gelisini ve bu dgelerin gecirdikleri evrimi inceler;
“din-éncesi” (pré-religion)nin ve “mantik-éncesi” (pré-logique)nin parale-
lindedir. Bu ¢af1 temel alarak, dil aileleri arasinda yapilan aragtirmalara
gramer-dncest aragtirmalary (études ou recherches prégrammaticales) denir.

Gramer-btesi (I'au deld des grammaires): insamn, 6zellikle gairlerin, duy-
guya kaplarak gramer kurallarma uymayan fakat hakh gériinen anlatun
tarz1 alanidir. Philéas Lebesgue’in (1869-1958) bu adi tasayan bir yapita var-
dir. Paul Valéry (1871-1945) de Les droits du poéte sur la langue (Sairin dil
izerindeki hakki, 1928) adh yapitinda gramer-6tesi hakkmi savunmusgtur.
Isvigreli dilci ve iislip grameri uzmam Charles Bally’nin (1865-1947) de bu
konuda “Izlenimeilik ve gramer” {Impressionisme et grammaire, 1920) adh
bir kitab: vardir,
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Yanhslar grameri (grammaire des fautes): yamda ve en ¢ok konugmada
yapilan yanhglarm nedenlerini (benzetme, ayirt etme, kisaltma, degistirme-
me, anlatimh olma gibi ruh gereksemeleri) inceleyip bunlan bir sisteme bag-
layan gramerdir. Henri Frei’in (1899-) bu adi tagiyan bir yapita vardir (Ce-
nevre, 1929).

4. YONTEMiI VE ESITIMDEKI YERI

Burada, biraz sonra kullanacagimmz birkag terimi agklamak gere-
kiyor. Bunlarin basinda grammatikal ulamlar (Fr. catégorics grammaticales)
gelir. Bu, ciimle ya da sz bielerinin niteligi, yap1 ve goreve gire aynldiklar
simflar, ulamlar demektir. Ornegin, isimlik (nominal) ulammn kargisimda
fiillik (verbal) ulam yer aldifn gibi sifathk (adjectival), zamirlik (pronominal),
zarflik (adverbial) ulamlar de vardir. Isimlik’le isimi, sifathk’la sifati, zamir-
lik’le zamiri, fiillik’le fiili, zarflik’la zarfi birbiriyle kanstirmamak gerekir.
Ornegin, gezmekten hoslanvrim’da gesmekten isim degil ama burada isimliktir,
isim ¢ekimire girmigtir. Okudufum kitap’ta okudufum sifat degil ama sifat-
liktar, bir ismi niteliyor. Aglevarak kostu’da egliyarak zarf degil ama zarfhktir,
bir fiili niteliyor. Cérdiigiin bu mudur?da girdiifiin zamir degil ama zamir-
liktir, birseyi temsil ediyor. Su ¢ecufiu hétle’de hdtle, hst! iinleminden tiiremis
bir fiilliktir, fiil ¢ekimine girmistir, “tehdit et” anlamma gelir, “S6z boliik-
leri” denilen sézeiik simflarimn bu ulamlarla ilgisi yoksa da, sayilan 8-9’u
bulan bu *siiflar” son ¢éziimlemede tek bir kaynakta toplamr. Buna bilimsel
gramerde onomatorrhémes denir (Yun. onome = isim + rhéma = {fiil), Bu
katigik birlikte isim, fiilden daha eskidir; ilk-insan da, ¢ocuk da konusmaya
isimle baslammstir.

Yukarda kullamlan siufatltk (adjectival), zamirlik (pronominal) ve zarflik
{adverbial) terimlerinin tamimlan géyledir: 1. syfuthk: bir ismi ya da zamiri
“renklemek” (Ing. modify) i¢in kullamlan sbzciik ya da sozcik takum (za-
miri “renkleyen™ sifathik drnefi: bestma ig acan sizler) ; 2. zamirlik : bagka bir
56z boligiinden oldugu halde, bir zamirin nitelifini tasiyan, onun gérevinde
bulunan sézeitk ya da sézeiik takimi; bunlar elumsuz ve soru bi¢iminde de
olabilir (soru: hengisini istiyersun?, olumsuz: highirini; géremedigini tarif
edemezsin ; ditz zamirlik: gordiigiinii anlat, sifathklar: gérmedifin seyi tarif
edemezsin, gérdiifiin adum bu mudur?); 3. zarflhk : bir fiili, sifats ya da bir zarfi
“renkleyen® sozeiik, sézeilk takimi ya da climlecik (drnek: babam sebahtan
beri odasinda bapini haldirmadan calisiyor). Ckudugun sdzeiigii, okudugun
kitap’ta sifathk, ekudugunu andeyor musun?’ da ise zamirliktir, $ekilce farkh
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olmadiklar: halde gérevleriayn ayndir. Gramer dfretimimizi yikan da zaten
bu “bigimeilik”, “gekilperestlik olmustur -gekil’e bagh kalma, gérev’i bil-
meme, ayirt edememe ya da hice sayma. Yalmz sekle bagh kalmanin ne kadar
vanls oldugunu yapisal dilbilim (linguistique structurale) apacik ortaya ci-

karmugtir,

Séz bolikleri'nin (Osm, aksdm-1 keldm, Fr. parties du discours, Alm,
Redeteile) karsismda, ézne (fail, sujet), nesne (mef*ul, objet), timleg (mii-
temmim, complément) gibi “ciimle dgeleri” (Fr. éléments de la proposition,
Alm. Satzteile) de ayn ayr vlamlar meydana getirir. Bunlar, mantiga da-
yanan statik dil’in (langue) degil, anlatig psikolojisine dayanan dinamik soz’-
iin {parole) parca ve siuflandir. Aristo ve Kant felsefelerinde, fikir, kategori
{Yun. katégoria=ozelnitelik) denilen belli kahplara dikilditkten sonra anlag-
Lip birer kavram haline geldigi gibi, dilde de sz, gramer ulamlan kaliplarina
dékiilerek diigiiniiliir, sdylenir, aym sekilde de kavranir. Cimlede sbzciik,
taki {edat), ek ya da: “‘sifir morfem™ (= hig bir sekil katmasi olmadan)ile an-
latillan gramer ulamlarinin bashcalan sunlardir: say1 (nombre), hal (cas), cins
{genre), sahis (personne), kihg ve kahmig (veche, aspect, Alm, Aktjonsart}, ¢ata
{voix), kip (mede), zaman (temps). “Modifier” (= anlama degisiklik vermek),
timleme (compléter, suppléer) de birer ulam sayihir; bu bakimdan sifatla
zarf aym “modifier” ulamina girerler, biri ismi, 6biirii de fiili “modifier” eder;
sanlama {qualifier), “modifier’’nin bir alt-béliimii sayihr.

Aciklanmas1 gereken ikinci terim girev’dir (fonetion). Gramerde gorev
bir sézciigiin, ekin ya da 6genin, ciimlede oynadifr rol, tasidifn ya da aktar-
dift anlam demektir, S6z biliikleri ya da sekil 8geleri (morphémes) ile formel
bir ilgisi yoktur. Ornein, giizel sozciigii giizel yazi'da sifat, giizel yaziyor’da
zarf, bir giizel gordiim’de isim gérevinde bulunmaktadir, giizel yazar’da ise
gorevi hi¢ belli degildir, ciimlenin gelisine bagh, yazar kigi mi giizel, yoksa
yazma eylemimi? Verilen 6rneklerde giizel'lerin birbirinden sekil farki yoktur.
Sana verdigim kitap’ta sana verdifim sizeik takim sifathk, riizgdr gibi gegii’
deki riizgdr gibi sézcilk takimi da zarflik gérevindedirler, yapi eklerimizden
~ct f¢t, duvarct’da yapam, suci’da satam, arebaci’da siireni, tornaci’da calis-
tiram, yoleuda gideni, ¢épgii’de toplayam, kolew’da memuru, baltk¢i’da hem
tutan1 hem satani, driicii’de sanat isgisini, inatgi’da huyu, birinci’de sirayy,
Atatiirkcii’de inana anlatma gérevindedir. Bu drnekler ek konusunda da
sekilden ¢ok goreve Gnem vermek zorunlufunu gostermektedir. Her ekin,
sekil defismedifi icin ayms gorevi yiiklendigini sanmak, dilin kurulus ve ig-
leme ilkelerine aykini bir yola sapmak demek olacaktir. Yukardaki -ci/-¢i



GRAMER 95

drneginde yalmz sekle bagh kalacak olsaydik sucw’nun su setngs gibi, duvare’-
nm da duvar, arabaci’'nin da araba, fornact’min da torna, yelcu’nun da yol,
¢dpeiiniin de ¢bp, inatg’nn da inat, birinei’nin de bir, Atatiirk¢ii’niin  de
Atatiirk sattigini kabul etmek gerekecekti, “Bicimcilik”in bizi ne kadar gi-
liing sonuglara vardirdsfn bdylece ortaya qkmaktadir.

i

Aym “sekil ve gorev” alaminda, -dan/-den isim ¢ekim ekini alalim, Bu
morfemin, yani seklin, bir¢ok girevi bulundugu igin, “-dan [-den hali” teri-
mini birakarak (ve sekil’e her yerde bigim diyecek olursak Fransizca amorphe’-
u, bizde “vakisiksiz” anlamna da gelen bigimsiz sézciifiiyle karsilamak ge-
rekecegi icin, bu durumdan kagmmak iizere, Tiirk jeologlarmin da yapug
gibi, sekil’e dokunmayarak) ve Latince ash olan eblativus’an “ayrilma, uzak-

lagma™ anlanina geldigini diisiinerek, bu hale diipediiz “ayrilma hali”, “uzak-

lasma hali”, “kopma hali”, “ckma hali” demek dogru olmayacaktir. “Cik-
ma”, “aynlma”, “kopma”, “uzaklasma” gibi kavramlar, ablatif’in tek bir
gorevini anlatir, onun bilimsel tamimlamasina esas olamaz. Tutulmasi gere-
ken yol, bu hale “-den hali” demek ve onun tiirlii girev’lerini gostermektir.
Sekilce -den eki ile yapilan bu “hal”in 30 kadar gérevi, ilkokuldan liseye ka-
dar her simfta azar azar gisterilerek universitede bu is tamamlanmahdir.
Eger tek bir kavrama, 6érnegin “cikma’va bagh kalarak bu hale “gkma hali”
der, 6grenci de bir kapidan girdi dbiir kapidan ¢ikir 6tnegi kargisimda kalirsa,
kaprdan girdi’yi nasil “gikma™ kavram ile bhadastirabilir? Burada terim-
tamm-drnek arasinda taban tabana zit kavramlar yok mudur? Ablatif’in
gu orneklerine, yani -den ¢ekim ekiyle vapilan su érneklere de “gkma” dene-
bilir mi?; dgrenciler bunlar “okma’ya nasil baglayabilir?: kipriden gegmek
(gecis), birseyden hoglanmek, usanmak, korkmak v.b. (gecigsiz fiillerde), ondan
dayak yedim (edilgen fiillerle), korkusundan gelmedi (neden), resim seanaiin-
den anlamam (bilgisi bulunmak), birden oturuverdi (apansiz), aglayaraktan
geldi (durum siiresi), her dilden konusur (gesitleme), yeniden yenive (yakin
geemiy), deriden eldiven (madde), esnaftan biri (simf), kudret elinden yazilmes
(arag), dersini hangi kitaptan caligun? (kaynak), bunden fazlast (kayaslama),
stzden bahsetiiler (hakkinda), erkenden sokaga ¢iktik (zaman), yumurtalar
kagtan aldiniz? {paha esas1), basindan vuruldu (nahiye), yalancikean bir kavga
(nitelik), daireden séylediler (mense), kive bu yoldan gidilir (izlemek), benden
yana ¢k (taraf, birlik), birazdan gelirim (siire), evden nasllar? (topluluk),
buraya ugramadan giti (-s1z deferi), daha girmeden anladim (6nce), seneden
seneye (asamali}, ividen tyiye {(asinhk), teptan satmak (tarz) v.b., v.b. Bunlan
anlatan -den hali’ne toptan “gkma hali” denebilir mi? Denilse, 6grenci bu
tir ve anlam bollufu karsismda ne yapar, hepsini ¢thma’ya nasil baglar?
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Sekil 4. Mieronymus Megiser: Institutionum Jekil 5. Kececizade Mehmet Fuat ve Ahmet

Linguae Turcicae libri quatuor (Avrupa’da Cevdet Efendiler: Kavdid - { Osmaniye (Turki-

basilan ilk Tiirkce gramer), Leipzig, 1612. ye’de basilan ilk Tiirkge gramer), tag bas-
mas1, 1851,

Olamaz, gramer dfretimi ydntemi tamamiyle c¢éker. Biricik kurtulug yolu
morfematik’tir (Fr. morphématique), yani “girevsel sekilbilgisi” (Fr. mor-
phologie fonctionnelle, ing. functional morphology, Alm. funktionale Formen-
lehre), gozle goriiliir sekli ortaya koymak, onun tiirlii gérevlerini diizenli bir
sekilde ve orneklerle égretmek, dilde sekle bagh olmayan gorevleri de ortaya
cikarmak. Sekle bagh olmayan gorev cesitleri, dizilis sirast (taxéme), vurgu
yeri (tonéme), ses siiresi (chrongme, yani uzunluk-kisalik) gibi farklar yoluyle
isler: 6rnedin, dizilis swas1 farky: kart koca ile koca kari; bir saot ile saat bir;
kim vali oluyor? ile veli kim oluyor ?; vurgu yeri farks sirkeci’ ile Si‘rkeci ; as-
ke'rim ile askeri'm; ses siiresi farki: askeri ile askeri; resmi ile resmi, gibi.

*

Cramer sézcifiiniin tiirevleri ile yapilan birkag terim daha vardr:
gramaitkallesme (grammaticalisation) ile gramatikallit (grammaticalité) ve
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agramatikal (agrammatical). Gramatikallesme, hir sézciigiin, anlamini vitire-
rek (désémantisation) ek haline gelmesine denir: Grnegin, fiillerimizde kul-
lanillan -yor eki. Eskiden yorumak [yormak (= gitmek, yiiriimek) kalibinda
olan bagimsiz bu sbzciik sonra ck haline gelmistir; igtvor'un bugiin “yiiri-
mek”le bir ilgisi kalmamigtir; «yor artik gramatikallesmistir. Aym kavramla,
drnegin, viiriimel’in “sozcitksel anlam™ (sens lexical) vardir; yiiriidii, viiriir-
sen, yiiriimiigiim gibi sekillerin anlamma “gramatikal anlam™ (sens gramma-

tical) denir.

Gramatikallik, gramer kurallarina uygun bir duremda olma, hemen an-
lagilabilme demektir; bu bakimdan da dereceleri vardir (degrés de gramma-
ticalité}. Bir soziin sidfir dereceye diistiigii, yani gramer diizeni bozuk, anlagl-

maz durumda bulundufu zaman buna agramatikel s6z denir.

Bu diziden baska bir tiitev, B. Pottier’nin kullandigy gramem (grammeé-
me) terimidir {Systématique des éléments de relation, 1965; Présentation de la
Linguistique, 1967). Gramem terimi, fonem (phonéme), morfem (morphéme),
leksem (lexéme), glosem {glosstme), tagmem (tagméme), taksem (taxémc),
tonem {(tonéme}, kronem (chrenéme) v.b. gibi dil ¢iztimlenmesinde birim
gosteren terimler dizisinden olup “dilin gramer yapisindaki gérev birimi”
anlamina gelir. André Martinet bu birimi iki ayr terimle karsitlamstir: “gra-
matikal monem™ (monéme grammaticale) ile “girev monemi” (monéme fonc-
tionnelle). Bunlardan birincisi, taki (désinence) ve ek (affixe) haline gelmis
olan ve girev bildiren 6geleri, ikineisi ise eski klasik gramerdeki edat (pré-
position, postposition) ve baglaclar (conjonction) gibi, “bzerk sdzciikler”
{mot autonome) arasindaki bagmbyyr giosteren “yardmmer sbzeiik”leri {(mot

accessoire) gosterir.

Dilcilikte “gramatikal”, “gérevsel”den (fonctionnel) bazlarmea ayirt edil-
digi halde, bu iki terim ¢ogunlukla birarada da kullamlmaktadir; érnegin, Fran-
sz dileilerinden Georges Gougenheim’in gu yazismda: “Sekilbilgisi ve gramati-
kal girevler” (“Morphologie et fonctions grammaticales”, “Journal de Psy-
chologie”de, 1959, s. 417-426). Boyle olmakla birlikte, André Martinet, “sekil
birimi” anlamma gelen morfem’i (morphéme) kabul etmemis, onu, sadece
“birim” demek olan monem (monéme) esasma bajlamustir, ¢iinkii morfem’in
iki yonii vardir: biri “isaretleyen™ (signifiant}, 6biirii “isaretlenen, bildirilen™
{(signifié). “Morfem” terimi bu iki yénii birarada anlatmig ve bunlar: birbirin-
den ayiramamstir. Ornegin, vukarda gecen Tirkee -ci eki. Bu bir “sekil bi-
rimi” (morfem) olarak, tek basma, bir “isaretleyen” &gcedir, fakat “isaret-

lenen”i bildirmez. Ogren-ci denildiginde ise “isaretlenen, bildirilen™, yani
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tam anlami veren -ci bir “gramatikal monem” durumundadir. Kalem ile
yaxdim'da da ile bir “gérev monemi” roliindedir.

*®

Girevi ana Gzek alarak, gramerin baghea kavramlarim ve bunlan bize
tanitan terimleri kisaca gozden gegirclim. Bagta ciimle gelir, ¢iinkii insan dai-
ma ciimle halinde diisiinmiis ve fikrin gidimli bir iglenmesi olan diisiincesini
ciimle halinde anlatmistir, Tiim bir anlatim olan ciimle, konusmanin, kelime
ise dilin birimidir. Buna gore, “kelime”ye “sézciik” demek bilimece dogru
olamaz, Ama sfzeiik’i bu anlamla kullanmaya baglamusizdir; bu kullanig
yerlesmek iizeredir de; her dilde “gramerce yanhs”, “kavramea yanls”, “bi-
limce yanhg” kelimeler bulunabilir. Béyle oldugu halde, bilimce kelime’nin
“kicilk s62, yani sdzeiik olmadify meydandadir. Séz, Fransizea discours,
porole’iin karsiigidir, tek bir kelimeye “kiigiik discours™ denemez; tek bir
heceden olma iinlem dahi, bilimee, sdzcik degil, siz’diir,

Geleneksel “séz bilitkleri”™ne (parties du discours) gectigimizde, dilde,
gbrdipn goreve gore bir sozcugiin dort, bes “boluk™ ya da tir ulamima gire-
bildigini goriitiiz: érnegin, Tiirk¢ede are sozciigii hem isim (6rnek; onunla
aramuz 1yt degil }, hem sifat (Gmek: are sokak ), hem edat (Grmek: direkler arast)
hem zarf (érnek: su ara ara akiyor), hem fiildir (6rnek: Yakut Tiirkgesinde:
ara- = bijlmek, ayirmak, aralamak). Bu durumda, dil hazinesindeki sézeiikleri
kesin olarak ulam ulam “séz biliikleri”ne aymp simflamak dilbilim ilkelerine
aykar: diiser. Boyle olmakla birlikte, her sozeiigiin boynuna bir boliik yaftas:
asilamaz demekten isim, sifat, zamir, fiil, edat, zarf, bagla¢ gibi gérev ve kavram-
larm varhf vokumsamyor anlame gtkarlmamaldir. Bunlar vardir, her dilci
bu gergegi kabul eder. Kabul edilmeyen su genellemedir: seker’e isim, iyi'ye
sifat, bizim’e zamir, gb¢’e fiil, cabuk’a zarf, gibi’ye edat, hem’e de baglag dam-
gasinl yapishirmak, hem silinmez miirekkeple, ¢iinkii hu sézciklerden tsim
diye damgalanan seker, sifat olarak da kullamlir {a ne seker sey!), sifat diye
damgalanan iyi, zarf olarak da kullamhr (ivi kesar), zamir diye damgalanan
bizim, mfat olarak da kullamlir (bizim berber ; burada bizim iyelik zamiri de-
gildir, kimin? sorusuna degil, hangi? sorusuna cevap verir, déictique, yani
“belirtici, belginleyici” bir sifattir, ki “isaret sifatr”’ndan farkhdir), fiil diye
damgalanan gi¢, isim olarak da kullanihr (gi¢ baslady ; goc! ise emir kipinde
bir fiildir), zarf diye damgalanan cabuk, sifat olarak da kullamlir feline ca-
buk bir kiz), edat diye damgalanan gibi, isim olarak da kullanilir (bu gibiler-
den hoslanmam), bajlag dive damgalanan hem, zarf olarak da kullamlir (hem
senin burada ne isin var ?). Bu “séz holiikleri”nin sayilmis, saptanmg bir kad-
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rosu elmadig: halde, gorevleri ve tammlan bellidir. Dilbilim, nomen’in yan-
baginda bir de substantivum tanir. Bunlardan birincisi, icine substantivum’-
dan bagka adjectivum’u ve pronomen’i de alir. Substantivum’a isim diyecek-
sek, nomen igin de bagka bir terim bulmak gerekir. Ortada istm’le ad vardir;
bunlardan biri substantivum, obiirii de nomen karsihii olarak kullanilabilir,
Zamir'i kargilayacak terim de buna gire ayarlamr. Sifat’la zarf’in ortak ni-
telikleri vardir: birincisi ismi, ikineisi de fiili, sifat1 ya da baska bir zarfi “renk-
ler” (Ing. modify). “Renklemek™ nitelemek’ten (Ing. qualify), belirtmek’ten
(Ing. determine) daha genistir. Bu nedenle sifata, drnegin, niteleg, zarfa da,
yine o6rnegin, belirtec dememez; sifatin nitelemekten daha bagka goérevieri
vardir, zarf da (Yun. epi-rrhéma, Lat. ad-verbium = fiile dogru, fiille ilgili)
fiile simsika baghdir, ismi “belirtmez’, hem de gérevi yalmz “belirtmek™
degildir. Fiil bir siire¢ (procés), yani bir eylem (action), bir olug (devenir)
va da bir durum (état) anlattfr icin, bu ii¢ yéniinden yalmiz birini segerek
ona sadece eylem denemez; eylem denilse olus ile durum nerede kahr? Alman-
lar bu “séz béliikleri”ne (Alm. Redeteile), Almanca su kargbklar: bulmusg-
lardir: Hauptwort (= ana sizeiik, bag sizciik, yani isim}, Beiwert (= kogku,
refakat sdzciifii, yani sifut) ya da FEigenschaftswort (= nitelik sbzciifia, yani
sifat), Fiirwort {= yerindeleme sbzciifii, yani zamir ), Geschlechtswort (= cins-
lik sbzciigii, yani harf-r tarif), Zeitwort (= zaman sbzcigii, yani fiil), Ums«
tandswort {= ahval sbzciigii, yani zarf), Verhdliniswort (= iliski sézciidi,
yani edat), Zahlwort (= say: sizciigii, yani seyr adi), Bindewort (= bag soz-
ciigii, yani baflag), Empfindungswert (= duygulanma sbzeiipii, yani inlem).
Bu terimler ilk ve orta §5retimde kullanlmak iizere ortaya konmugtur; yiik-
sek dgretimde bunlarin adi, ayn sira ile, goyledir: Substantivum ya da Nomen,
Adjektivum, Pronomen, Artikel, Verbum, Adverbum, Prdpesition, Numerale,
Konjunktion, Interjektion.

“Séz bolikleri"nden sonra ciimle ve “ciimlenin bélikleri” (Alm. Satz-
teile) ele ahmr. Cimlenin baslica tiirleri gunlardir: yalin (bir ya da iki 5geli;
monoréme, diréme), isim ciimlesi (phrase nominale), fiil ciimlesi (phrase ver-
bale), girisik ya da karmagik ciimle (phrase compléxe), karmasik ciimlede
tiirlii tiimee ve tiimlecler bulunabilir. Tiimce (Fr. proposition, Ing. clause,
Alm. Nebensatz), bir karmagik ciimlenin iginde bir 6zne ile bir yiikklem ya da
yitklemi yerindeleyen bir 6ge bulunan, yani tam bir diigiince anlatan i¢ bé-
liimlerine denir. Tiimle¢ (complément, Ergiinzung) ise, ciimlede bir $genin
(Fr. terme) anlamum tamamlayan ya da onu belirterek, gzellegtirerek tiim-
leyen baska bir 6ge ya da ogelere denir. I¢inde 6zne ya da yiiklem bulunma-
yan bir anlatim da sézcitk takmet'dir (Ing. phrase). Gramatikal uygu {tertip)
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ya da sintaktik uyrum (tetabu) bakimindan tiimeeler yana siralt (coordonné;
parataxe, Alm. Beiordnung, Satzreihe) ya da alte sirali (subordonné; hypo-
taxe, Alm. Unterordnung, Satzgefiige) olurlar. Yana sirah tiimecelerin mey-
dana getirdigi ciimleye bilegik (composé, compound, zusammengesetzt) ciim-
le de denir. Timcenin baghea tirleri sunlardir: bastiimce (principal ya da
surordonné), bagimsiz (indépendante), bagimh va da uyrumlu (dépendante),
bagmtil {relative), i¢ (incidente ya da incise), tiimleyici (complétive), 6n {anté-
cédante ya da antérieure), art {consécutive ya da postérieure), adlik (substan-
tive), sifathk (adjectivale), mastarl (infinitive), zarflik (adverbiale), baglach
{conjonctionnelle ya da conjonctive), dlgiistiirmeli (comparative), brakamh
{concessive), sartlayan (conditionnante), sartlanan (conditionnée), zamanhk
(temporelle), yerel (locale), amachk (finale), nedenlik {causale), sonucluk
{conséeutive), yiiklemlik {prédicative), haberlik (attributive), nesnelik (chb-
jective) v.b.

Ciimlenin baghea iki bgligi (Alm. Satzteile) vardir: 1. Ozne ya da yiik-
lenik (Fr. sujet, Ing. subject, Alm. Subjekt ya da Satzgegenstand), 2. Yiik-
lem (Fr. prédicat, lng. predicate, Alm. Pridikat ya da Satzaufsage). Yani,
buna gire, ortada ciimlenin bir “konu sahibi” (nesne ya da kisi), bir de buna
mal edilen, yitklenen bir “anlatim™ (Alm. Aussage} vardir. Bu deyis, yani
yiiklem, konun sahibine, yani ézneye yiiklendigi i¢in, ona viiklenik de denir.
Ciimlede bu ikisinden bagka bir bilim olamaz. Bunlar, yaui gerek dzne gerek
yiklem, ayrmtih, tiimce ve tiimleglerle yiiklii olabilir; bastiimecedeki nesne
(objet) ile fiil {verbe), yiikklemin ana mal sayiir,

Ozneyi ve dzne tiimleclerini anlamak olduk¢a kolay, yiiklem ¢oklan
igin kaypak, cesitlidir, Fransizeada, isim ciimlesindeki yilkleme, yani haber’e
attribut ya da terme prédicatif denir. Ingilizler ise attribute’n sanlth (épithéte)
icin kullanirlar. Asil yiiklem, dzneye yiikletilen bir eylemi, durumu, clusu,
nitelii olumlu ya da olumsuz olarak bildiren tek bir sézciik yva da sozeik ula-
mdir ve genellikle bu, dzek olarak, bir fiil etrafinda toplanr. Ozepi fiil olan
yiikleme ftil yiiklemi (Ing. verb predicate) ya da tam yiiklem (complete predi-
cate} denir. Fiilsiz yiiklemler, yerine gire, isim viiklemi (predicate noun, -
nek: oflum asker), sifat yiiklemi (predicate adjective, érnek: adam hasta)}, za-
mir yiiklemi (predicate pronoun, drnek: kalem benim ), zarf yiiklemi (predicate
adverb, érnek: ¢ocuklar igeri!), iinlem yiiklemi (predicate interjection, érnek:
babam, tgte!) adimi abrlar. Yiiklemin yelin’t (simple predicate) oldudu gibi
bilesik’i (compound predicate) de vardir, Srnegin: oflum geldi, yain, uyudu,
halkn, yedi, igti, gini, gibi. Ayrica, sanltk sifat (attributive adjective) yiiklem-
lik sifar’tan (predicate adjective) ayirt edilmelidir; birincisinden émek: be-
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vaz ev, ikincisinden ornek: ev beyaz ; aym sekilde bir saat ile saat bir ; bu yiik-
lIemlik sifat drneklerinde kogac (copula) yoktur. Ozne-yiiklem g¢ozitmlenmesi
(Ing. parsing} su semaya gore yapil:

Ciimle
I
(Ozne Yiiklem
l I
[ I - I e i
asil Gzne sifat ve fiil ya da nesne  yiklemlik zarf ve
va da stfathk fiiller va da sifat, isim zarflik
ozneler tumlecler nesneler zamir tumlecler

Bu gema dil tesrihine model olmahdar.

Ciimle yapisinda kesuniu (apposition) durumunda bulunan sézeiuk ya da
sozcitk takimlarma da rastlamir. Appoesition’un sdzciiksel anlami “karsr kar-
siya koyma”dir, ve su sekilde tanumlamr: bir ciimlede, biri esas, Sbiirii de
tanitic1 ya da aqklaya nitelikte olan ve yana-sirahl (paratactique) durumda
bulunan iki ismin ya daiki nominal sézciik takiminin meydana getirdigi ku-
rulug. Bu iki éienin biri, §biiriinii bir iki s§zciikle kisaca tamtirsa, kosuntuya
agiklamasez kosuntu (Ing. non-explicative apposition, Osm. bedel) denir;
efer bu tanitma, aciklama seklini alirsa kogunie, aqiklamali (explicative,
(Osm. atf1 bevan) olur. Bunun birinci tiiriine 6rnek: Tirkive Cumhurbaskam
Atatiirk ya da Toplantida sunlar vardy : Lord Curzon, Ingiltere Basvekili ; Ismet
Pasa, Ankera Biiyiik Millee Meclisi Hiikiimeti bag murahhast v.b.; ikinci
tiiriine érnek: Tiirk felsefesinin iinlii babast, Tiirk diisiincesinin sabah yiuldiz
Farabi. Kosuntu, san va da unvan degildir. Yukardaki 6mekte, Ismet Pasa’-
daki Pase ritbe ve san’dir, kalan bélim ise kosuntudur.

Ciimle ¢éziimleresinde dikkate alinacak su nokta da vardir: hal ile du-
rum farki Hal, Fransizeca cas’min (Latin. casus, Yun. ptdsis, Alm. Fall, Rus.
padej; hepsi “diisii” anlammda), durum da Latince status’un karsihfidir (bk.
Adolf Noreen: “Einfiihrung in die wissenschafiliche Betrachtung der Sprache”
[Dilin bilimsel incelemesine girig], Isvecceden Almancaya ceviri, Halle 1923).
Cekim ekleriyle {désinences casuclles) yapilan “isim c¢ekimi” (déclinaison)
hal’ler {cas) meydana getirir, bu eklerin doZurdugu anlam renklemeleri ek-
ten baska sézciiklerle (edat v.b.) saglamirsa durum (status) ortaya qkar. Or-
negin, Eski Yiiksek Almanca dagu = Tiirk. “giin ile” yani giin’iin insfrumen-
tal hali (dug + u}. Bugiinki Tirk¢emizde “instrumental kal’i’* yok, “i inst-
rumental durum’n’ var, ¢iinkii biz bunu ¢ekim eki ile degil edatla yapryoruz:
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Sekil 6. Ahmet Cevdet Efendi: Medhal-:  Sekil 7. Ahmet Cevdet Pasa: Kovdid - ¢
Kavdid, tag basmasi, 1851, Tiirkiye, 1875.

giint ile; bunu giinle bicimine soksak da orada «le yine cekim eki degil, giin
sozciifiine “sona sifmmus” (enclitique) ve kusaltiumig bir edat olur; bunun
bir ¢ekim eki olmadifimi, vurgunun -fe’ye degil, giin’e rastlamast gisterir
(bizde, sekimde vurguyu alan daima ¢ekim ekidir); Eski Osmanheadaki -n,
-la/-le, -lan [-len “instrumental” ¢ekim ekleri aruk igler halde olmayip birer
“donmug ek (élément figé) haline gelmis bulunmaktadir. Fincede 16, Giir-
ciicede de tam 23 hal vardir, hepsi cekim ekleri ile yapilan. Ornegin, Fince:
kolo = delik, kolo-hon = deligin i¢ine (illatif hali); seina = duvar, seina-lla
= duvarm yamnda (adessif hali); bu Fince sozciklerin sonunda birer ¢ekim
eki var, Tirkee karmbiklaninda ¢ekim eki yok, bunlar birer edat (son-taks,
postposition) almag, bundan dolay: da Tiirkge deligin i¢ine “allatif durumda”,

“adessif durnmda”dar. Glirciice sagamoe — aksam, sada-

duvertn yeninda da
mo-mdis = aksama kadar (terminatif hali}; mama = baba, mam-ist'vis =
baba icin (destinatif hali); su halde “terminatif” ile “destinatif” Giirciicede

hiver hel'dir (casus), bizde ise birer durum (status).
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Ciimle konusundan sonra sdzciiklere gectigimizde, kik (Fr, racine) ile
kéken (radicale) ayrtiun zoranlugu éniimiize ¢ikar. Ornek olarak iyilesmek
sozciigtini alahm. Ogrenciden bunun gelere bésliinmesini isteyecek olursak,
genellikle ¢éziimleme soyle yapilacaktir: tyi-le-g-mek. Iyi 6gesine “kok”™ de-
necektir. Bir iiniversite 6Zrencisi igin, gramerce de olsa, bu ¢éziimleme yan-
hster, ciinkii 2yi “kok™ (racine) degildir, icinde iki 6ge vardir: ed ve gii, Eski
Tiirkgeye gire edgii/edgii (Tuna Bulgar Tiirkcesi eth, Yakut Tiirkcest iitiié [6tiid,
Cagatayca eyii, Osmanlica eyi, Tiirkiye yaw Tiirkgesi iyi); ¢bziimlenmesi:
asll kiok ed -+ “kilan” degeri ile sifat eki -gii, kaynagmasi edgii. Buna gére tyi
bir “kék” (racine) degil, “kiken”dir (radicale). Universite ogrencilerinin,
hatta lise égrencilerinin, gramer derslerinde bu ayirtin yapilmasi zorunlu-
dur. Kok konusunda kdk gelismesi (Alm. Wurzelerweiterung) ve kak belirteci
{Alm. Wurzeldeterminatif) kayramlarna da yer verilmesi gerekir. Ornegin,
bu kavramlardan faydalanmadan te-k, to-l- (mak), to-p gibi sdzciik dizileri
nasil agklanabilir? Bu sézcitklerde asil “kék™ te-’dur; -k, -I, -p odgeleri de
birer “kék belirteci™dir; tok, tol-. top da bu dgelerin katilmasiyle meydana
gelmis “kok geligmesi” ornekleridir. Aym kiimeden colmak iizere, givde (Fr.
théme) ile taban (base) ayirtimn yapilmasi gerekir. Ornegin, giz-lik'te goz-
bir “isim govdesi” (thtme nominale), gor-gii’de gir- bir “fiil govdesi” (théme
verbale} olarak belirir. Fakat tagra/disar’da tas- ve dis- aym kokiin iki ayn
“taban™ (base) olarak kabul edilit. “Gévde” ile “taban™ anlamdas olarak
kullamlamaz. Bu alanda bagka bir kavram ve terim kangiklifa da Fr. mor-
phologie terimi j¢in kullanilmak istenen Tiirk¢e karsmiliklarda goriilmektedir,
Yunancada morphé “sekil, bicim” anlamina geldifine gire, morphologie’nin
Tiirkce karsthifft ancak sekilbtlgisi olabilir, Dilde fonction amorphe, yani “sekle
dayanmayan, gekilsiz gérev” olabildigi ve, yukarda aciklandifn gibi, bigimsiz
sbzclifinin kétiive kacan bir anlami da bulundugu igin, sekilbilgisi terimini,
bicimbilgisi'ne ¢evirmeden, oldugu gibi hirakmak daha dogru olacaktir. Al-
manlar bu kavram Formenlehre ile karsilamislardir. Morphologie'ye bizde
yapibilgisi de denemez, ginkii yaptbilgisi terimi “yapisal dilbilim™in (linguis-
tique structurale} bir kavram olup, sekil 6gelerinden bagka, dilin kurulugunu,
genel yapisine, diizenini, ses 6gelerinin niteligini, siniflamasimi, kargihikl ilig-
kilerini, gekil ile sekil-digr girevsel 6Zeleri, sintagm” (Fr. syntagme = dil
dgelerinin dizilis siras1), sintaks’s (Fr. syntaxe = ciimlede sézciiklerin iligki-
leri, uygu ve uyrumlasimi), dilin yapr kavramina giren kurallanmi inceler.
Yapi, “structure”diir, morphéme (gekil) degil. Yapibilgisi, sekilbilgisinin si-
mrm1 fersah fersah asar,

Gramerin ana béliimlerinden morphologie’ye yapibilgisi denilemeyecegi
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gibi étymolegie’yve de kikbilgisi denemez, clinkii éeymolagie yalmz “kik” kav-
rammma bagli degildir. Etymeologie’nin bilimsel tanmm gdyledir: bir sozcugii,
ana dgelerinin, bilinen en eski kullamlis seklinin ve gekilce, anlamea gecirdigi
degisikliklerin bize verdigi tanit ve kamitlara gire inceleme ve kékenini (kiok’-
iinii degil, “mense”ini, Fr. origine, Alm, Herkunft = nereden gkugum, ne-
reden geldigini), tarihsel gelisimini arastirma. Frymos, Yunancada “gercek”
demek olup, dilcilikte “sézciifiin bulunabilen en eski sekli ve temel anlamm”
(kok’ii degil) degeriyle kullambr,

Gramerin anlambilgisi {sémantique, sémasiologie ya da sémiotique =
igaret, sembol bilgisi; Yun. sémeton — isaret) biliimiinde anlam’t (Ing. mean-
ing, Alm. Bedeutung) “zihinde uyandimlan izlenim”e ba3lamak da dogru
olmayacaktir, “Anlam™mn bilimsel tamma giyledir: her hangi bir isaretin
(signe) telkin ettigi tasarrm (Fr. représentation, Osm. istihzar), yani bir ha-
reketle, genel olarak da sozle bildirilmek istenilen ve bunu alan tarafindan
kavranilan fikir ya da sey. Yani, sadece “izlenim™ degil, kovrama; iki tarafh
olarak, verici tarafindan “bildirilmek istenilen’, ahc tarafindan da *“kav-
ranan™ fikir ya da sey’dir. Verici, “igaret™i yalmz sbzle degil, yaz1 ile ya
da herhangi bir aracla da verebilir.

Anlam birimi’nin (Fr, sémantéme) bilimsel tanim géyledir. bir sézciigin
va da bir tiirev grupunun genel anlamim kapsayan ve temsil eden, kik ya da
taban ya da gévde halinde bulunan, daha kii¢iik bir geye indirgenemeyen
en ufak nihaj anlam birimi, sizciiksel (lexique) bir fikir sembolii, Buna gére
semantem’e kok anlam ya da ortak anlam denilemedigi gibi onda tirev ve or-
takltk aramak zorunlugu da yoktur. Tiirevsiz, tek basgina kalms bir sbzciigiin
de semantéme’i olabilir, «Kék” sézciifii de burada sagirticr olur; Almanlar se-
mantéme’e  Wurzelbedeutung dememisler, Bedeutungselement, yani “anlam
dgesi” terimini kullanmislardir. Tirk Dil Kurumunun 1949°da ortaya koy-
dugu “Dilbilim Terimleri Sézligii”nde, “ses”ten (Fr. son, Ing. sound) ayirt
etmek igin phonéme’e seslik denildigi gibi semantéme’e de anlamllk denmigtir;
gerek seslik’te, gerek anlamhik’ta -hk eki “6fe”™ anlamina almmigtr.

Yine anlam konusunda hendiadyoin, ikileme, thiz sézciik, sézciik kosact
gibi kavram ve terimlere de rastlanmaktadwr. Bunlardan son ii¢ terimi hen-
diadyoin’den kesin olarak ayirmak gerckir, Tkileme ya da thiz sézciik ya da
sézeiik kosact gibi terimler, Almanlarin Zwillingsformen dedikleri yazin calum-
larmm anlatir (bk, H. Marchand: “Alliteration, Ablaut und Reim in den tiir-
kischen Zwillingsformen”, “Oriens” dergisi, V, 1952), kara sevda (sevda =
Arap, “kara”), sag salim gibi. Asil hendiadyoin’in bilimsel tamm géyledir:
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yvazinda, yani edebiyatta, bir isimle bir sifattan olma sézcilk talamiyle an-
latilabilen bilesik bir fikri, bir baglacla birlestirilmis iki iligkin isimle anlatma
calimi. Yani, “iki ayr: kavram ve sbzciikk kullanarak, tek bir karmastk kav-
ram anlatma ¢ahmi (Osmanlica: atf-1 tefsiri, Yun. hen = bir -} dia = yoluyle,
araciyle + dyoin = iki; iki yolu ile bir). Klasik 6érnek sudur: Latince Arma
virumque ceno (= sildh ve kahramanlan terenniim ediyorum), yani “silihh
kahramanlan™, ayr ayn “silihlan ve kahramanlan™ degil, (Vergilius: Ae-
neis, kitap I, musra 1). Oz hendiadyoin budur; sandik mandik, kalem malem,
defter mefter gibi halk dilinde gegen bayap: sbzciik ciftleri hendiadyoin olma-
diklan1 gibi onunla denestirilmege de yaklagamazlar,

Gramatikal ulamlar (catégories grammaticales) konusuna yukarda de-
gindik, bunlardan “hal”i (cas) ayrmtil olarak agkladik. Fiile hagh grama-
tikal ulamlar bu konunun en tnemli bélimii olarak belirmektedir., hele cat
(bina, voix}, kip (siga, mode), kilimg (veche, aspect) ve zaman (temps) ulam-
lar1 (catégories). Bunlan ele almadan once fiilin tanimina ve tiirlerinin simf-
lanmasina bir iki ayrint1 katmak gerekecektir. Yukarda fiilin klasik tammm
goyle verdik: fiil bir siire¢ (procés), yani eylem (action), bir olus (devenir)
yva da bir durum (état) anlatan sézcuktur. Katma turler sunlardir: etki (af-
fectif) ve edim (effectif). Ornekler: 1. eylem fili: kesmak, yasmak; 2. olus
fiili: geligmek, yegermek ; 3. durum fiili: durmak, bulunmak ; 4. etki fiili: adam
dovmek ; 5. edim fiili: gukur kazmak, yani “bir ¢ukur yokken diiz yeri kazmak
yoluyle qukur meydana getirmek”, cukuru kazmak anlam: bambagka olup,
“meydanda bulunan bir ¢ukuru derinlestirmek™ demektir.

Fiilin catv’s1, 6zne ile nesne iliskisine bagh bir ulamdir. Baghea tiirleri
sunlardur: 1. etken (actif), ki a. gecigli (transitif; eylemi nesne iizerine geciren
fiil), ve b. gertssiz (intransitif; eylemi kendi kendine yapan {iil) olmak iizere
ikiye ayrilir, yemek ve pismek gibi; 2. edilegen (passif; eyleme konu olan oz-
ne), goriilmek, gibi; 3. orta ya da etkin (Hint-Avrupa dillerinde Yun. mesé,
Lat, media, Fr. moyen; yani etken’le edilgen arasi, “kendisi i¢in” kavramina
bagli), kendisi icin pisirir, gibi; 4. 6ze doniiglii (réfléchi; znesi nesnesi bir olan,
vani eylem kendi iizerinde toplanan), déviinmek, gibi, 5. karsthkh (récipro-
que; almagik 6zneli nesneli), doviigmek, gibi; 6. isteslik (coopératif, contribu-
tif; dznelerin birlesimi), beklesmek, gibi; 7. kéktes (Ing. cognate; gecigsiz bir
fiilin, kendi kokiinden bir tiirevi nesne almasi), éyle bir uyku uyudum ki ; gibi;
8. oldurumlu (causatif; bir eylemin, olusun ya da durumun meydana gelme-
sini saZlamak, bunlara sebep olmak), pisirmek, gibi; 9. estirimli (factitif; bir
eylemi baskasina yaptirmak), pisirtmek gibi; 10. Iki dereceli ettirimli (factitif
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redoublé yani bir eylemi bir arac ile baskasina yapurmak) yvaporimak, gibi,
Bu ¢atllarm katigmalr tiirleri de vardir, érnegin, bul-un-dur-ul-mek (6ze do-
niigli-oldurumlu-edilgen) ile gor-iig-tiir-iil-mek  (karsihkhi-ettirimli-edilgen),
gibi.

Bu cat: tirlerinde onemle iizerinde durulacak nokta kiék ve ek sorunu
degil, kavram ve girev sorunudur. Ekler, genellikle tek bir gérev arac degil,
bhirkag gorev aracr olabilirler. OUrnegin, giil-diir-mek ve vur-dur-mak fiilerinde
-diir- [-dur- eki morfem olarak birdir, fakat her ikisinin gérevleri ayr ayn-
dir: giil-diir-mek’teki -diir-, oldurganlk, yani “giilmesine sebep olmak”, vur-
dur-mak’taki -dur- ise ettirgenlik, yani “vurma isini bir bagkasma yaptur-
mak™ anlaur, En yeni dileilik terimleri sozliklerinden, OY ga 3. Ahmanova'nin
Rusca “Slovar’ lingvistigeskih terminov” adh kitabinda (Moskova 1966} cau-
satif ile factitif aym ayn seyler olarak giésterilmis, tanimlar: da gbyle yapil-
mugtir: 1, Causatif: bir eylemin meydana gelmesine sebep olmay:r anlatan
fiil sekli ve bunun leksikal (sozciiksel) anlam; érnek: Fransizea faire rire =
gilditrmek, 2. Factitif: causatif’ten ayn olarak, bir igi, verilen yinergeye
gore, baskasina yaptirmay: anlatan fiil gekli ya da bunun leksikal anlam;
ornek: Fransizea faire réparer ses chaussures = ayakkabilani tamir ettirmek.
Burada sozlitk sahibi factitif’in tanmimm yaparken “causatif’ten ayr olarak”
kosulunu koymay:r unutmamstir. Verdigi iki érnekte de bas fiile faire kaul-
mugtir, fakat gérevleri ayn aymndir; biri “caunsatif faire”, obiirii “factitif faire”.
Bizde de ayn1 gey vardir: oldurgan -ir- {-tir- [-t- ve ettirgen -ir- (-tir- [-t-, 1941
Yitksek Gramer Komisyonunun terimlerivle “yapma asumli” ile “arach agim-

“maliimdan

11, daha eski terimlerle “lizimdan tiddiye ya da miiteaddi” ile
tadiye ya da miiteaddi”, ya da 1949’daki dilbilim terimleri sozligiimiize gore
oldurumlu fiil ile egirimli fiil. Bu ayirt gosteriyor ki, dil tesrihini yalmz sekle
baglamak, eklerin dildeki organik rollerini, anlam farki yapmak gorevlerini
anlamamak olacakur,

Fiilin bir bagka gramatikal ulam “kip™tir, yani fiilin gésterdizi siire¢’in
(vetire, procés) hangi psikolojik kosullar alunda meydana geldigini ya da gel-
mek istendigini bildiren ve rub durumunu, kigisel duygulan, niyeti, istegi
belirten bir gramatikal ulam: Yunanca psykhé diathests = ruh durumu, mi-
zag, Latin, modus = tarz, Fr. mode, Ing. mood — ruh durumu, Ital. ve Isp.
modo, Rus. naklonenie = egilim, Arap. siga; Tirk. kip = Grnek, model, bi-
cim > gibi, Eskiden Osmanh grameri ¢agnda “siga-i ihbariye”, “siga-i in-
saiye”, “siga-i iltizamiye”, “siga-i gartiye”, “siga-i rabtiye™ gibi ayrimlar
yapilrdr. $imdi okul dilbilgisi kitaplarmda bildirme kipi (indicatif),
emir kipi (impératif), dilek-gart kipi (désidératif, conditionnel, subjonctif),
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gerekirlik Eipi (nécessitatif), istek kipt (optatif, subjoncitif) gibi ayrimlara
rastlanmaktadir. Bunlarin vambasinda, zamar’la, hatta az asafnda porecegi-
miz klines’la kangtinlmg kip terimlerine rastlamaktayiz: -di'li gegmis zaman
kipi, -mig’li geemis zaman kipi, simdiki zeman kipi, gelecek zaman kipi, genis
zaman kipi, gerekirlik kipi, istek kipi, dilek-kosul kipi, buyurma Kipi, haber
kipt v.b. Bunlardan “zaman kipi” seklindeki terimler yanhstir, ¢iinkii yukarda
agiklandig gibi, kip’in zaman’la hig ilgisi yoktur; kip, yalmz rubh duramunu,
zaman da sadece zamam, vakti anlatir. Buna gére, kipin belli bir morfeme,
eke bagh bulunmas zorunlugu distunilemez. Kip, cegitli eklerle de yapla-
bilir, 6nemli olam ruh durumunun herhangi bir anlatim kahbmna girerek be-
lirtilmesidir. Kimi ruh durumlar:, genel olarak, belli eklerle anlatihr, fakat
bu rub durumu ile ek uyum ve uyusmasi zorunlu olamaz. Kip, tiirli eklerle,
tiirlii anlatim ¢ahmlariyle belirtilebildigi gibi, tek bir ek tiirlii kiplerin an-
latiminda gorevlendirilebilir. Kiplerin sayisina gelinee, bu say1 ne bestir ne de
ondur, ruh duramlarmin sayisinca kip vardir. Iste gitmek fiilinin tiirli kip-
lerini gosteren hir tablo tasarwsi:

bildiri kipi (indicatif): gider, gidiyor, gitti, gidecek

kesinlik kipi (catégorique): gitmistir, gidiyordur

tumturak kipi (emphatique): gitti mi gitti

bagimhlik kipi (subjonctif): birakmiyor ki gideyim

siiphe Fkipt (dubitatif): acaba gitti mi

oylagtm, tereddiit kipi (délibératif, hésitatif): gideyim mi, gitmeyim mi
diisiinme, teemmiil kipi (méditatif): gideyim ama sonra ne olur.

éngérii kipi (prospectif):‘kalkar giderim, goriur gelirim

altshr kipi (consuétudinal): her cumartesi sinemaya gideriz

niyet kipi (intentionnel): bu yaz Istanbula gideriz sajlik olursa

istidlal kipi (inférentiel): takmmdigi tavirdan gidecegi belli idi

elant kabullenme Fkipt (concessif commis): gerci gitmisse de...

kosully kabullenme kipi (concessif non-commis): gitse bile ¢abuk diner
belkilik kipi (probabilitif): giiniin birinde gidebilir

siylenti kipt (putatif): gidecekmig diyorlar _

olanakhilik kipi (potentiel, contingenciel): gitmis olmasi miimkiin olabilir
olanaksizhik kipi (fictif, non-réalisé): kendine sorarsan giiya gitmis
beklenmezlik kipi (imprévu): birden gitmis

hayret kipi (admiratif): ah, gitmis

dilek Lipt (optatif, désidératif): ah, gide (gitse)

yakarma kipi (précatif): Ah Allahhm su adam buradan gitse

hayir dua kipi (bénédictif): uiniversiteye gidesin, bitvilk adam olasin
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Sekil 8. Abdurrahman Fevzi Efendi:

Sekil ¢, Abdullah Ramiz Paga: Lisan-:
Mikyasit'l - lisan kistasii’l - beyan, vyaz. Osmani’nin Kavdidini havi Emsile - i Tiirki,
1847, bas. 1881. 1866,

tehdit kipt (comminatoire): hele gitsin, kihfin giriir

buyursame kipt (jussif): oraya siz de bir gidiniz

éze telkin kipt (eohortatif): diisiindiim, evet, gidip géreyim su adam
buyurum kipi (impératif): al sunu git

égiit kipt (hortatif, adhortatif): oglum, sbziimii dinle, usuleacik kalk git
birden arzulama kipi (désidératif instantané): gidecefi, gidesi geldi
azar kipt {admonitif, remonstratif): gittin he, seni gidi.

tesvik kipi (exhortatif): git, git, iyi olur

sakindirma kipi (précautionneux): sakin gitme, iyi olmaz

nizam, diizen kipi (prescriptif): yida bir silaya gidilir

tahkir kipi (insultatif): defol git!

kovma kipi (expulsif): camim, haydi git buradan

vyasaklama kipi (prohibitif, interdictif, vétatif): gitme, dur;

iddia kipi (énergétique, assévératif): gidecegim, gideceim iste
alay Lipi (raillerie): gidyorsun ha, éyle mi, ha, ha, ha

begeni kipi (approbatif, appréciatif): bilirim, gidersin, aferin
yinerge kipi (injonctif): énce bu igi yaparsin, sonra gidersin
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kosul kipi (conditionnel): eger gidersen ben de gelirim
gergek digy kipi (irréel): sizin yerinizde olsaydim giderdim
aldanma, zehap Fkipi (décéptif): meBer gitmemis

hoggirii kipi (tolératif): camim, varsin gitsin, ne olur

izin kipi (permissif}: evet, gidebilirsin, iznin geldi

borg bilme kipi (débitif): gitmeliyim, sz vermisim, beklerler
zorunlulul kipi (obligatoire): gitmeliyim, bagka gare yok
gerekirlik kipi (nécessitatif): gitmeli idi, éyle yakgirds

irade kipi (volitionnel): gidiyorum, igimden éyle geldi
birakim Ekipi (voluntatif): ister gitsin, ister gitmesin

takdir kipi (appréciatif): gitsem ne olur, gitmesem ne olur
tahmin Fkipi (suppositif): oraya da gitmis olabilir

soylenti gerekirlifi kipi (nécessitatif putatif): gitmeli imig
kogullu gerekirlik kipi (nécessitatif conditionnel): gitmeli ise
soylenti buyurumu kipi (impératif putatif): gitmigmis
kesinli gerekirlik kipi (nécessitatif catégorique): gitmelidir
olanaks1z kogul kipt (conditionnel non-réalisé): gitseydi onu gorirdi
olanaksiz dilek kipi (optatif non-réalisé): ah, kegke gitseydi
dilek-kogul kipi (désidératif conditionnel): ah bir gitse, iist tarafi kolay
sdylenti dilek kipi (désidératif putatif): gide imis

bilegik buywrum kipi (impératif composé): gitsindi

bilegik dilek kipi (désidératif composé): gide idi

v.b., v.bh.

Fiillerle ilgili gramatikal ulamlar arasmda kiltnis (veghe, aspect) de var-
dir, Bu kavram, terimiyle birlikte, 1949’daki “Dilbilim Terimleri Sézliigi"-
miize Gnerdim ve kabul edildi. Fakat her nedense dilbilgisi kitaplanmiza
daha girmemistir, Kilmig, durumu ¢ok agik bir bigimde anlatan Almanca
Aktionsart (—="eylem tiirii”) teriminin karsah@idir (bk. «Tiirk Ansiklopedisi’’-
ndeki Aspekt baghkh yazm, cilt IT1, 1949, 5. 474-477). Veche, giriiniis, goriiniim
sézeiikleri, bu kavramm énemli bir yer tuttugu Islav dillerindeki vid (==*gé-
riiniig, bigim, tiir, cins™)} sozciigiiniin Fransizea karsihf olan aspeet’nin bi-
rer gevirisidir. Almanlar son zamanlarda gériiniis ve kileris karsthklanim goz
oniinde bulundurarak, daha ¢ok zaman’a baglt olan -yani “tiimlenigli-tiimle-
nigsiz”’ ve “bir kezli-yinelemeli” kavram farklarmu verdiklerine gore tiirlere
aynlan -Rus¢a vid kavrami i¢in Verzeitungsweise (=“zamanlagtirma tarz™)
terimini yaratmuslar, aspect’nin Islav dillerinin diginda kalan béliimii jgin de
eskisi gibi Aktionsarth yalmz kifynis anlamiyle kullanmaga devam etmiglerdir

(bk. Karl Amman: “Einfithrung in die Sprachwissenchaft™, I, Halle 1958,
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E. Koschmieder “Das tiirkische Verbum und der slavische Verbalaspekt®,
Miinchen 1953, ve Lars Johanson: “Aspekt im Tiirkischen”, Uppsala 1971).
Buna gore krfenig, kip’in anlattign znel (indi) diisiinceyle karigmadan, fiil
siirecinin, yani eylemin ve olugun nesnel (afaki) olarak nasil gelistiZini, ya-
pildigini, tarzim anlatan bir gramatikal ulam olur. Baghea iki tiirdi bunlarn

da ayrmtil alt-tiirleri vardar:

I. Kesiksiz (nonsinterrompu)
A, Sirekli (continu): aramak

1. olusle (virtuel): kizarmak
a. girigmeli (inchoatif): yesermek
b. birakmali (décessif): seysuzlasmak
. siiregelmeli (perduratif): cesilamek (Cagataycada= casus-
luk etmek)
a. olmalt (existentiel): gozetlemek
b. kapsamlt (possessionnel): paridamak

2. edisli (agentiel): dovmek

etmeli (factitif): ufalamak

. yepmalt (effectif): duvar drmek

ugrasmaly (tractatif): kuslemak (lehcelerde: = kus avlamak)
. etkilemeli (affectif): korkutmak

d. donatmah (équipatif): afaclandirmak

“aoa om

c. yeksunlamale (privatif): siléhsizlandirmak
f. araclamalr (instrumentatif): fircalamak
B. Siireksiz (momentané): bulmak
1. baslamalr (ingressif): vola hovulmak
2. butirmeli (terminatif): erigmek
1T, Kestkli (interrompu)
A . distiisteli (itératif): damlamak
B. yinelemeli (fréquentatif): angtirmak
1. yeginlemeli (intensif): sasalamak
2. vegnilmeli (diminutif): giliimsemek

Kimi fiil zamanlarina kilims karmsmas olabilir. Bu karisim, fiilin asli

kavraminda, mastar seklinde de vardir; érnegin, aramak, siirekli bir kavram
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anlattify icin yitirdifimi arvyorum denebilir ve bu siirekli bir “zaman’ anlatir.
Fakat aramak’m “anlamca zdd1” olan bulmak siireksiz bir kavram anlatuig:
i¢in yirirdigimi buluyorum denemez, ciinkii -yor eki, genel olarak, siirekli ha-
reketler icin kullamlir, bulmak ise siirekli bir hareket degildir. Bu tiir kilmisa
zaman kiinige (aspect temporel) denir. Tiirk¢edeki “betimlemeli (tasvird)
fiil”lerde kilinisa kip kavram: da kangmstir, Ornegin, gidecek olmak (dav-
ramg, intentionel), grhiwermek (tezlik, hitif), yazwermek (kolavhk, facilitatif),
diigeyazmok (yaklagma, approximatif), yestp durmak (devam, persistentiel),
kullanilagelmek (siiregelmeli, perduratif), Kiigtimsemek (6yle sayma, consi-
dératif), baka kalmak (inkisar-gasma, déceptif), bilmezlikten gelmek (yapmacik,
apparitionnel), yazaceft tutmak (beklenmedik istek, désidératif imprévu)
v.b. Mastar halinde olduklan i¢in bunlara kip mastar: (infinitif modal) denir.
Yabanar dil ailelerinde daha baska Jahmsglar da vardir: érnegin, Arapeada
caba kilimist (conatif): kdtele = Oldiirmefe cabalamak, seyma, addetme kip
kilinigt (considératif): istahsene= giizel sayma, v.b, Daha bagka dillerde:
konugana yonelme (ventif), amag belirsizlifi (réservatif), birinin yararina
{bénédictif), birinin zararing {détérioratif), kesme, son verme (cessatif: drne-
gin, artk gelmiyor) v.b. kip kilnilant vardar.

Zaman gramatikal ulam kimi dillerde isimlerde de bulundufu halde
bizde yalmez fiillerde kullamilir. Eskiden, hemen hemen biutiin dillerde zama-
min iki tiirdi vardi: bitmiglik (Latin, perfectum, Arap. mazi} ve bitmemislik
(Latin. imperfectum ya da infectum, Arap. muzari}; geleceklik, simdikiiliile
birlikte bitmemiglik sayilardi. Zamanla bu kavram gegmiglik (passé), simdiki-
lik {présent) ve geleceklik (futur) seklinde iice ayrildi. Ayrica, genis zaman
(aoriste), siireklilik (progressif, continu), gegmis dncest (passé antérieur), ge-
lecek dncesi (futur antérieur), salt zaman (temps absolu), géreli zaman (temps
relatif, temps surcomposé) ve bunlarn katigk gekilleri gibi zaman kavram-
lan tiireyip gelisti, Bunlan zorunlu olarak, -di, -mig gibi eklere baglamak,
buna kargihik bu eklere birer belli girev yiiklemek, isim ¢ekimi eklerinde gér-
digimiiz gibi, dilbilim ilkelerine gére, dogru olmayacaktir. Onemli olan
nokta zaman eklerini killcelegmis bir sekil olarak tanimak degil, fiilde zaman
kavramm ve zaman bélimlerini tamamaktir; 6nce zaman kavramipin ayrn-
tilariny, sonra ekleri ve onlann tirlii gérevlerini ayirt etmek (bk. G. Guillau-
me: “Temps et verbe”, Paris 1930) gerekir.

Fiilin bashca zamanlan sunlardir:

1. Saluk zamansizhik (acriste absolu): Yer giinesgin etrafinda déner.
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11.

12.
13

14,

15.
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. Ahskr genis zamani (aoriste consuétudinal ya da habituel): Her sabsh

¢ay icerim.

. Simdikilik, stirekli simdikilik (présent progressif ya da continu): Bab-

¢ede bir adam dolasiyor, delasmakta.

. Temamlanmus simdikilik (Ing. present perfect, Fr. [eski degeriye] passé

indéfini, passé composé): Babam gelmistir {= simdi burada); Saatimi
kaybetmisim (= simdi saatsizim).

Tamamlanmis gegmislik (passé défini, passé simple): Diin posta kautu-
suna bir mektup biraktum.

Ahgkt gegmisligi {passé consuétudinal ya da habituel): Cocuklufumda
zorla yemek yerdim,

. Gegmiste siireklilik (passé progressif ya da continu): Diin bu saatte ki«

git oynuyorduk.

. Tiimleniglt gegmis éncesi (plus-que-parfait): Diin geldiginde yazinm bi-

tirmigtim.

. Gegmis dncesi siirekliligi (passé antérieur progressif): Diin senden ayml-

diktan az 6nce onu gordiim, kardesine mektup yaziyordu.
Gegmis gelecelltgi (futur du passé): Adam kéye gidecegini sdyledi.

Gecmiste gelecek sncesi (futur antérieur dans le passé): Adam, siz yola
¢ikmadan ince dénmiis olacagimi siyledi.

Geleceklik (futur simple): Yarm okula gidecefim,

. Gelecek: bncest {futur antérieur): Yarm geldiginde yaziom bitirmis olaca-

Sum,

Gelecekte siireklilik (futur progressif): Yarn geldiginde ben uyumakta
olacagim.

Gelecek; gelecekligi (futurité de futur): Yarin geldiginde bu isin nc olacagini

dgreneceksin

Bu “zaman”lan zorunlu ve kogulsuz olarak belli eklere baglamak dogru

olmayacaktir, ¢iinkii, yukarda aciklandify gibi, eklerin gérevieri cesitlidir.

Yine, tekrarlandifn gibi, ekler morfem olarak ele ahmabilir, yaptiklan girev-

leri birer birer saymak kosuluyle. Buna gire drnefin -mis’li gecmis zamaen’a

her yerde belirsiz gegmis denemeyecek, Fransizea passé indéfini'nin esdeferi

sayllamayacaktir. Cok eski zamanlarda, bizde -mig’li geemis, Fransizlarda

da pessé indéfini gergekten “belirsiz geemig” idiler, Fakat bugiin bu deger,
Ingilizcede hald yagamakta olduju halde, Fransizcada ve Tiirkgede yitiril-
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Sekil 10. Sileyman Hisnii Pasa: Ilm - Sekil 11. Tirk Dili Enciimeni: Muhtasar
Sarf -1 Turki, tag basmas, 1875. Tiirkge Gramer (yeni harflerle ilkTiirkee
gramer}j, 1928,

migtir, Yitik olduu i¢in de Fransiz gramer kitaplarmdaki adi degistirilmistir.
Eskiden Fransizcada, rnefin mon pére est venu (= babam gelmistir)niin
ramamna paessé indefini (belirsiz gegmis) denir, ve belitli zaman zarfi kul-
lamlmazdi. Zamanla bu deger yiprandify igin, bugiin moen pére est venu ce
matin & cing heures denchiliyor, zaman inceden inceye belirtilebiliyor. Og-
renci pek tabii olarak 6gretmene soruyer: madem ki bu sabah ve saat bes diye
zaman belirtmesi yapryor, hatta gerekirse dakikasmi ve saniyesini de belirte-
biliyoruz, neden fiilin ramanma “belirsiz gegmis™ divoruz ?’ Bunun nedenini
ogrencilere géniil kandine: bir gekilde agiklayamadiklar: ve tarihsel gramer
inceliklerine girismek istemedikleri igin, Fransa Maarifi, I. Diinya Harbin-
den sonra, “belirsiz gegmis”i anlamdan aymp sekle baglayarak passé com-
posé’ye, “belirli gegmis”i de yardimer fiil almadign icin, passé simple’e gevir-
migtir. Ingilizler bu zamana present perfect (tamamlanmis simdikilik) diyor-
lar, Almanlar da vollendete Gegenwart (tamalanmis simdikilik), Ing, My father
has come, Alm, Mein Vater st gekommen gibi. Bu iki ciimlenin anlam “pabam
gelmigtir’dir, bundan da, gecmisi diisiinmeden, “bebam buradadir” anlasi-
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mas1 gerekir. Bizde ise, baz kullambhslarda -mig eski degerini korumakta,
bazlarinda da eski degerinden kaymus bulunmaktadir. Ornegin, babam gel-
mistir’in anlam1 Ingilizcede ve Almancada oldugu gibi, gegmisi diisiinmeden,
gelme, erisme zamanim da hatira getirmeden, babam simdi burada’dir. Fakat,
bu doktor, dgrenci olarak haziran 1960°ta Amerikaya gitmis, beg vil iiniversitede
okumug, 1965 sonbaharinda yurde dénmiis, 1 ocak 1966’de da bu hastaneye
atgnmstr ciimlesindeki -mig’lere artik “belirsiz gegmis™ denemez, ciinkii her
sey belli, yil, ay, giin v.b. Uciincii 6rnek olarak, enlanldifina gore, bu adam
eskiden bir e¢ktérmiis, sonra bir yazar olinug, bir takim piyesler ortaya koymus,
daha sonra yine tiyatroya dinmiis seklindeki ciimlede ise biitiin -mig’ler siy-
lenti kipindedir. Zamanla birlikte bir kip de gosterir. Dérdiincii bir érnek:
Ben ¢ Eitabt sana verdi idim ile Ben o kitabt sanq vermigiim ciimleleri arasin-
daki fark. Birincide, yani -di’li gegmis drneginde kesinlik var: ecamim, hani
bayramin birinci giinii ziyarete geldifimde o kitabt annenin éniinde sena wver-
dim, gibi. Ikincisinde, yani -mis’li gegmis Ornefinde belirsizlik goriilmekte-
dir: giiniinii hattrlayamiyerum ama o kitebr birkag ay dnce sena vermigtim,
gibi. Béylece -mig'in birgok gérevleri meydana cikiyor, yani “belirsiz geg-
mi3"in disinda da isi vardw. Bundan dolayidir ki 1941 Yitksek Gramer Ko-
misyonu, -mig'li gegmis terimini uygun gormis ve listesine almughir. Omnce
“fikir grameri’ne (grammaire notionnelle) gore “zaman” kavram, zamann
boliimleri, bu zamanlarn anlatimi, kullanilan tiirlii ekler ve anlatim gekilleri,
daha sonra ekler ve bu cklerin tiwli gérevleri. Yine su morfematif diistur:
gekille birlikte onun goérevleri.

Fiile bagh 6biir gramatikal ulamlardan say: (nombre) ile sahis (person-
ne} isimlerde ve fiillerde ortaklasa bulunur; gramatikal cins {genre gramma-
tical} ise dilimizde yoktur,

*

Morfolojiden fonetife gectifimizde burada birgok sorunlarla kargilaginz.
Once, fonem (phonéme) kavram ve bunun tanimi. Fonem, bayaf bir ses
(Fr. son, Ing. sound) pargasi ya da her hangi bir insan sesi (Fr. voix, Ing.
voice) degildir. Bilimsel bir tantmi vardir: konusanin bilineinde tek ve tiim
bir ses duygusu uyandiran fonik (phonique) 6ge, yani kogula bagh bir ses
pargasidir, 1949°daki “Dilbilim Terimleri Sézliigiin”nde buna seslik denmigti.
Gekgede 1, Yunancada £ ve () birer phonéme’dir, ¢iinkii Cekler r'y1, yani rj’y1,
Yunanblar da £ i, yani ks"1, ve ¢ 2, yani ps’ birer tek ses gibi kavrarlar;
bize ise bunlar r - j, k 4 s, ve p + s gibi gelir ve érnepin Cekli besteci Dve-
Fak'm adim Dwvorjak, Yunanh Eevodéviun adim Ksenofon ya da Kseno-
phon,  duycdoyla’yr da psikeloji  seklinde yazar ve soyleriz. Aym
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sekilde Ingilizcedeki kisa ve uzun i’ler (uzunlan: ee, eq, ie v.b. yazmlarla)
de aym ayrt degerler ve fonemlerdir. Ingilizlerin bilincinde bunlar birbirinden
tamamiyle ayn seylerdir ve fonemik “karsinhik” (oppesition), yani anlam
farki yaparlar ve “ayiriciik™ (Ing. pertinence. relevance) nitelikleri vardir
(bk. Daniel Jones: “The Phoneme. Its Nature and Use”, Londra 1950).
Ikinei adim wokal (Latin. vocalis, Alm. Vokal, Fr. voyelle, Ing. vowel)
ile konson’™u (Lat. consonans, ¢ofulu: consonantia, Alm. Kensonant, Fr. con-
sonne, Ing. consonant) ayirt edip, bunlan XX. yiizyil bilimine yakwir bir
gekilde tamimlayarak birer Tiirkce terimle adlandirmaktir. Vokal ile konson
arasindaki esas fark, son ¢ozlimlemede, “ses yvolu agkhin” ya da “acihs” (aper-
ture) denilen ilkeye dayamir. Vokalin “bogumlanma”smda (articulation)
ses yolu cok aqk (dereceler: 3, 6, 7, yani son iig dereceler), yan-vokallerde
(derece: 4) orta derecede olur, konsonlarda (dereceler: 0, 1, 2, 3; afirdan,
yani tam kapalidan baslamak iizere) ise kapaliya dogru gider. Bundan dolay
1949°daki “*Dilbilim Terimleri Sozligi’’nde vokallere egintk, konsonlara da
abantk denmisti (kapale terimi fonetikte bagka bir anlama gelmektedir), Bu
terimler bilimce dogru olduklar1 halde kulaga hog gelmeyebilir. Fakat kulaga
hos gelen de bilimee dogru olmayabilir, nitekim bazlarmnca kullandan sesli-
sessiz ve tinlii -iinsiiz terimleri bilimce vanlstir, ciinkii konsonlarda bir “yok-
sunluk” bulunmadifn i¢in onlari adlandiracak olan terimler -siz yoksunluk
eki ile bitemez; iistelik, dinli terimi inlii (= meshur) sézeligiinin absilmig
anlami ile ¢atigmaktadir, Tyi fonetikei olmayan Yunarhlar, vokallere pho-
neets (— sesli, Lat, vocalis) konsonlara da sym-phénon (= ses-tes, Lat. con-
sonans) demislerdi; bunlarca bile konson, sesten yoksun sayilmamstr. Hint-
liler vokale svira (= ses) demisler, konsonlar icin genel ve kaypak bir terim
kullanmglardir: “tiiclii belirtiler” anlamma vgeagene (< “tirli” anlamna
vivid’im kisaltmasi olan vi- + “belirtmek anlamina asnig kikii 4 ana soneki).
Araplar vokale sdit (== scsli, “ses” anlamina sevt’tan), konsona da sdmit
(= sessiz; “susma” anlamina semt’tan) demiglerdir. Almanlar ilk- ve orta-
okul dilbiligi kitaplarinda, g¢eviri yolu ile, vokale Selbst-laut (= kendinden
sesi olan), konsona da Mit-laut (= ses-tes) terimlerini kullanirlar. Bizde de
-ses terimini bilimsel olarak kavramak kosuluyle -vokale seski, konsona (Fr
homophone’a  ve homoglosse’a  birer baska karsihk bulmak koguluyle)
da sestes denebilir. Bazlarmca “konson” anlamuyle kullamlan konsonant
terimi sakimealdir, ciinki Fr. consonante terimi, hece konusunda, I, r, m,
n, s, §, gibi hece meydana getirebilen, yani hece dzegi olabilen, bundan dolay:
da selenli (Fr. sonante) denen fonemlerin yaninda aym heceye giren (conso-
nante) fonemlere denir; bizde bunun karsiligx selendes olabilir, nitekim 1949°-
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daki “Dilbilim Terimleri Sozliizii”"nde bu terim kullamlmgtir; drnegin, Cek-
cede
halde, r, bu gorevi iizerine alarak hecenin 6zefi olmugtur; bundan dolay:

“parmak” anlamna gelen prst sdzeiipiinde, hig bir vokal bulunmadijn

r'ye hece selenlisi, p, s, t’ye de selendes (consonante) denir. Yunanhlar
sym-phonon (ses-teg) dedirleri konsonlarin p, k, i ve 8, 9, & patlayicilar
sifi ile ph, kk, th solukiular simfina, toplu olarak a-phéna (=ses-siz)
demiglerdir. Bizde, terimlerimizdeki iinsiiz, sessiz gibi aksaklklar bu
aphona’dan dogmustur.

Bundan sonraki adim, vokalleri siniflamak olacaktir. (nce, vokallerin
bogumlanmasinda damaga gire, dnden arkaya dogru, swra: i, & {kapah ¢), i
{iile e aras1), & (aqik e}, § (e ile a aras), a, 1, 0, u. Biz gimdiye kadar, kitap-
larimizdan anlagildifina gire, dilimizdeki vokalleri it¢ esasa gére suuflandir-
mgizdir:

1. esas: damaga gire dilin durumu:
an (ya da ince, ya da én-damak): i, e, i, &
arks {ya da kalm, ya da art-damak): a, 1, 0, u

2. esas: agzn apkhk derecesi (ouverture bucecale):
kapalr (ya da dar): i, i, 1, u
agthk (ya da genis): e, 8, a, o

3. esas: dudaklarin biizilme derecesi:
ditz (Fr. illabial): i, e, a,
yuvarlek (Fr. labial): i, 6, o, u

Bunlarin yambaginda bir dérdiincii esas da vardir: finz, vani “ses rengi”
(Fr. timbre), ki fonemikte énemli bir rol oynar., Fonemik uzmam N.S. Tru-
betzkoy (“Grundziige der Phonologie”, Praga 1939) Tiuk vokallerini sn:
bakimindan (¢ek donuk, Alman, maximal dunkel; donuk, Alm. dunkel; par-
lak, Alm. hell; ¢ok parlak, Alm. maximal hell), iki dereceli ve dortli esasa
gire, soyle smiflamigtir:

gok denuk donuk parlak gok parlak
agk 0 a & e
kapah u 4 i i

Tiirk dillerinde kékteki “vokal durumw™ (Fr. état vocalique, Macar.
hangrend} ile eklerin katlmasmdaki “vokal uyumu™ (Fr. harmonie vocali-
que, Macar. hangrende illeszkedés), vokal sistemi kuruluge bakimmmdan bir
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kiibe benzeyen Tiirkcenin fonemigint yénetir. Vokallerimizin smiflamasim

tamamlamak iizere bu dordiincii esasm da kitaplara ge¢mesi gerekir,

Konsonlara gegtigimizde tiir simflamasinda su terimlerin kullanmilmasi

uygun olacaktir:

1.

II.

II1.

IV,

M =1 O oW

Genel olarak bofumlamae (articulation} evrelerine gore:

1. evre: gerilim (tension), 2. evre: tutus (tenue), 3. evre: gevgeme (détente).
Kapanuli (occlusive) ya da patlamalt (plosive) konsonlarm bogumlan-
masindaki evreler: 1. evre: ice patlama (implosion) 2. evre: kapann (oc-
clusion), 3. evre: disa patlama (explosion). Bofumlamadaki duruma gire:
1. dural fonem (phonime de position: belli bir bogumlanma yeri olan
fonem); 2. kayma fonem (phonéme de transition; dil bir bofumlanma
yerinden &tekine kayip gecerken cikan fonem).

Ses kiriglerine (cordes vocales) gére: 1. atiimlii (sonore; ses kiriglerinin
titremesiyle ¢ikan fonem), 2. étiimsiiz (sourd; ses kirisleri titremeden
cikan fonem). Bunlara gimdi tinl -tinsiz, ve tonlu-tonsuz da denmekte-
dir; tonlu-tonsuz ¢ifti, dilcilikte, vurgu ile ilgili bagka bir anlamda kul-
lamlan ten’la (Fr. ton) kamstify i¢in sakincalidir.

Solugun yéoniine gire: 1. diga verishi (expiratioire; normal olarak, solu-
gun disa verilmesiyle qikan fonem), 2. ige gekisli (inspiratoire; solugun
ige ¢ekilmesiyle qikan fonem; Afrika dillerinde yutumlu (avulsif) click’ler
(Alm, Schnalzlaut} bu simftandir.

Ses yolunun agklhk derecesine ve sclugun glag gekline gére:

. kapannly (occlusive) ya da parlamalt (plosive) ya da siireksiz (momenta-

née): b, d, g; p, t, k; m, n gibi. Kimi kitaplarda b.d.g’ye siirekli denmigtir;
bu apacik bir yanhstir.

. sirtiimlii (fricative) ya da daralult (constrictive) ya da sizici (spirante)

ya da siirekli {durative, continue): fv,s,2.5,7,r,] gibi.

. yart-kapentli {mi-occlusive) ya da siirtiiniik (affriquée; patlamal olarak

baglayan sizic1 olarak biten konsonlar: bizde ¢ (= d - j), ¢ (=t 4 3},
bagka Tiirk lehgelerinde dz (= d + z), ts (= ¢t - s) gibi.

. solukly (aspirée) ya da tarazli: bizde yoktur (bh, ph gibi).
. genzel (nasale): n, [, m gibi

. wshkle (sifflante): s, z

. hgirndy (chuintante): §, j.

. seselemeli (sibilante): s.z.8.7,
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. akict (liquide): Lm,n,r; bunlara selenli (sonante} da denir. Fonemler

tirlia bakimlardan turli simflamalara girebilir. Xezleme bu nedenledir.

Ses aygiindaki organfara gore:

1. ¢ift-dudaksil (bilabiale): p,b.maw gibi.
2. dudaeksil-digsel (labio-dentale): fv gibi
3. diglerarasi (interdentale); bizde yoktur; 8biir Tiirk lehcelerinde peltek

th ve dh deferinde olan fonemlere rastlamr.

4, digsel, digler-ardi (dentale, postdentale): tdnlr; $,z1s.dz

10.
I11.

. dilsel (lingual): a. titrek (vibrante): r; b. yanal (latérale): I, ve 6ndamak

Psi (1) ile artdamak 1’si (2); c. doruksal (cacuminale) ya da beyinsel (céréb-
rale), yani dilin damak doruguna degmesiyle qikan konson: bizde yok-
tur, Hint dillerinde bulunur.

. disyuvasi-éndamaksil (palato-alvéolaire): s,j, ¢.c; yarm-vokallerden y,

genzellerden de dndamak n’si (#).

. damaksul (platale}): damaksil k'.g'.

. artdamaksi (vélaire): k, g ve artdamaksillasmg x',y" (biraz 6ne kaymis

olan s & ve f ).

. kiigiik dil (uvulaire} ya da artdamak gerisi (postvélaire): patlayier kaln

q ve g; sizme1 i, b, y; genzellerden artdamak gerisi n’si (), akicilardan
da artdamak gerisi 1'si ().

yutaksal (pharyngale): Arapcadaki “ayn” (g ).

gurtlaksal (glottale): Arapcadaki “hemze™ (*).

Bu konsonlardan kimi genzellesme (nasalisation), damaksullasma (palata-

lisation), seluklulasma (aspiration), sizeilagma (spirantisation), dtiimliilesme

(invoisé olma), dtiimsiizlesme (dévoisé olma), kayma (Ing. on-glide, off-glide)
olaylarina ugrayabilir. Tumiurakli (Arap. muthik, Fr. emphatique) deger-
lere de kagcar.

Fonetikle ilgili olarak bir noktay: da burada belirtmek gerekir. Eato-

nasyon (intonation} denen olay, titrem’e, ihtizaz’a (vibration) bagh degildir;

miizikal akis, ses modiilasyonlar rol oynar. O, bir lihin, ezgileme’dir (Alm,

Sprachmelodie). O, diizgiilii (normale), sert {dure, rude), yumusak (douce)

olabildigi gibi, anlattm (expressive), anhk (intellectueile), manttk (logique),

duyus (affective), heyecan (émotionnelle) entonasyonlan scklinde de gegit-

lenir.
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Grameri genel olarak bir “sanat” (Yun. tekhné grammaitké, Lat. ars gram-
matica} diye tanimlarsa da, gercekte o, sanat dgreten bir bilimdir. Gramerin
éziinde bulunan bu ikilifin nedenini dilin olusumunda aramak gerekir. I}l
(langue), soyut bir varlik, daha dogrusu bir ses-gekil-gorev-dizilisg-uyum-
anlam kompleksi ve bir kurulug (structure) sistemidir. Bu soyut varlk so-
mutlagirsa, siz (parole) dogar, ki sese dayanan anlatim aracinin bir duyu or-
gamnda billurlagmis en gercek seklidir.

Ferdinand de Saussure 1916’da dil ile séx farkimi ortaya koymakla, dile
daima dokunuldufunu, kansildifim géstermis oldu. Dil, bir konusma ahsg-
kisi, tarihe kamsmis sayisiz konusanlardan kalma konusma kurallarim ve
sesle anlatim araglarmin biitiiniidiir. 86z, dilin hireydeki belirtisidir. Bundan
dolay1 her bireyin sdzii bagka baskadwr. Yapisal dilbilime gire, her dilin or-
tasmda bir sistem vardir, ki dilin kurulug modeli ve bu modele gire dil dge-
lerinin diizenli dizilisi demektir. Bu, dilin defismeyen temelidir. Bunun di-
sinda, diizgii (norme) denilen bir ¢comber vardir ki her 8genin degisikliZe ug-
rayabilme diizenine dayanan ve bu defisme sinirlanm saptayan kurallarmm
bitiiniidiir, Dil kalibimin dayanabildigi csneklik sinm iginde dogru-yanhs
paynn ortalamasim ve dofrunun éroegini gésterir. Bu ¢emberin diginda
diizgi’ye dayanan ve belli bir ¢agda belli bir topluluk tarafindan hos gorii-
len degisikligin derecesini saptayan kurallar vardir, ki bunlara da alishe ve
kullanis (usage} denmistir, Son olarak da, bireyin kullams1 olan kgt (prati-
que} gelir.

Yukarda amlan bilimsel ve klasik gramer, dilin sistemine giére yazilmg
olan gramerdir, ki kurulug modelindeki ana direkleri, ana ilkeleri ve von gis-
terici ana kurallan saptar, gizli kalmg 6zellikleri meydana gikarir, Oretici
okul grameri ise dilin sistemini daima géz 6niinde bulundurmak kosuluyle,
dgrenciye daha cok dilin diizgiisiinii ve buna bagh kurallan 6gretir, ahgk: ve
kullanigtan ayrilmamn yanhs olacafnm érneklerle ve algtirmalarla gésterir,

Gramer-dncesi ¢agmdan beri insan, anlatmak istedigini tiim bir fikir
va da diisiince olarak tasarlamis ve bunu tiim bir ciimle, yani “s62”" halinde
agklamigtir. Simdi gidimli (discursif) bir diisiince anlatimina “diisiince ciim-
lesi” (phrase-pensée, drnegin siirekli akiglar igitildi ya da siirekli olarak allus-
landi}, gidimsiz (non-discursif} bir fikir anlatimma da “fikir ciimlesi” (phrase
idee, drnegin siireklt alkiglor) diyoruz. Soziin birimi ciimle oldugu igin, séz-
ciiiin rolii ikinei planda kalir, Sézcitk sadece “dil”in birimidir, “s6ziin degil.

I3

Ilk-insan, simdiki anlamyle “sézciik™ bilmez, “séz™ bilirdi; agzndan gikan

haykin da durulmus ses, yani fonem (phonéme) degil, karmasik bir fonon
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{phonone) idi; fikir, diigiince, anlam da karisikti. Bu s6z, sbzciiklere béliine-
meyen toptan bir anlatim oldufu i¢in, buna bugiinkii anlamiyle “ciimie™
denemezdi. $imdi biz bunu “ciimle-sézeitk™ (holophrase) terimiyle kargih-
yoruz, yani toptan anlatim, sz béliikleri, ciimle béliikleri (6zne, nesne, fiil),
86z dizimi, diizen, duzgii yok.

Aradan binlerce yil gectigi halde, anlatimda séziin ve ciimlenin degeri
degigmemistir. Hal4 ciimle halinde diigiiniiyor ve ciimle halinde anlatiyoruz.
Meydana gelen biricik degisiklik, anlatimn, yani ciimlenin, sozciiklere bo-
liinebilir bir duruma gelmis olmasidir. Fakat bu durum, gramerde ilk konu
olarak sézciiklerin ele almmasim gerektirmez, ¢iinkii bir dil ana, dili olarak
konusulurken bu ¢éziimleme yapilmaz. Kaldi ki, sézciikler ancak ciumleye
girip gorev aldiklar: zaman tam ve kesin bir deger kazamr. Onlar, bir dilin
sozcitk hazinesinde, icleri gizli giicle dolu, fakat girevleri belirsiz ve genel
olarak bir kavram ya da fikir anlatan statik, dural ve sézciiksel (lexique }var-
hklardrr. Bu durumda olan sézciikler, kiglalarda ayn ayr koguslarda gé-
revsiz olarak bekleyen birer ere benzer. Citmleye girdikleri zaman ise bir di-
zilig sistemine ve karsilkh baginti esasma gore cephede girevlendirilmig bir
tiimiin dinamik &geleri olurlar,

Eskiden gramer dgretimi gu sozlerle basladi: “Harfler yan yana gelerek
hece meydana getirirler; hecelerden sézciik ortaya qikar; sozciiklerle de ciim-
le kurulur.,” Bu 6greti, dilin olusum ve gelisim tarihine taban tabana zit bir
yondedir. Evren, yalndan karmasiza dogru degil, karmasiktan yalma dogru
evrilerek geligmigtir; kimyada, 6rnegin, elementlerin hidrojenden trans-uran’-
lara dogru katigarak degil, trans-uran’lardan hidrojene dogru gozigerck ev-
rildigi, bugiin bilim diinyasinn kabul ettifi ana bir gergektir; astronomide
de gk cisimlerinin bu yolda, yani i¢ gii¢lerini sa¢ saca katisik agirdan yahn
hafife dogra geligtikleri anlagilmstir. Genel dilbilim, insan dilinin de bu yin-
de ve gekilde gelistigini agiklamgtir. Gramer §gretiminin de bu yoldan yi-
riimesi gevekir. Gramerde ele alinacak ilk konular harfler, heceler, sozciikler
ve “soz bilikleri” degil, toptan anlatim, yani ciimle, nitelik, nicelik, yer, za-
man gibi kavram kahplar, sayi, cins, hal, sahis, kilimg, caty, kip, zaman gibi
gramer ulamlan, ézne, nesne, tiimleg, tamlama gibi ciimle bélikleri {Alm.
Satzteile) dir. Ciimle konusunda, diiz anlatim, soru, buyruk, dilek, kosul
ciimleleri ve bunlarm olumlu, clumsuz ve soru tiirleri ele alinacak ilk kav-
ramlardir. Séz béliiklerinin gercek degeri “gramatikal ulamlar”m (catégo-
ries grammaticales), yapr ve ¢ekim eklerinin, fiil kiplerinin, dilbiligisi
kitaplarimizin bildirdiklerinden bagka gérevleri, ve bu gorevleri niteleyen
terimler: ve dil mekanizmasimn tesrihinden gkabilen girev ve terimler
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ele almmamgtir. Ornegin soru tiirlerinden “catall soru” (disjonctive: bu
mu, 0o mu?, “pekitmeli soru” (assévérative: hi¢ mi hicj, “kosullu soru” (con-
ditionnelle: yukart gtknin me artth inmek yok }, “nedenli soru” (causale: ¢ocuk
afladt my arok wyuyamam), “hikéye sorusu” (narrative: o giizelim vazo elim-
den diismez mi?), “artlanmall soru” (délibérative: gitmeli mi, gitmemeli mi?)
v.b. Bunlar bizdeki mi edatimm tiirlii gorevierini gésteren drneklerdir, engin
denizlerden bir damla. Dilin gercek tegrihi, bu gérevleri bulup ortaya gkart-
mak, onlar icin birer terim yaratmak, bunlari gramer, sizliiklerine ve gramer
kitaplarina ge¢irmekle yapilir, Kiigiieiilk mi’nin giérevleri gibi daha yiizlerce,
binlerce girev cesitlendirilebilir. Hal, ismi ve zamiri bir ¢ekim ekiyle, bagka
bir égeyle baglant1 haline koyan bir iglem; sifat, bir isim ya da isim takimini,
zarf da bir fiil ya da fiil talumm “renkleyen” (modifier) bir oge; zamir, bix
temsilleme GZesi; edat da bir bagint 6gesi olarak tamtilmali. Fiil konusunda,
gekillerden once agiklanmalari gereken kavramlar sunlardir: siire¢ (vetire,
procés), durum (état), olug (devenir), eylem {(ameliye, action) ve bunlann
etken, edilgen v.b. tixleri, ayrica ¢aun, kip, kuhmsg, zaman kavramlan.

Gramer, yalmz gekil agklamasi demek degildir. Dilde, sekle dayanma-
yan bir¢ok gérevler vardir. Aym gekil, bize birden ¢ok girev verebilir. Gra-
mer {3retiminde en saglam yol “fikir grameri” (grammaire notionnelle) yén-
temidir. Yani fikir ve dilgiince ulamlarim éne alarak égrenciye ilk énce an-
latim ve ciimle tiplerini 6rneklerle gostermek. “Séz bélikleri™ tizerinde du-
rulmadan bu fikir ve gramatikal ulamlar ele alindiktan sonra “gekil” konu-
suna bag vurmaksizin, dogrudan dogruya “cimle héliikleri” konusuna geci-
lir. Ciimle bélikleri anlatilitken “sézciik takimlarn®™ sorunu kendiliginden
ortaya ¢ikacaktir, Tamlama, tiimleg, “kipleyen stzciik takim® (zarf tiimleci),
“sanlayan ya da renkleyen sozcitk takumi” {srfat tiimleci) de bu béliimiin ko-
nularidir, Belirten -belirtilen konusu da bu béliimde yer alir. Sira, dizim ve
uyum konulan bu bélimé tamamlar.

Fikir gramerinden somra artik “gekil grameri” (grammaire formelle)-
ne gegilebilir: isim ve fiil ¢ekimi, ¢ekim ve yapr ekleri, igaretler v.b, Fakat
burada da yalmz gekle bagh kalmak dogra olmaz. $ekil kendini apacik gos-
teren bir belirtidir; asil dnemli olam geklin gérevidir. Bundan dolay: sekille
birlikte gorevini de belirtmek gerekir, Sézii (discours) ¢ézitmleme igi su adim-
larla ilerler: 1. anlatim (énoncé; genel anlam), 2. ciimle (phrase; anlatimn
kabbi, yapisi ve dizilig-diizeni), 3. cimlecik (proposition; kahbm parcalar,
biliimleri), 4. sézeiik (mot; dil yapisinin tuglalar), 5. gekil (forme; ¢ekim, ek,
taki v.b.).
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* esas almmastir: yani,

Buraya kadar sylenenlerde, “dil” degil, “siz
ciimle, anlatimdaki fikir ulamlan, ciimledeki dgeler, gramatikal ulamlar,
sozciik takimlan, sira, dizim, uyum, son olarak da sekil. “Soz boliikleri” kavy-
ramt, deyimde “siz” sozciii bulunmakla birlikte, bunun digmnda kalw. O,
soziin degil, dilin makh oldugu igin, ele alinacak son konudur. Dinamik olmayan,
vani ciimleyve girmemig olan bir sézciigiin béligii kesin olarak bilinemes,
Isim gibi goriiniir, fakat sifat olarak gérevlendirilebilir; statik olarak sifat
sanihir, fakat girevi onu zarflandirabilir; edat samlan kimi sézcukler gercekte
isimdir ve gekime girer; birgok sézciik de fiille sifat arasmda bocalar; 6rnegin,
ciiriik, fiilden olma sifat, giiriimiis ise ortag, vani sifat roliinde fiil olarak kabul
edilir; fakat her ikisi de “renkleyici sézcitk” gorevindedirler. Gramerin gorevi
dnce “renkleyici sizeiilk”ii 6gretmek, sonra -iik ve -iimis ekleri arasimndaki
aywrtr1 agklamaktir.

Eskiler “séz béliikleri”ni ii¢ olarak kabul etmiglerdi. Sonra bunlarnn sa-
v151 8-9’a hatta 10°a kadar gikni. Fakat esas yine figtiir: isim, fiil ve yardime:
sizeiik (edatlar, taky, zarf, baglag; iinlem bash bagina bir “ciimle”, anlatim-
dir), Bunlardan isim (nomen ya da épithétologue), sifati ve zamiri de icine
alir. Cinliler isimle fiile “dolu sézcik®™ (Cin, shih-tse), éburlerine de “bog séz-
¢iik” (Cin. hsii-tse) demislerdir; onlar ic¢in fiil “canl sézcik™ (Cin, huo-tse),
isim de “8li sdzcitk”tir (Cin. sib-tse), Kavram dogrudur, ciinkii fiil-hele
Tiirkgede—ciimlenin en canh dgesidir. Batida, isim ve fiil “6zgiir sozciik” (mot
autonome) olarak tanmir ve gogun bu iliski “onomatorrhéme™ (yani isim-
fiil} ad1 altinda birlestirilir. Aym zamanda “épithétologue”larin (yani isim
+ zamir -+ sifat) fiilden daha eski olduguna inanihr.

Dileilikte Wilhelm von Humboldt'tan (1767-1835) kalma bir bilge sézii
vardir: “dil bir yapat (Yun. ergon) degil, bir erke ve etkinlik (Yun. energeia ).
tir”. Buna gire, gretmenin haghca ddevi dili olmug bitmig statik bir yapit
olarak degil, canl ve dinamik bir etkinlik olarak ele almak ve aym gekilde
ogretmektir. Bu da, isin geregi olarak, mantia ve kliselegmis sekillere, “bi-
liik”lere degil, psikolojiye, dinamizme, size, gireve ve ciimleye, anlatima
dayamr,

Gramerci, bir “vazin kanun”, yani yasamaci olmadif icin, gramer oj-
retimi de smirsiz ve saltik olamaz. Eger dilin yasama giicii yani kullamhs:
ve akisi bir tasit dizisine benzetilebilirse, o zaman gramerci bir lokomotif
degil, bir furgondur. Aeil lokomotif, dili kullanan halk ve yazarlardir; gra-
merci furgonda, dilin gidigini izleyerek onun kurallarim saptayip diizenler,
Fakat ige karsmasi pek ileri gidemezse de, dil ditzgiisiiniin (norme) korun-
mast bakimindan faydalh wve gereklidir.
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Gramer, egitimde, kiiltiirde, ana dilinin ve ulus¢uluun korunmasmda
son derece 6nemli bir rol oynar. Ana dili, onu konuganin dil bilincini belirt-
tigi gibi, onda, gocukiuk ¢agindan baslayarak bir dil duygusu da yaratir.
Her ana dilinde, simdikilizi ge¢mise, ulusal geleneklere baglayan gizemli bir
gug vardir. Her dil, kendi kurulus diizeni, isleme mekanizmasi, yap1 ve dizilig
diizeni ile bir diiguniis ve anlatig kalibi, yapisal bir diizeni, bicim ozelligi olan
bir yapidir. Ana dili, topluluk bilincini yansitan, diinya giriisiinit kahplayan
ulusal bir varlhk, gramer de egitimde bu varhgn eny giiclii ve giivenilir koru-
yucusudur.

5. TARIHCEST

Gramer doguda eski din kitablarim, batida da eski edebiyat amtlarim
dogru anlamak zorunlulufundan dogmustur. Akkad’llarla Eski Misirhlar-
dan gramerle ilgili ancak birkag “emsile” (paradigme) parcas: kalmag, ilk gra-
merleri Hintliler, Yunanhlar ve Romallar yazmstir. M.0. V., ya da IV. yiiz-
yilda, bugiin bile dinvamin en biiyilk gramercilerinden biri sayilan Hintli
Panini, Astidhydyi (Sekiz konferans) adli yapinyle Sanskrit dilinin iistiin
degerde bir gramerini vermistir. Her biri 4 pdda’ya (fasil) ayrlan 8 adhyayi’li
(béliim) bu yapitta, 100 sayfada Sanskrit dilinin 4000 siitra’s: (kural), cebir
formiilii seklindeki dzdeyislerle 6zetlenmistir. Avrupa, gramer terimlerini,
gramer kategorilerini, fonetik kurallari, ses degisimini, vurguyu, kék, govde,
yap1 ve gekim ekleri kavramlarim, sézdizimini, ses ve sckil bilgilerini birbiriy-
le karistirmamay: Panini’nin, “yer yiiziinde 6lii yada yasamakta olan diller
i¢in yazilmig gramerlerin en yetkini” diye tanman bu yapittan é3renmigtir,
“Vydkarana™ (gramer) ve §iska (ses bilgisi) alaninda Paniny’nin éneceli Sa-
katayana, énemli ardalar1 da Katydyana, Pataifijali, Kacciyana, Hemacand-
ra ve Yopadeva olmuglardir. Daha cok sozliiklerle ugrasan Cinliler énemli bir
gramer birakmamglardr,

Yunanhlarda grameri kuran Aristo’dur (M.O. 384-322). Peri Herméne-
igs (Anlatim konusunda) adh yapitinda “séz biliikleri”ni (meré logou) isim
{onoma), fiil (rhéma) ve edat (synthesmos) olmak iizere iiclii esasa baglamg
bu esas (isim, fiil, edat ya da harf) Araplara gecerek Osmanh grameri yoluyle
bize kadar gelmistir. Bu siflamanm eskiligi yine Hintlilere kadar qikar:
Sanskrit dilinde: naman (isim), akhydia (fiil), nipate (edat). Avrupa’da dii-
zenli ilk formel gramer olarak, M.O. IL yiizylda Dionysios Thraks, Yunan-
canin, yillarca model grameri diye kullanilan Tekhné grammatiké (Gramer

sanatr) adh yapiti ortaya koymug, 400 satirhk bu kitapta gramerin ddevini,
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vurguyu, noktalamayi, harfleri {(yani sesleri; iyi fonetikci olmayan Yunanh-
lar harf’le ses kavramlarm birbirinden aywrmammglardir ve bu kangikhk A-
raplara da gecmigtir; bizde de yer yer devam etmektedir), 8 “séz bokigii" " ni
ve ¢ekim gekillerini anlatmis, fakat sézdizimine dekunmamugtir. Gorgiil-63-
retici bu yapittan sonra, Iskenderiye okulu (M.0. III - IL. yiizyillar) dilcilerin-
den Semadirek’li (Sameothrake) Aristarkhosile Apollonios Dyskelos ve oglu
Herodianos, Yunancamn grameri iizerinde ¢alignmglardir. Dionysios Thraks’-
m grameri Romalilara ge¢mig, onlarda Marcus Terentius Varro (M.O. I. yiiz-
yil} De lingua latinag adh yapitryle Latincenin 24 bélimli ilk gramerini mey-
dana getirmigtir. M.S, IV. yiizyalda Aelius Donatus’un yazdifn gramer (Ars
grammatica == gramer sanati), Ortacagdaki Latincenin en olgun grameri
sayilmagtir, VI, yiizyilda da lustinianos’un buyrugu ile Priscianus Latince-
nin Institutio de arte grammatica (Gramer sanatinin temelleri) adli dolgun
bir gramerin ortaya koymugtur.

Arap gelenei ilk Arapca gramerin VIL yiizyilda Hz. Ali'nin (587-660)
bulugu ve isaretiyle yazilmig oldugunu séyler. O, ilk Arap gramercisi olan
Ebiilesvedi’d-Du’ali’ve (6lm. 638), Aristo’daki iiglii esasa gore, ii¢ “aksamii’l-
keldm™ {sbz bolitkleri) -isim, fiil, harf- ve emsile’yi (paradigme) dgreterek,
bu esas iizerine Arapcanin gramerini yazp geligtirmesini buyurmustur. Arap
gramercilifinin yayilma merkezi Irak olmus ve orada Basra ve Kife gehir-
lerinde birbirleriyle tartigan iki okul meydana gelmistir. Bu yanmgmada Bas-
riyiin (Basrahlar), tutumlan sika diizen oldugu igin, iistin gelmigler ve bun-
dan dolayi da sbz sahibi olmuglardir. Biraz sonra da Bagdad’da se¢meci (éc-
lectique) bir okul kurulmug ve nahiv (sbzdizimi) bilimi eradan Misir’a ve
Endiiliis’e yaydmgtir. Basra okulunun biiyiik dilcilerinden fmam Halil bin
Abmed’in (6lm. 792} 63rencisi, 33 yasinda dlen Sirazh Sibeveyhi (760-793),
El-Kitab denilen, Arapcanm, bugiinedek biitiin Arap filologlanmn sik sik
bag vurduklan ve yetkisi herkesce tammnmig olan ilk biiyiik gramerini mey-
dana getirmigtir, ki bunu Zemahgeri de gerhetmis, Endiiliis gramercilerinden
Zisbeydi (8lm. 995) de Sibeveyhi'nin almad:f: bir¢ok gramer sekilleriyle ilgili
bir ek olarak Kitabii'l-istidrak adl yapit1 ortaya koymusgtur, Sibeveyhi, kendi
zamanna kadar dagmik bir durumda bulunan gramer kurallarini bir biitiin
haline koyan, Arapcanm gramerini diizenli biliimlere ayiwran ilk biiyiik dilei-
dir. Imam Halil'in bir bagka &grencisi olan ve ¢él Arapgasum iyi bilen Ebii-
said El-Esmai (6lm. 828), gramer bilimini Harunii'r-Regid’in sarayma kadar
gotiirmiig ve Fars asilli yabancisever Su‘ubilerin tarafim tutan Ebii Ubeyde’-
ye (6lm. 824) kars: Arap dilinin iistiinliiiinii savunmugtur. Basra okulundan
Miiberred’in (825-898) de gramer alaminda El-Kémil ve El-Muktedab adh
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yapitlan vardwr. Endiiliis’liic Thni Melik (6lm. 1274), Sibeveyhi’nin koydugu
birgok gramer kurallarmi basitlestirerek Elfive ve Ldimiyaiii’l-ef’al adl ya-
pitlarl meydana getirmistir. Bunun gibi Endiiliis’te daha ¢ok 8fretim ama-
ayle yazilan yapitlar arasinda Ibni Acurrum’un (6lm. 1323) Acurrumiye’si
ile Thni Hisam n (6lm. 1360) Suzurii’z-zeheb’i amlabilir. Arapganin grameri
iizerinde gahgmig olan biiyiitk dilcilerden biri de Harezm Tiirklerinden Ze-
mahgeri’dir (1075-1144), Bag yaputlarindan biri olan ElI-Mufassel (1119-
1121), tam ve anlatimi aqk, iinli bir gramer ve bircok serhler girmiis bir
yapittir; en dinlii serhi, Ibni Ya'is’in (6lm. 1158) Serhii’l-mufassalt dir. Ze-
mahgeri’nin Harezm kagam Atsiz’a sundugu Mukaddimetii’l-edeb adinda 5
boliimhi sizlitkte de isimler, fiiller, harfler, isim ve fiillerin gekimiyle ilgili
bilgi verilmistir. Genel olarak biitiin Arap sozliiklerinde de “kavaid” lasma
bulunmaktadsr. Yarkentli Mesut b. Mehmet Musa Hael, 1324-1325 yillarinda
Mukaddimetii’l-edeb’e Tiirkge bir hasiye yazmstir.

Misir-Suriye Kipcak Tiirkgesi iizerinde ¢alisanlar ¢ogunlukla sézliik ala-
ninda sinirlanmiglarsa da ortaya koyduklan yapitlarin hemen hepsinde gra-
merle ilgili konular da vardir. Bu grupun basinda, 1245’te Misirda vazilmg
olan ve yazan bilinmeyen Terciiman-r Tiirki ve Arabi gelir. Islimleri, fiill.xi,
zamirleri, edatlari, isim ve fiil ¢ekimlerini de ayr ayn géstermistir. Alaeddin
Beylik el-Kifcaki’nin aym yizyil sonlarina dogru Kahire’de yazmig oldugu
El-Envdrii'l-mudie adl yapt yitiktir. Endiiliis Araplarindan olup Kahire'de
cahsan Ebu Hayyan (1265-1345) Kitabii’l-idrak Ii lisani’l-Etrak (1312) adl
sozliigiinden bagka Zahrii’l-miilk fi nahvi’t Tiirk ile Kitabi’l-ef*al adh yaput-
larinda Misir Kipgak Tiirk¢esinin gramerini de ele almissa da son iki yapat
yitiktir. Suriye’de yasayan Cemaleddin-i Tiirki adlb bir Tiirk 1451°de yazdig
Kitabii biilgati’l miigtak fi logai’t Tiirk ve'l Kifeak adl yapit, aynca fiilleri
¢ekimleriyle birlikte ele almistir. Aym yiizyilda yine Suriye’de, yazar kesin
olarak bilinmeyen Ei-Tuhfetii’z-zekiyye fi ligat’t Tirkiyye adl yapit, sbz-
Ligiin yanmibaginda sekilbilgisine ve ayrintlarma da yer vermigtir. XV. yiz-
yi, bu iki yapittan hagka, Arapca yazilmyg tam bir Misir Kipgak Tiirkcesi
grameri de vermigtir: El-kavaninii’l-Liilliyye K zapt’l-ligat’t-Tiirkivye. M-
sir'da adi bilinmeyen bir dilei tarafindan Arapcann kaliplarina gére yazi-
mig olan bu yapiti, Macar dilcilerimizden Zsigmond Telegdi, Avrupa
gramerleri kahplarina uydurarak, Eine Tirkische Grammatik in arabischen
Sprache aus XV, Jahrhundert bashiiyle 1937°de yayimlamugtir (“Kérési Cso-
ma-Archivum”, Erginzungsband, Heft 3, Peste, s. 282-326). Son olarak,
Molla ibni Muhammed Salih, Misir’da, 1619 yih siralarmda yazdifn Es-sii-
#iirii’z-zehebiyye ve'l kuat’l-Ahmedivye fi'l ligat’s-Tiirkiyye adh yapitta Misir
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Kipeak Tiirkgesinin fiil cekimini, nesne ve kavram gruplarina gire isimlerini,
zamir, say1 ad1 ve edatlarmi da incelemistir. Thni Miahenna’nun (XIV. yiizyil)
Misir Kipeakeass ile ilgisi bulunmayan ve Mogolea, Arapganm yambasinda
daha ¢ok Azeri Tiirkgesiyle ugrasan Hilyetii’l-lisan ve'l-hilbetii’l-insan  adh
Arapga yapitiyle Ahmet Ibni Arapsah’in (1392-1455) Miintehe'l-ireb fi li-
gati't-Tiirki ve’l Acemi ve’'l Arabi adh kitabinda gramerle ilgili parcalar bu-
lunmaktador.

Iran’da da gramer, sézliiklere “giris” seklinde eklenmistir. Tirk astlh
olan Hasan Suuri Efendinin Ferheng-t Suuwri’si (1742) ile Riza Kuli Han’in
vapiti olup Nasir Sah adina qkanlan Ferheng-i Naswri (1871}, ayrintili 6n-
sozlerinde birer gramer dzeti vermislerdir. Iranlilardan Tebriz’li Muhammed
Mirza Mehdi Han, 1750 siralarinda yazdifyn Mebani'l-ligat adh yapitla, sbz-
Yikle birlikte, Capatay Tiirkcesinin Arap kahplarma dayanan bir gramerini
ortaya koymugstur. Macar Tiirkologlarmdan Janos Eckmann bu yapiti Av-
rupa gramerleri kaliplarina uygun kilarak yayimlamstie: Mirsa Mehdis Dar-
stellung der tschagataischen Sprache (“Analecta Orientalia”, Pegte, 1942-1947).

Gramerde Ibraniler genel olarak Araplar: érneksemislerse de VIII. yiiz-
vl sonu ile IX. yiizyil baslarinda kuzey Afrikal gramerci Yehuda ibn Ku-
reys, Risale adli yapitinda Arapcayi, Ibrancay: ve Aramecay: karsilastirmak
voluyle Sami dillerinin bilime dayanan ilk kargilagtirmah gramerini meydana
getirmistir, ki veryiiziinde ilk karslastirmah gramer budur. X. yiizyilda
Fayyum’lu Saadia Gaon ben Yesef (882-942), Agron (Derleme) adh sézlii-
ginde gramere de yer vermis, XI. viizyilda da Zaragoza’h Yona ben Gannah
da Arapca olarak vazdig: 26 bélimlii Kitabii’l usiil adh yapatla iistiin hir gra-
mer meydana getirmistiv. Siiryani’lerden, XIIL vyiizyidda, Bar “Ebhraya
(Gregorius Ebiil Fercc, 1226-1286) nin Kéthdbhi dhe Semhé (Isinlar kitabi)
adh buyiik grameri de amlmaga deger.

Ortacagda Tiirkistan’da, Tiirk gramerciligini Kasgarlh Mahmut kurmus-
tur. Kitabii cevahiri’n-nohvt fi ligew’s-Tiirk adli asil grameri yitikse de Arap-
lara Tirkee dgretmek icin Arapea yazdigy Kitabii Diven- liges's-Tiirk (1072)
adh yapitinda, sozlitkten, ansiklopedik bilgilerden, savlardan, tiickiilerden
ve folklor parcalarindan bagka, biitiin kitapta serpili olarak, Karahanh Tiirk-
cesi grameriyle ilgili kurallar da verilmistir (bk. Besim Atalay’m 1931°de
bu Divan’dan derleyip yaymmladigy Tiirk Dili Kurallari, ve Ali Qigekli: Kag-
garly Mahmut, Divan it Ligat-it Tiirk, Istanbul 1970, s. 53-66 “Dil bilgisi-
Gramer”). Bundan sonra yurdumuzda XIII-XIV. yiizyllarda Divrigili Fah-
rettin Efendinin Kasidetii fi kavaidi lisgni’t Tiirk adli manzum yapin gelir,
ki yitiktir.,
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Avrupa’da Ortacaf Skolastiklerinden Anselm XI. yiizyilda De gram-
matica, Duns Scotus da XIII. yizyilda Grammatica speculativa adli birer
Latince felsefi gramer yazmslarsa da, bu ¢agin en olgun okul grameri, Nor-
mandiya’h Alexander de Villa Dei'nin (1170-1250) Doctrinale puerorum
{iocuklara ders kitaln) adh yapit olmus ve Fransizca, Almanca droeklerle genis-
letilerek X VL. yiizyila kadar kullanlmistir, Bu arada, XI. yiizyidda Ingil-
tere’de Anglo-Sakson Aelfric Grammaticus (955-1020), Grammatica Latino-
saxonice adlr grameri yazmisur, Bundan sonra ulusal diller alaninda Avru-
pa‘da ilk olarak 1451°de Almancanin grameri, sonra sira ile Yunanca (1476), Is-
panyolca (1492), Endiiliis Arapeas: (1505), Ibranca (1506) ve Eski {slaveanm
(1516) gramerleri ortaya konmustur.

1530°da, Avrupa ve Asya dillerine deggin bircok gramerlerden énce yur-
dumuzda, Bergamalh Kadri Efendi, Miiyessiretii’l-uliim adlh Tickiye Tiirk-
cesi gramerini yazmig, bunu Istanbul’da Kanuni Sultan Silleyman’in sadra-
zamu {brahim Pasaya sunmustur. Ancak 1946 yilmda Besim Atalay'in eliyle
Tiirk Dil Kurumunca basilabilen 182 sayfalik bu yapit, iki bélimden olma-
dir. 99 sayfahk birinei béliimde 4 “fasil” vardir: 1. taksimii'l-kelimat (soz-
ciik béliikleri}; 2. emsiletii’l-muhtelife ve’l muttaride (kuralh ve kuralaiz fiil
gekimleri); 3. tarifat ve tahkikat (bunlan érneklerle tammlama ve gercek-
leme): mazi (bildi}, hal (biliir), miistakbel (bile), masdar (bilmek), ism-i
fail (bilici) ism-i fail bi-man&’l mazi (bilmis), ism-i meful (bilinmis}, cehd-i
mutlak (bilmedi), cehd-i miistagrak (her giz bilmedi}, nefy-i hal (bilmez),
nefy-i miistakbel (bilmeye), tekid-i nefy-i miistakhbel {her giz bilmeye), emri-
gaib (bilsiin ), nehy-i gaip (bilmesiin}, emr-i hazir (bil), nehy-i hazr (bilme );
4. ism-i zaman (bilecel: zaman ), ism-i mekan (bilecek mekan}, ism-i alet (bi-
lecek alet), ism-i tasgir (bilmeciik), ism-i mensub (bilmege mensub), bina-
merre (bir kerre bilmek ), bina-i nev® (bir diirlii bilmek }, ism-i tafdil (bilcirek },
fiil-i taacciitb (ne aceb bildi). Kitapta bunlarin malim (etken) ve mechul (e-
dilgen) sekilleri ayr ayn ele ahnmistir. Yapitin 83 sayfalik ikinci bélimiinde
su 17 “fasil” yer almaktadir: 1. ismii’l cins (cins ismi); 2. esmaii’l eshas (kisi
adlan); 3. ismii’n-nekre ve'l marife (belirsiz nesne ve kigi isimleri, belirli nes-
ne ve kisiisiuleri); 4. esmaii'l-a’ddd (say: adlari}; 5. muzmerat (zamirler);
6. esmaii’z-zuruf (zarflar); 7. esmair’l-istifham wve hurufiha (soru sifatlan,
zamirleri ve zarflari); 8. muzaf ve muzafiinileyh (belirten ve belirtilen); 9.
fail ve mef’ul {6zne ve nesne); 10. hal (ikenle gosterilen hal); 11. istisna (ayn
tutma, “o degil” gibi); 12, miibteda ve haber {(isim cumlesinde ézne; ve yiik-
lem, Fr. prédicat, terme prédicatif 13); ismii’l igaret (isaret sifat1 ve zamiri);
14. huruf (harfler, yani edatlar); 15. tahkikii’l kelimat ve maaniha (sbzciik-
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lerin asil sekilleri ve anlamlan); 16, izafet (ulama); 17. tatbikii’l kiilliyat 1i’l
ciizziyat (gramatikal ¢oziimleme). Kadri-i Baragamavi'nin grameri su ciim-
lelerle sona ermektedir: “bu kitab bu arada hatm olsun. Her tayife ligatli
ligatin tahkik itmisler; bizde dahi bu nisbet oldugu ig¢in kiistahane sura’
eyleyiib giiciimiiz yetdiigince bir miktar sdylediik. Cinki bu bizim itdiigii-
miiz ihtiradiir, ne kadar ¢ok hatalarr dahi varsa lutf eyleviib mazur buyura-
lar. Tahriren fi Rebiii'l-evvel sene 976”. 1320°de Turkiye Tiirkgesinin Ber-
gamah Kadri Efendi tarafindan meydana getirilen bu ilk gramerinin Arap
kaliplarma bagh kalmast ve bir¢ok yerlerde bunlara zorlanmasi, o ¢af igin
¢ok tabii bir tutum olarak karsilamak ve buna anlayis giostermek gerekmek-
tedir. O, gramerinin basinda kelime’yi lafiz'dan ayirmig, “kelime ii¢diir, biri
isimdiir, biri fiildiir, biri harfdiir” diye séze baglamgtir, Aristo da béyle yap-
musti, Bizde eski kugaklar da Mesrutiyet yillarina kadar boyle okumuslardar,
Bergamalh Kadri Efendi’nin, ébiirlerine bakarak bir iistiinligi vardir: son
satirlarinda belixttizi gibi “bu bizim itdigiimiiz ihtiradiir”. 11k Tiirkce gramer.

Bergamah Kadri Efendinin bu gramerinden ii¢ yil sonra, 1533’te, Flo-
ransa gehrinin Istanbul balyoslufu yazmanhfinda bulunmug olan Filippo
Argenti, Galata’daki yabanel tiiccarlara Julavuz olmak iizere Regole del par-
lare turcho (Tiirkge konusma kurallan) adli kii¢iik bir kitap yazmigsa da bu
yapit ancak 1938 wyilinda tamtilabilmigtir,

Bundan sonra Avrupa’da Macarcamin (1539), Latincenin (1540), Eski
Habeggenin (1548), Siiryancamin (1554) ve Fransizeanm (1569) gramerleri
yayimlanmg, XVIL, yiizyil baglannda, 1611’de, Messina’lh Italyan Jesuit
papaz1 Pietro Ferraguto (1580-1656) Grammatica turchesca adh bir gramer
yazmmg, fakat daha ¢ok Tiirkiye'ye gelen papazlar igin hazrlanan bu yapit
ancak 1940 yilinda tamtilabilmistir. Avrupa’da Tiirkolojinin Bavyerah Hans
Schiltberger tarafindan 1427°de kurulugundan 200 yil sonra, Tirkiye Tiirk-
¢esinin ilk gramerini 1612’de Leipzig’de Hieronymus Megiser (1553-1618)
adinda Stuttgart’h bir Alman yayimmlamigtir. Aqiklamalan Latince olan Ins-
titutionum linguae turcicae libri quatuor (Doért bélimde Tirk dilinin esaslan)
adh kii¢iik dl¢iide 320 sayfahk bu yapitin ana béliimleri gunlardir: giris, yaz,
gramer, biiyitk bir bilimii atasbzleri olmak iizere metin érnekleri, Latince-
Tiirk¢e ve Tirkce-Latince 2500°er sdzciik i¢ine alan sdzliilk (bk. «1612’de
Avrupa’da yayimlanan ilk Tiirkge gramerin ézellikleri”” adh yazim «Tiirk
Dnli Aragtirmalari Yallig: - Belleten,” 1970). Avrupa’da Arapgamin (1613),
Farscamn (1614), Mancucamn (1696) gramerleri Tiirk¢e gramerden sonra
yaymolanmig, Mogolcamn grameri ancak 1831°de gkmrstir.
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Tiirkce grameri alaminda, XVI. yiizyildan kalma ilging bir Tiirkge el
yazmas1 vardir: Gillseni seyhlerinden Mehmet Muhiddin’in 1579’da yazdifn

312 sayfalk Balibelen ( 1]\, } vada Lisénii’l-muhyi adh yapits. Tiirkge-
¥ el Y Ly P

Farsca-Arapca esas almarak ortaya konulan yapma bir dilin grameridir. Bir
“mukaddime”, sekiz “sumf™ ve bir “hitime”den meydana gelen bu yapitin
aynntilan sunlardir: 1. Mukaddime; 2. Emsile-i muhtelife ve muttaride; 3.
Emsile-i bina; 4. Kavaidii’s-sarf ve’l nahv; 5. Hurufit; 6. Masidir; 7. Esmai’l-
addd; 8. Lagat; 9. Istilahat; 10. Hatime. Kitabin sonunda séyle denmekte-
dir: “Tevhid-i ilahi ve kesf-i esmd ve hakayik-i nimitenahiyi simdiye degin
bir kimse bu elfiz ile zikr kalmamgtur, ki asil garaz terkib-i mahsis ile tevhid,
tahrir-i mansis ile temciddiir. Bu lisdna “bilbelen” deyii ndm virildii, ki
“lisanit’l-muhyi” dimektiit* (yani, tannsal birlesmeyi, isimleri bulmay: ve
simrsiz gercekleri simdiye defin bir kimse bu sizlerle anmamigtir. Asil amag,
ozel katigmalarla birlestirme ve agiklanms kutsal yazi ile ululamadir. Ba
dile “bahbelen” ady verildi ki, “diriltici dil” demektir). Seyh Mehmet Muhid-
din, Titrkee, Farsca ve gerektiginde Arapcadan da yaptig “6zel katigmalar™la
uydurma bir dil ortaya gikarmiy ve onun gramerini de islemistir. Bdlibelen,
Arapca belbele (= seslerin kargmasi; krg, dillerin birbirine kangtify Babil
kulesi) sézciifiine dayanmaktadir. XIX. yiizyil senlarinda, 1894’te, Feraiz-
cizade Mehmet Sakir Efendi (1853-1911) de, Osmanhcay1 Hz. Adem’in konug-
tugu dili “genel dil” sayarak bunun gramerini Perseng-i sarf-1 lisdn-r Ademi
ve giikiifenisdr-i zebdn-1 wmumi ve Osmini (yani, Genel ve Osmanh diline ¢i-
ek sacan ve onu Hz, Adem dili grameri ile denklegtiren tag, 363 sayfa, yazma,
Fatih Millet Kitaphf) adh vazma yapitinda aqiklammstir,

Yine Tirkee alaninda XVII. yiizyilda Pietro della Valle (1620), André
du Ryer (1630), Francesco M. Maggio (1643), Bernard de Paris ile Pierre
d’Albeville (1667), Walter Seaman (1670), Johann D. Schieferdecker (1695)
da Tiirkiye Tiirkeesinin gramerlerini yaymmlamislardir. Fakat bu yiizyida
en olgun ve dolgun Tiirkc¢e gramerini Leh asilh Frangois de Mesgnien Menins-
ki (1623-1698) meydana getirmigtir: Osmanhcamn Tiirkce, Arapca ve Fars-
¢a iizerine dilzenlenmis 216 buyiik sayfahk su baghkh yapati: Linguarum
ortentalium Turcicae, Arabicae, Persicae Institutiones, seu Grammatica Tur-
cica (Dogu dillerinden Tiirkgenin, Arap¢anmn ve Farscanin esaslan yada
Tiirkgenin grameri}, Vivana 1680. Bu, Adam Fr. Kollar tarafindan islenerek
ve ikinei baski olarak Viyana’da 1756’da su baslikla ¢ikmistir: Instizutiones
Linguae Turcicae cum Rudimentis, Parallelis Lingnarum Arabicae et Persicae
(Tiirk dilinin esaslan, Arapga ile Farscanin dzetleri ve paralelleri ile birlikte),
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XVIL yiizyilda Fincenin (1649), Ingilizcenin (1653), Cincenin (1667) ve Rus-
ganm {1696) gramerleri de yayymlanmgtir. 1631’de dil pedagolojisini kuran
Celk, Jan Amos Komensky, Jenue linguarum reserata (Dillerin acilan kapin)
adh kitabiyle halk: ana dili gramerlerine ézendirmistir.

XVIIL yizyildan XIX. yiizyil ortalarina kadar Avrupa’da Tiirkce gra-
merleri yazanlanin bashcalar: gsunlardir: Gianbattista B. Podesta {1703), Tho-
mas Vaughan (1709), Luigi Antonelli (1724), Johann C. Clodius (1729}, Jo-
hann B. Holdermann {1730), Bernardino Pianzola (1781), Josef von Preindle
(1789), Cosimo C. de Carbognano (1790), M. Pierre Fran¢ois Viguier {Istan-
bul, 1790), Demetrios Alexandridés (1812), Amédée Jaubert {1823), Artin
Hindoglu (1829), Arthur L. Davids (1832, Uygur, Karahanl, ve Kip¢ak
Tirkgeleriyle de ilgili olarak), Sir James Redhouse (Fr., ing. 1884, 1846),
Kénstantinos Adosidés (1850}, XVIIL. yiizyilda karsilastirmalh gramerin
temelleri atilmaga baglamg, bu yolda Job Ludolf (1702) Sami, Gottfried W,
von Leibniz (1710) Ural-Altay, Janos Sajnovics (1770) ile Sdmuel Gyarmathi
(1799) ¥in-Ugor dilleri iizerinde galisruglar, Claude Lancelot ile Antoine Ar-
nauld 1660’taki Port-Roval Grammaire générale’leri ile felsefi ve genel gra-
mer yolunu tutmuslar, James Harris (1751), Nicolas Beauzée (1767) ve John
H. Tooke (1786-1805) de aymi alanda birer deneme yapmuslardir. Bilimsel
kargilagtirmal grameri [slandalh Rasmus Rask (1814-1818) ile Alman Frane
Bopp (1816) Hint-Avrupa dilleri, tarihsel grameri de Jacob Grimm (1819-
1837) Germen dilleri alaninda kurmusglardir. Hint-Avrupa ailesi kollarmdan
Kelt dillerinin kargilastirmalt gramerini Johann K. Zeuss (1853), Roman
dillerininkini Friedrich Diez (1836-1844), Isliv dillerininkini de Franz Mik-
losich (1852-1874) meydana getirmislerdir. Hint-Avrupa ailesinin karsilag-
tirmah gramerini geligtirenler August Schleicher (1861-1862), Karl Brug-
mann ile Berthold Delbriick (1876-1900), Antoine Meillet (1903) ve Hermann
Hirt {1921-1937) olmuslardir. Sami dillerinin karsilastirmali gramerini mey-
dana getiren de Carl Brockelmann’dir (1908-1913). Bu arada, 1822’de Wil-
helm von Humboldt (1767-1855) gramatikal gekillerin meydana geligsine deg-
gin dnemli bir yapit yaymmlamstir: Uber das Enstehen der grammatischen
Formen.

1851 yib Tiirk dili gramerciligi icin nemli bir yal olmustur. Bu yilda
Almanlardan Otto von Béhtlingk (1815-1904), Yakut Tiirkgesinin bilimsel
gramerini {Uber die Sprache der Jahuten, I, I1, 1848-1851) yayumlanus,
Tiirkiyede de Meclis-i Maarif-i Umumiye iiyelerinden Kececizade Mehmet
Fuat (1815-1868) wve Ahmet Cevdet (1822-1895) Efendiler (sonra ikisi de
pasa), yeni zamanlarm ilk Tiirkce grameri olan Kaviid-i Osmaniye’yi mey-
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dana getirmislerdir (Alm. ¢ev. H. Kellgren, Grammatik der Osmanischen Sp-
rache, Helsinki 1855). 143 sayfabk tas basmasi bu yapitm ana boliimleri gun-
lardir: 1. Takriz, 2. Mukaddime, 3. Isim, 4. Sifat, 5. Kindyat (zawmirler), 6.
Fiil (50 sayfa), 7. Edevat (cdatlar), ek olarak da Ciimle, Her boliim Tiirki,
Farisi, ve Arabi olmak fizere iice ayrilmistir. Aym 1851 yilinda Ahmet Cev-
det Efendi “siibyan™ mektepleri i¢in bu kitabm, vine tag basmasi olarak, 55
sayfabk bir ozetini Medhal-i Kavdid baghfiyle yayimlamstir. Béliimleri
gunlardir; 1. Muallimlere lizim olan maliimat, 2. Mukaddime, 3. Isim, 4. Sifat,
5. Zamir, 6. Masdar, 7. Fiil (16 sayfa, bashca emsile), 8. Fer’i fiil {ortag, par-
ticiple), 9. Edevit 10. Hitime. Batiya yiénelmis clmakla birlikte Tiirkgeci
de olan Ahmet Cevdet Pasa, 1875°te 3. kitap olarak 45 sayfahk Karvdid-i
Tiirkiye’vi de qkarmigtir. Bélimleri sunlardir: 1. Mukaddime, 2. 1sim, 3.
Sifat, 4. Zamir, 5, Ism-i isaret, 6. Miilbhemat {belgisiz sifatlar, zamirler, edat-
lar), 7. Masdar, 8. Fiiller (22 sayfa, bashca emsile), 9. Fer’i fiil, 10. Edevit.
Daha sonra, 1885°ten bu yana, Kavdid-i Osmanive'nin birgok Tertib-i Cedid-
leri ¢ikmigtir. Mekteb-i Fiinun-u Harbiye hocalarindan Kiitahyah Abdur-
rahman Fevzi Efendi (1802-1864), Kewdid-i Osmaniye’nin yayinlanmasin-
dan 4 yil dnce, 18347'de, Mikyasii'l-lisan kistasi’l-beyan adlh biiyik 8lcide
184 sayfahk orijinal bir Tiirkce grameri yazmigsa da, bu yapit ancak dliimiin-
den sonra 1881 yilinda yayimlanabilmigtir. Bes “maksad”, bircok “bab™,
“kisim”, “nevi”, “hasisa”, “tenbih”lere ayrihip 312 béliimli olan bu gramer-
de, yazar Tiirk dilini orijinal bir sekilde c¢dziimleyerek incelemis ve yeni te-
rimler kullanmistir. Bundan sonra, 1866’da, top¢u mirlivasi Abdullah Ra-
miz Paga (1818-1878), fiil biliimii genis &lciide islenmis olan 199 sayfahk
Lisdn-t Osmininin Kaeviidini Hdvi Emsile-t Tiirki adh degerli grameri ya-
yimlamstir. Béliimleri sunlardir: Mukaddime, I. bap: Isim ve isimlere lahik
edatlar; sifat ve bunlara miitelahik edatlar; zemair; II. bap: Fiil ve buna
tlhak kiinan hurufat; fer’i fiil, IT1. bap: Edatlar ve hurufu atfe ve rabita;
burafu nida. Hatime. 1875°te de Harbive Mektebi nazinn ve Sipka kuman-
dam Siilleyman Husnii Pasa (6lm. 1892), askeri mektepler icin tas basmasi
57 sayfalik I'm-i Sarf-v Tiirki (2. bas. 1878) adl grameri yayumlamistr. As-
ker disipliniyle “Xeldm, kelimelerdir. Kelime sozdiir. O da iigtiir; fiil, isim,
harf. Zaman vakit demektir. Bu dahi iictiir: mazi, hal, miistakbel” dedikten
sonra kitabmi géyle diizenlemistir: 1. Emsile, sigalar; 2. [sm-i fiil, ism-i me-
fal; 3. fsm-i mekan: 4. Miibaldga ile ism-i f4il; 5. Ism-i tafdil; 6. Siilasi bab-
lar, rubailer, humasiler, siidasiler, mezidin-fih’ler; 7. Hareke, harf- illet;
8. Harfler, elif’ten ya’va kadar: Tiirkge kelimeler, bunlarin Arapcas:, miif-
ted ve cemi (23 sayfa); 9. Kelimeler: mutell, cevf, nakis, mehmuz, lefif, mu-
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zaf, sahih; 10. Tiirkce ibare, Arabi ibareye terctimesi. XI1X. yiizyilin sonla-
rinda Tiirkiye’de yayimlanan gramerlerden, Erkdni Harp kaymakamlarm-
dan Manastirlh Mehmet Rifat Efendinin (6lm. 1909} 3 loam ve 5530 sayfahk
Héce-i lisgn-1 Osmdni adh yapit1 énemle amlmalhdir (1894-1895). XX. yiiz-
yil baglarinda Naksibendi ulemasindan $eyh Ali Vasfi Efendinin (6lm. 1912)
Mufassal Yeni Sarf-t Osmani’si ile Mufassal Nahv-t Osmani’si (ikisi de 1900),
okullarda ¢ok kullamlan gramerler arasinda idi. Tiirkcecilerden Yanyah Ali
Riza Efendinin (1859-1916), 1898°de yazdigr (bas. Kastamonu 1909) Okuma
Yazma Bitiji’'nin de bu arada anilmasi gerekir. O yillarda Hact Mehmet Zihni
Efendi de (6lm. 1913} Kavaid-i Tiirkive bashkh yazma bir yvapit brrakmstie.
1880-1908 willar1 arasinda, yani Mesrutiyete kadar, ortaya konulan ébiir
basghca gramerler sunlar olmustur: Selim Sabit (6lm. 1910) Sarf-z Osmdni ve
Nahv-t Osmani (ikist de 1881), Ali Nazima (8lm. 1935) Lisdn-t Osméni (1884),
Mehmet Rifat (6lm. 1909): Kiillivdt-: Kavdid-i Osminiye (1885), Mihri (6lm.
1938): Mutavvel Sarf-t Osméni (1888), Ahmet Rasim (6lm. 1932): Ameli ve
Nazart Téalim-i Lisdn-t Osmdni (1890), Semseddin Sami (6lm. 1904): Nev
Usiil Sarf-s Tiirki (1892), Tahir Kenan: Kavdidi Lisin-i Tiirki (Izmir, 1892),
Necip Asim (6Im. 1933): Osmanls Sarfi (1894), Omer Sitka: Miikemmel Ka-
vdid-i Lisdn-1 Osmdni (2 cilt, 1894), Mehmet Thsan (Sungu, 6lw. 1946): Hu-
lasa-i Lisdn-v Tirki (1902). Bu arada Mehmet Sadik da Dogu Tirkeesinin
bir gramerini yayunlamstir: Uss-ii Lisdn-t Tiirki (1897). Mesrutiyet yilla-
nnda, bat dilleri gramerleri Srnek almarak, 6nce Huseyin Cahit (Yalgn)in
(6lm. 1957): Tiirkce Sarf ve Nahv'i (1908), sonra Ahmet Cevat (Emre, 6lm.
1961hn Lisén-r Osmini : Sarfve Nahv’i (3 kasim, 1912-1913) ve Andon Tmngu’-
wm Tiirk Dilinin Serfit Tahlilisi (173 5. 1912, bitmemistir) vayimlanmigtir, Bu
villarda Askeri Riistiye Komisyonunun Tiirkge Yeni Sarf ve Nahv (2 cilt,
1913), bunun yani basinda, Cumhuriyetin ildnmma kadar, sunlar da okullara
sunulmustur: Mesut ve Aunf: Mikemmel Kavdd-i Osminiye (1912), Maarif
Nezareti Sarf Enctimeni’nin Serf ve Nahv-t Tiirki’si (3 cilt Istanbul 1920,
1921) ve Képriiliizade Mehmed Fuad {6lm. 1966) ile Sileyman Saip’in Tiirk
Dilinin Sarf ve Nehvi (5 kisim, Istanbul 1923). Bizde 1923-1924 willan ara-
smda gkap Tirkce gramerler arasinda sunlar da amlmaga deger: Ahmet
Cevat (Emre): Tirkce Sarf ve Naghiv (3 kisum, 1923), Mithat Sadullah San-
der (6lm. 1961): Tiirkce Yeni Sarf ve Nahiv, 1924. Yillar gecrikten sonra,
1928'de, Atatiirk’iin onderligivile harf devrimini hazirlayan Tirk Dili Encii-
meni aym yilin afustos ayinda Gramer Hakkinda Raper’unun eki olarak 69
sayfalik Muhtasar Tiirkce Gramer’i eskive yeni harflerle kangk dizilmis bir
sekilde yayimlamnstir. Gramer Hakkinda Rapor’u, enciimenin “liyiha mu-
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harriri” Ahmet Cevat (Emre), iiye olarak da Mehmet Ihsan (Sungu), Falih
Rifki (Atay), Fazil Ahmet {Aykag), Rusen Egref (Unaydin), Ragip Huliisi
(Ozdem), Ibrahim (Grantay), Yakup Kadri (Karaosmanoglu) ve Mehmet
Emin (Erigirgil) imzalamislardir. Gramerin béliimleri séyledir: I. Fasal: Fo-
netik (Savtiyat): ses ve harfler; sadah harfler, sadasiz harfler; sadah harf-
lerin ahvali; ahenk, ahengin bozuldugu yerler; hece. II. Fasml: Sekliyat: u-
mumi fikirler; A. Lahikalar: Tirkcede o6n-ldhikalar, dahileler; kelimenin
hududu; miirekkep kelimeler; miirekkep kelimelerin terekkiip tarzlan; Arabi
ve Farisi terkipler. Lihikalarn taksimat; lahikalarmm nevileri: 1. Tesgkil ve
tadil (istikak) lahikalamn, zarf ve sifat teskiline dair; vasfiyeti tadil ve tasgire
dair; isim tegkiline dair; sifat tegkiline dair; miicerret isimlere dair; mugah-
has isimlere dair; 2. Tasrif ldhikalan; isim hallerinin alimetleri; sahsi ve isari
zamirlerin tasrifi; sila isimleri ve tasrifleri, B, Fiillerin tasrifi: fiillerin tasri-
fine hizmet eden lahikalar, zamanlar; miirekkep zamanlar; miirekkep za-
manlarm tasrifi hakkinda; muzari (sart, rivayet, hikaye), istikbal (gart, ri-
vayet, hikdye), hal (sart, rivayet, hikdye); suhudi mazi; nakli mazi; sigalar;
tasrif olunur sigalar; sigalarin tasrifi hakkinda; tasrif olunmaz sigalar; bina
lahikalan -fiilin muhtelif manzaralan: miirekkep fiiller; miirekkep fitllerin
muhtelif manzaralar; menfi tasrif; menfi tasrif haklanda, istifham ile tasrif.
Her bahsin “tatbikat” béliimii vardar.

Tirk Dili Enciimeninin bu grameri, o zaman i¢in elden geldigince
yabanei kaliplardan kurtularak Tiark dili i¢in “i¢kin™ (Osm. indiméei,
Fr. immanent}, yani “kendi iginde kalan, kendi i¢ yapisindan ¢ikartlan™ yén-
teme yakm bir tutumla incelenmis ve diizenlenmistir. Tiirkge, hele Tiirkiye
Tiirk¢esi, Osmanh ¢afindan beri, bir Altay dili olarak, Sami aileden olan
Arapeca ile Hint-Avrupa ailesinden olan Fars¢anmin etkisi altinda kalms, gra-
mercilerimiz daha ¢ok Arapca gramerinin kaliplarina bagh kalmiglardir. Fin-
Ugor ailesinden olan Macarlar da buna benzer bir durumda bulunmus ve
onlarm gramercileri uzun bir siire, Hint-Avrupa ailesinden olan Latincenin
kaliplarim izlemiglerdir. T4 ki 1858°de Macaristanda yerlesen Alman asih
Jozsef Budenz (1836-1892), 1863’te Akademi iiyesi olduktan, 1872°de de
iiniversitede kiirsii profesorliiiine getirildikten sonra, dgrencilerinin Macar-
cayl inceleyip yap1 kurallarim meydana qikarabilmeleri igin, “ickin bir yin-
tem geligtirmis ve bunlardan Zsigmond Simonyi ile Jozsef Balassa 1895°te
bu dilin bilimsel tarihi gramerini ( Tizestes magyar nyelvtan tirténeti alapan)
yaymmladiktan sonra, J. Balassa 1899°da, Zs. Simonyi de 1905'te 4 magyor
nyelv (Macar dili) adin1 tasiyan ve “igkin™ bir yéntemle bu dili ¢éziimleyen
birer yapit meydana getirmiglerdir; Simonyi’ninki 485 sayfa tutmaktadur.



134 A. DILACAR

Bizde de, gramer ¢aliymalarimizda bu “igkin™ yénteme gore gidilmesi gerekir.
“I¢kin yontem”, yukanda aqiklandigr gibi, sekilden daha ¢ok “gérev” kav-
rammna dayamr, Ornegin, bizim bahee dendiginde bizim’in iyelik gérevi yok-
tur. Aym sézciifiin iyelik gorevi bizim baehcemiz'de girilmektedir. Bu iki
stzeitk takimindan birincinin sorusu kimin? degil, hangi?, ikincinin ise dog-
rudan dogruya kimin ?’dir. Bundan delayi, birincinin gérevi iyelik gésterme
degil, “belginleme” (déictique)dir: bizim bahce, hangi bahge?, su bildigimiz
bahce. Aym alanda -den /-den hali ekinin yalniz “aynmlma géstermek” (ab-
latif, ab-lativus) degil, daha bircok kavramlara hizmet etmcktir. Ornegin,
evden geldim’de ayrilmak anlam vardir, fakat kéye bu yoldan gidilir'de ayml-
ma degil, tam tersine, “izlemek, ayrimamak” (prolatif, pre-lativus} geregi
gisterilmektedir; -dan /-den cekim eki i¢in daha 20-30 girev gisterilebilir;
bu gérevler adlan ile birlikte ve drneklerle gramer kitaplarina gecirmek ge-
rekir, Cekim hallerinden (Lat. casus) ek yerine son-tak ile yapitan “durum’-
lara (Lat. status) gecerek, ile’y1 aldigimzda, bunun da bir¢ok gérevlerde kul-
lamaldigim gérebiliriz. Ornegin, tahtaya tebesirle yasdun’la sinemaya annemle
gittim ciimlelerindeki ile, birincisinde “aletlik” (instrumental), ikincisinde
ise “birliktelik” (comitatif) gorevindedir; ifke ile bagurd, tane ile senhr ciim-
lelerindeki ile’ler daha bagka girevlerde bulunmaktadirlar. Cofunlukia ger-
¢ek soru edats olarak kullandan mi /mi’nin de bagka gorevleri vardir: 6rnegin;
tembel mi tembel’de soru degil, “pekitme” (particule assévérative) gorevinde-
dir; soru isareti de almaz. Yine ayn alanda, sana o kitabs vermistim ile sana
o kitabt verdi idim ciimleleri: birincicinde zaman tam -mig’li, yani gecmigte
olup bitmig birsey, ama helirsiz, verdifimi belirsiz olarak hatwlyorum; fa-
kat ikincisinde belirlilik ve kesinlik vardir, sana verdi idim, iyi hatirhyerum,
o an gimdi géziimiin fnimdedir. Biri -mig’li gecmisin geomisi, oburh -di'hi
gecmigin geemisi. yine, “ii¢ cavus” ile ¢tiig ahbap cavuslar”, «yedi ciice” ile
“yedi ciiceler” arasindaki fark: burada -lar [.Ier eki ¢ogullukla birlikte belir-
ticilik (yani harf-1 tarif, article, Fr. les, Ing. the, Alm. die) gorevindedir de.
Bu ve daha bagka girevlere birer Tiirkce terim bularak gramer kitaplarina
gecirmek gerekir. Dil, her gérev icin 6zel bir sekil yaratmamis oldugu i¢in,
gekillerin sayis1 az, gérevlerin sayisi ise hemen hemen simirsizdir. Bunun igin,
dilin gercek “tesrih™i, sekillerle birlikte, sekillerin arkasinda gizli kalan, yer
yer de highir gekle bagh olmayan gérevleri aragtirip meydana ¢karmakla
yapilabilir. Bu igin yontemi de “ickin yéntemle ¢oziimleme™ dedigimiz yoldur.
*

Tirk Dili Enctimeninin 1928’deki gramerinden hemen sonra, gramer-

cilerimizden bir¢ofu enciimen gramerinin esaslarma gére ve yeni harflerle
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okul gramerleri yayimlamglardir: Mithat Sadullsh (Sander): Yeni Tiirkee
Gramer Dersleri, 2 cilt, 1929; Peyami Safa; Tiirk Gremeri, 2 cilt, 1929-1931,
Ibrahim Neemi (Dilmen): Tiirkge Gramer, 2 cilt, 1930; M. Baha (Toven):
Yeni Tiirkce Gramer, 1930; Necmettin Halil (Onan) ve Ahter N. (Onan): Dil-
bilgist (Gramer), 2 eilt, 1930; ayrnica, 1932°de Tirk Dil Kurumunun kuru-
lusundan ve Birinci Tiirk Dil Kurultayindan sonra, Gramer-Sentaks kolbagi-
g1 olarak Ahmet Cevat (Emre): Tiircede Kelime Teskili, 1, 11, 1933; Ekler
Ligatcesi, 1934. Ayrica Kdzim Nami (Duru): Tiirk Gramerine Yerdimar Ki-
tap, 1933. 1935 yih sonu ile 1938 vili arasina Giines-Dil Teorisi girmistir.

Yurdumuzdaki bu olusmalardan Avrupa’ya dénditgiimiizde, 1839°da
Kazanhh Mehmet Ali Kdzim Beglin (1802-1870) Rusca olarak Tiirk-Tatar
dilinin genel gramerini (Obgcaya grammatike turetsko-tatarskugo vyanka),
Finli Alexander Castrén’in (1813-1852) 1857°de Koybal-Karagas Tiirk¢esinin
gramerini, Alinan asilh Ruslardan Wilhelm Radloff’un {1837-1918) de kuzey
Tiirk dil ve lehgelerinin karsilagtirmali fonetigini (Vergleichende Grammatik
der nirdlichen Tiirkspracken, 1. Phonetik, 1882-1883) ortaya koyduklarm:
goriiriiz. Tiirk dil ve lehgelerinin ilk tarihsel fonetigi ise 1902°de Danimarkah
Vilhelm GrOnbech (1873-1948) tarafindan islenerek yayimlanmistir. Forstu-
dier ¢l tvrkisk Lydhistorie. Macarlardan Gabor Balint (1844-1913) 1875
1877 yillarinda Kazan Tiirkgesinin 3 béliimli genis bir gramerini (Kazdni-
tatdr nyelvtanulmdnyok, Ignac Kinos (1862-1945) da 1905’te metin o6rnek-
lerini ve kiiitk bir sézliigii de igine alan hir Osmanh Tiirkgesi gramerini ya-
yimlamugtir: Oszmdn-térék nyelvkényv, Mecmita-i Lisdn-i Osmdni.

Yine Avl‘upa’da Jakob Grimm’in tarihsel Almanca gramerinden sonra,
Ferdinand Brunot ile Charles Bruneau (18 cilt, 1905-1960), Kristoffer Nyrop
(6 cilt, 19041930} ve Wilhelm Meyer-Liibke (2 cilt, 1913-1921) Fransizeca-
nm, Otto Jespersen (7 cilt, 1909-1949) Ingilizcenin, Ernst Kieckers da Eski
Yunancann (4 cilt, 1925-1926) ve Latincenin (2 cilt, 1930-1931) genis tarih-
sel gramerlerini, daha yakin zamanlarda da Jozsef Szinnyei (1922) ile Gyula
Décsy (1965) Fin-Ugor diflerinin, Bjérn Collinder (1960) Ural dillerinin, Gus-
taf J. Ramstedt (3 cilt, 1957-1966) ile Nikolaus Poppe (1960) Altay dil-
lerinin kargllagtrmali gramerlerini meydana getirmisler, Albert Cuny de
Hami-Sami ve Hint-Avrupa dillerinin gramer-éncesini (études prégramma-
ticales) incelemigtir (3 cilt, 1924-1946)., Bu arada Yakin Dogudaki éli dil-
lerin gramerlerini igleyip meydana getirmig olanlardan Sumerologlar (Fr.
Delitzsch, St. Langdon, C.J. Gadd, A. Poebel, A. Deimel, A, Falkenstein v.b.)
Akkadistler (Fr, Delitzsch, B, Meissner, A. Ungnad, W. v, Soden v.b,), Egyp-
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tologlar (A. Erman, H. Grapow, A, H. Gardiner, E. Erdel v.b.), Hititolog-
lar {B. Hrozny, E. Forrer, L. Delaporte. E.H. Sturtevant, J. Friedrich v.b.)
ile 1887'de ortaya koydugu Uluslararam Esperanto dilinin gramerini diizen-
leyen L. Zamenhof da burada amlmalidir.

Genel olarak gramer alaminda, Heymann Steinthal gramerle mantik ve
psikolojiyi bir arada incelemis (Gremmatik, Logik und Psychologie, 1855),
Raoul de La Grasserie gramatikal kategorilerle { La categerie du temps.. des mo-
des.. des voix,.,du genre,..1888-1911) siz béliklerini (1887-1914) birer birer
ele almig, Paul Cauer de klasik gramerin savunmasim (Grammatica militans,
1898) yapmustir. Isvecli Adolf Noreen, dili bilimsel olarak inceleyip ¢oziim-
leyen ilk gramereilerden biridir (Vidrt Sprdk =“Dilimiz”, 9 cilt, 1903-1925;
Alm. cev. Einfithrung in die wissenschaftliche Betrachtung der Sprache— Dilin
bilimsel inecelenmesine girig, 1923). Biiyik Alman diisiiniirii ve bilgini Jo-
hann G. Herder'n (1744-1803) “Insan tarihinin felsefesi tizerinde diisiince-
ler” (Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, 1784-1791) adh
yapit1 ile Withelm von Humboldt’un 1836’daki “Insan dilinin yapr bakimmn-
dan tirliiliigii ve bunun insan wrklaninin manevi gelismesi iizerindeki etkisi”
(Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss
auf die geistige Entwickelung des Menschengeschlechts) adh kitabm esas alarak
dilin i¢ yapisim ve fikir gramerini inceleyen modern gramercilerden biri Leo
Weisgerber olmustur (Grundziige der inheltsbezogenen Grammatik, 1960). Di-
limizin bu gekilde incelenmesine iyi bir 6mek olarak §niimiizde bulunmak-
tadir. Yine W. v. Humboldt’a bagh olarak, Alman filozeflarmdan Edmund
Husserl (Logische Untersuchungen, 3 cilt, 1900-1901) ile Anton Marty (Un-
tersuchungen sur Grundlegung der allgemeinen Grammatik und Sprachwissen-
schaft, 3 ¢ilt, 1908) gramerin felsefi genel konularim incelemiglerdir. Modern
bir genel gramer yazma deneyini de Danimarkah Louis Hjelmslev yapmigtir
( Principes de grammaire générale, 1929); ayn: alanda Peter Hartmann’m da
iki 6nemli yapit1 vardir (Untersuchungen zur allgemeinen Grammark, 3 cilt,
1956-1957 ile Zur Konstitution einer allgemeinen Crammattk, 1961). Dil va-
pusi ile gramerin iligkisini K.F. Beckers da incelemis (Grammarik und Sprach-
struktur, 1966), A. Galichet (Essai de grammaire psychologique, 1944), J.R.
Kantor (An Objective Psychology of Grammar, 1950) gramerin psikolojisi
iizerinde durinuglardir. Danimarkah Otto Jespersen, genig bir alanda, gra-
merin felsefesini (The Philosophy of Grammar, 1924), gramerin mantikla
iliskisini { Sprogets Logik, 1913, Ing. Logic and Grammar 1924) ve gramer sis-
temini (The System of Grammar, 1933) hize agiklamigur; gramerin manukla
iligkisi alaninda Ruslardan V.Z. Panfilov’un da bir yapiu vardir: Grammaii-
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ka i logika, 1965, Ing. cev. Grammar and Logic, 1968. Sovyet Bilginler Aka-
demisi genellikle gramer alanmda kollektif yapitlar da yaymmlamis bulun-
maktadir: “Grammatikal yapi sorunlan™ (Voprosi grammaticesko stroya,
1955) ile “Betimlemeli gramer diizenleme sorunlar® (Voprosi sostavleniye
opisatelnth grammartik, 1961). Norve¢'li Hjalmar Falk gramerin tarihsel esas-
lanin1 (Gremmatikens historiske Grundlinjer, 1923), Ingilizlerden Edward A.
Sonnenschein gramerin rubunu (The Seul of Grammar, 1927), Almanlardan
Theodor Kalepky (¢Neuaufbaw der Grammatik, 1928) ile Peter Hartmann
{Theorie der Grammatik 4 cilt, 1959-1962) gramer kurammm aciklamuglar,
R.H. Robins de Eskive Orta ¢aglardaki gramer kuramlarinm tarihgesini yap-
mghir ( Ancient and Medieval Grammatical Theory in Eurepe, 1951); bunu
G.L. Burssill-Hall izlemistir: Speculative Grammars of the Middle Ages, 1971.
Ispanyollardan Rodolfo Lenz (La oracién y sus partes, 1920), Danimarkah
Viggo Bréndal (Ordklasserne, Partes orationis, 1928), Ruslardan da Ivan 1.
Megcaninov {Cleni prelojeniya i gastt re¢i, 1945) 56z béliiklerini, Viggo Brfin-
dal (Morfologi og Syntax, 1932), Eugene A. Nida (Morphology, 2 cilt, 1940)
gekilbilgisini, Rudolf Carnap (Logische Syntex der Sprache, 1934), Noam
Chomsky (Syntactic Structures, 1957; Aspects of the Theory of Syntax,1965)
ve Peter Hartmann (Syntax und Bedeutung, 1964) stzdizimini incelemisgler-
dir. Amerikada yapisal dilbilimin kurucularmi, Edward Sapir (1884-1939)
ile Leonard Bloomfield’i (1887-1949) izleyen ve bu kurami gramer alarunda
da geligtirenlerin yambagimda Zellig S. Harris {Methods in Structural Lin-
guistics, 1951), Roman Jakobson ile Morris Halle ( Fundamentals of Langua-
ge, 1956), André Martinet (4 Funciional View of Language, 1962; Fr. cev.
Langue et Fonction, 1969; Eléments de linguistique générale, 1967) ve Emile
Benveniste (Problémes de linguistique générale, 1966) yapsal gramer sorun-
larm da ele almiglar, daha yeni akimlar alaninda da E. Bach (4n Introduc-
tion to Transformational Grammars, 1964) ile M. Gross (Grammaire transfor-
mationnelle, 1968) dontigiim gramerini, N. Ruwet (Introduction i la grammaire
générative, 1967) ile N. Chomsky (Topics in the Theory of Generative Gram-
mar, 1966) dofuracu grameri, 5. Lamb (Outline of Stratificational Grammar,
1966) katmanlanma gramerini, R.L. Longanere da dillerin “Gramerlerini
Bulma Yollan™n1 {Greammar Discovery Procedures, 1964) agiklamistir. Gra-
mer incelemelerine ayrloig olan Studic Grammatica adli dergi 1962’den beri
Berhin’de yayimlanmaktadir. Kollektif bir yapit olarak da Paris’te “Journal
de Psychologie” dergisinin 19530°de  yaymmladwf Grammaire et Psychologie
adli 6zel say1 gdsterilebilir; burada Eric Buyssens, L. Hjelmslev, A, Martinet
gibi dilcilerin “yapisal gramer” ilkelerine gére yazdiklar1 yamlar vardir, P.
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Guiraud, halk icin yazlmis “Gramer” (La Grammaire, 1967) adli derli toplu
kiigiilk bir kitap yaymmlamstir.,

*

Turli balimlardan gramer konusu iizerinde yapilan bu ayrmtih calig-
malardan Tiirkiye’ye déndiigtimiizde, Atatiirk’iin 6liimiinden birkag¢ yil son-
ra, 1941’de, Yiiksek Gramer Komisyonu’nun toplandifm goriiriiz. Maarif
Vekili ve Tiirk Dil Kurumu Bagkant Hasan Ali Yiicel, baglica, ortaokul gra-
mer derslerinde kilavuz olmak iizere ve anket olarak Tahsin Banguoglu’na
vazdirmig oldugu Ana Hailarile Tirk Grameri (96 sayfa, 1940) adh yapitin
sorunlarm topluca konusmak i¢in 41 kisilik bir gramerciler heyetini toplan-
tiya gagrmst. 7-12 temmuz 1941’de Ankara Dil ve Tarih-Cografya Fakil-
tesinde toplanan bu komisyon ¢alismalarma basladiktan az sonra ikinei bir
ana konu gindeme alndi: Tiirk Dil Kurumu Gramer-Sentaks kolbagis1 Ah-
met Cevat Emre’nin “yeni gramer metodu” konusundaki nergesi. Istanbul
Universitesi Umumi Lengiiistik profeséri Ragip Hulisi Ozdem’in yardimim
da gérmiis olan ve kisa bir tartismadan sonra komisyonca kabul edilen “Ana
Hatlarile Tiirk Grameri”’nin klasik kabplara uyan ana béliimleri sunlardi:
I. Fonetik: 1. Tiirkcenin sesleri, 2. Seslerin birlegmesi; 1T, Morfologi: 1. Keli-
me tasrifi, 2. Kelime teskili; FI, Sintaks: 1. Tayin gruplan, 2. Hiikiim grap-
lari. Ahmet Cevat Emre’nin ortaya koydufu sorun ise daha yaygm ve kokli
idi ve kikit ile tarihgesi 1922 yilma dayamyordu.

Fransizeanin ciltler dolusu tarihini yazan Paris Edebiyat Fakiiltesi
dekam ve Eski Yazlar ve Giizel Yazmtlar Akademisi uyesi, yukarida ad
gecen Fransiz dilcisi Ferdinand Brunot (1860-1938), 1922°de “Diisiince ve
Dil” (La Pensée et la langue : Méthode, principes ot plan d’une théorie nouvelle
du langage, 982 s., 5 ayrim, 25 biliim, 326 konubasi, 1922, yeni bas. 1926,
1936), adh koea bir yapit ortaya koymustu. Bunda, dil ve gramer, ahslan
kaliplara gire degil, diisiincenin kahplarina ve kategorilerine gére ¢oziimlene-
rek incelenmis ve o siraya goére diizenlenmisti. Buna gore de gramerde ele
almacak ilk konunun ses-harf-sizcik degil, dogrudan dojruya diisiincenin
tiim anlatim olan sbz ve ciimle olmas: gerekivordu. Gramerde dil olgulari-
nin smiflanmas: sekillere gére degil, fikirlere gore yapilmasi isteniyordu. Pa-
ris'te Jacques Damourette {1873-1943) ile Edouard Pichon’un (1890-1940)
vaymmladipy Essai de grammaire de la langue francaise : Des mots & la pensée
(7 cilt, 1911-1957) adli gramerde ise Ferdinand Brunot'nun fikirleriyle ge-
liserek, fikirden kelimeye degil, kelimeden fikire gidildii leri siiriil-
migtii. Ferdinand Brunet’nun kitabr bashea su konulann ele almigti:
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L 1. Genellikler: haykrilar, sézciikler, bunlarn arasmdaki baginti; hildiris;
varhk, nesne ve eylemlerin sunumu; anlatim, fikirler ve ciimlecikler; ciimle-
cigin hagka sekilleri; kisaltmal ciimlecik; kezlemeli sekiller; tiim dgeli ciim-
lecik; ciimlecikten ciimleye; ciimleciklerin kiimelenmesi; ciimlenin anlam:
ve gekli; Fransizcada ciimlenin kurulusu. 2. Varhklar, Nesneler. Fikirler ve
bunlarin adlan. 3. Dogal cins ve dilbilimdeki cins. 4. Say1. 5. Belirlilik ve be-
lirsizhik. 6. Orunlama (temsil). 11. 7. Olgular. 8. Ozne. Sahis. 9. Eylemin de-
geri. 10, Ikincil nesne. Baska tiimlegler. 111, Durum ézellikleri ve kiplik. 11.
Durum ézellikleri. 12. Yargimiza, duygumuza ve irademize goére olgular.
IV. Varliklarnn, nesnelerin ve edimlerin nitelenmesi. 13. Iralama ve iralayia
nitelikler. 14. Dilin wralayier nitelik olarak kullamlan 83eleri. 15. Iralayier
niteliklerin sézdizimi 16. Bashca iwralayier nitelikler. Bunlarm kullanilisi.
17. Iralayicr niteliklerde meydana gelen degisiklikler. V. Bagmuhklar. 18.
Bagintihklar ve bunlarm anlatimi yollar. 19-20. Manukh olmayan bagin-
tihiklar. 21-24. Mantkh bafintiliklar. 25. Varsayumlar.

1928’de kurulan Tirk Dili Enciimeni “Multasar Tiirkce Gramer”i ya-
yunladiktan sonra dagilmamsg, katillan yeni iiyelerle birlikte dil arastirmala-
rin ilerletmege ¢ahgmgti. Fakat ddenegi kesilen enciimenin uzman iiyelerine
para verilebilmesi igin bunlarm yabaner dillerden geviri yapmalar istenmis,
Ragip Hulisi Ozdem’e Léonce Roudet’nin “Eléments de phonétique généra-
le”i (1910), Ahmet Cevat Emre’ye de Ferdinand Brunot'nun “La Pensée
et la langue™ (1922, yeni bas. 1926) gosterilmisti. Cevat Emre bu kitapta
ortaya atilan yeni yontemden esinlenerek 504 sayfalik Yeni Bir Gramer Me-
todu Hakkinda Léyika, I. adlt bir kitap yazmts, Maarif Vekaleti de 1931de
bunu yaymmlamisti. Igindekiler sunlardi: Medhal: Eski ve yeni dil bilgileri;
Lisan; Kelimenin nevileri; Lakirds béliikleri, I. Kisim: 1, Nidadan ciimleye,
2. Mahluklar, geyler, fikirler ve isimler; 3. Erkeklik ve digilik-cinsiyet 4. Say:
-kemiyet; 5. Tayin; 6. Temsil; II. Kisim: 1. Aksiyon -fiiller; 2. Subjekt; 3.
Aksiyonun gumulii: siibjektif aksiyon -subjekt; objektif aksiyon -objekt;
4. Ikinci objekt. Bu yapitin ikinci cildi yayimlanmamyg, Ferdinand Brunot’-
nun yeni yontemi de bize tam olarak aktanlmamgti. Buna karsilik, Cevat
Emre aym yida ortackullarinmz icin yeni yontemiyle Tiirk Dil Bilgisi adh
bir gramer yayunlamigti, Brunot, Fransa’da eski formel gramercilige karsi
actifn savagt durdurmameg ve Fransiz Akademisinin 1932 yihinda, iiyelerin-
den tamnmmg yazar Abel Hermant’la bir yardunesina yazdinp anonim ola-
rak yayimladign 253 sayfahk Grammaire de I’ Académie Francaise adhi yapia
aym yida Observations sur la Grammaire de I’ Académie Francaise (127 sayfa)
adl karsit yapitiyle elestirmis, kinamg ve tam 270 yerine takilarak yiizlerce
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vanlig ortaya cikarmis ve sonséz olarak alayli bir sekilde soyle demisti: “Aka-
deminin grameri iyl giydirilmig, tuvaleti tamam bir varhga benzer; kifids,
baskisi mitkemmeldir fakat elbisesinin tizerinde baz lekeler var, bunlardan
¢ogu hemen gikarlabilir. Gelenege bagh kalmak, kokmusg su birikintisi haline
gelmek demek degildir. Akademinin grameri yama kaldiramaz; bunu yok
edip yent yontemle bir yenisini yazmak gerekir”. Bagka elestiriciler de Aka-
deminin gramerini “yanhs kurallar el kital” olarak nitelemiglerdi. Bu tar-
tigmalar siiriip giderken Brunot’nun yéntemini kabul eden alu gramerei,
birka¢ yil sonra, 1936°da, “XX. yiizyll Larousse grameri” (Grammaire La-
rousse du XXe siécle, 467 sayfa) bashkla bir yapit ortaya koymusglardi. Bu
grameri meydana getiren ekipin baginda Senbonne profesirlerinden gramerci
Félix Gaiffe bulumuyordu. Brunot'nun fikirlerine ve yeni gramer yontemine
uyarak, Fransizcanin tarihi, sozciik hazinesi ve sesleri konusunda kisa bir
girigten sonra asil gramer incelemesine ciimle ve ciimleciklerle baglamsglard.
Sonra sbz boluklerine ve bagka konulara gegilmisii.

Iste Ahmet Cevat Emre, 1941'de, Yiiksek Gramer Komisyonunun top-
lanacafims haber alir alwaz, Muhtag Olduumuz Gremer Inkilébs ve Grameri-
miz Igin baghkh kitap ve brogiirleri yayimlayarak Brunot’ya dayanan eski
tezini savunmaya koyulmustu. Cevat Emre bu tezini Komisyona bir énerge
olarak sundu, uzun tartigmalardan sonra gbyle bir karar verildi: “Yiiksek
Komisyon, heniiz tam olarak pismemis gériinen bu meseleyi, daha ziyade
metot meselesi oldugu igin, dnemle giz dniinde tutulmak iizere, Vekilligin
metotlar ve &lgiileri sececek olan kurulusuna birakmak”. Komisyonun segs
tigi bir komite gramer terimlerini igleyerek aym 1941 yihnda yayimlamgtir
(“Tairk Dili -Belleten”, seri 11, say1 11-12, 1941; ayrica: “Felsefe ve Gramer
Terimleri”, T.D.K., 1942; daha sonraki terim c¢aligmalan icin bk. “Dilbilim
Terimleri Sozligi”, T.D.K., 1949, ve Vecihe Hatiboglu: “Dilbilgisi Terim-
leri Sozhigi, T.D.K., 1969). 1941’deki gramer terimleri, yer yer, Osmanh
Tiirkcesi gramerinden ve kaliplagmg terimlerinin terciimesinden ayrnlarak,
“ickin” bir ¢oziimleme ile iglenmistir; émegin, ettirgen (Osm. miiteaddiden
tadiye, Fr. factitif) ile oldurgen (Osm. lazumdan tadiye, Fr. causatif) ayirt1
yapimug, fikirleri buna algtirabilmek icin de bir siire ettirgen’e arach gecisli,
oldurgan’a da yapmae agumili denmistir. Daha ileri gidebilmek igin, lsvecli
Adolf Noreen’in yukarda anmilan “Dilin bilimsel incelenmesine giris” adh ki-
tabimn dilimize ¢evrilerek komisyon iiyelerine dagitilmas: faydah olabilirdi;
fakat bu yapllmamsti. Tirk Dil Kurumunun 1949°da yayimladigy Dilbilim
Terimlert Sézliigii’'niin yéntemi Tiirk diline daha “ickin’ bir nitelikte olmusg-
tur. Bu arada 1941°de, A.Auf Tiiziiner’in Yeni Gramerlerimiz adh bir aras-
tirmast da ¢kougtir.
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Komisyon dagildiktan sonra, Maarif Vekilligi, ilkokuilar i¢in, Avni Bag-
man ile Necmettin Halil Onan’a hazirlattiin Dilbilgisi adh kitabr 1942°de
vayimlamis, fakat bunda ne Ferdinand Brunot’nun ne de Ahmet Cevat Em-
re’nin ileri siirdiikleri yontemlere yanaglmamustir. Ornegin, ismin halleri
konusunda yalmz sekillere baglh kalmmistir. Ofrencilere 6dev olarak verilen
ahgtirmalarda “agsagidaki ciimlelerde -dan/-den halinde bulunan isimlerin
altlarmi  ¢iziniz” demekle yetinilmistir. Ggrenci, diisinmeden, anlamlan
¢oztimlemeden, ahskanlikla geklin kélesi olarak, verilen alistirmalarda bulu-
nan -dan [-den’lerin altim 1 dakikada ¢izip 6devini bitivmistir. Halbuki, ideal
vol su olacakti: gekilleri bulup altlanm ¢izmek ve her bir geklin gorevini,
tagidift anlami inceleyip bulmak. Yalmz ismin hallerinde degil -bunlarnn
sekilleri vardir- gekilsiz durumlarda da degisik gérevler bulunabilir; drnegin,
gitsin emirdir, fakat varsin gissin emir degil, bir hoggoriidiir; bilimsel gra-
merde buna tolératif derler, yani “hosgérii kipi”. Fikir kategorileri ve gorev
cegitleri 6nem ve pedagojik uygunluk bakimdan derecelendirilerck azar azar
ilkokullarimzda, ortaokullarimizda, hatia lise ve iiniversitelerimizde gés-
terilip ogretilmesi gerekmektedir. '

Vekilligin 1942’deki Dilbilgisi’ni baglica gu gramerler izlemistir: Nec-
mettin Halil Onan: Dilbilgisi {ortaokul) I, ve II, 1943; Tahir Nejat Gencan:
Ortaokullar igin Yeni Dilbilgisi, 1946; Mustafa Nihat Ozén -Kemal Demiray:
Aligtirmeh Dilbilgisi, 1948; Kemal Demiray: Dilbilgisi (lise T ve II), 2 cilz,
1950; Tahir Nejat Gencan: Dilbilgisi (lise I ve II), 2 cilt 1950, 1951; Haydar
Ediskun-Baha Diirder: Ornek Dilbilgisi (lise 1 ve II), 2 cilt, 1950-1953; Mit-
hat Sadullah Sander: Tiirkee Dil Bilgisi Dersleri, T ve 11, 1951; Peyami Safa:
Ditbilgisi. Okul Grameri, 1951; Besir Gojgiis-Kemal Demiray: Dil Bilgisi (lise
I ve 1I), 2 cilt, 1951; Besir Gogits: Faydalh Dilbilgisi, 1957; Kemal Demiray:
Temel Dilbilgisi, 1963 v.b. Ayrintih gramerlerden: Ahmet Cevat Emre: Tirk
Dilbilgist (T.D.K.) 618 sayfa, 1945); Tahir Nejat Gencan: Yaztn bilgileri ve
Tarihsel Dilbilgisi, 1947, Dilbilgisi (T.D.K.}, 412 sayfa, 1966; Haydar Ediskun:
(1909-1971) Yeni Tiirk Dilbilgisi, 414 sayfa, burada amlabilir. Cevat Emre’nin
grameri, tarih boyunca dilimizin geligmesini de izlemekle birlikte, Ferdinand
Brunot’nun gésterdigi yoldan yiiriimege de g¢algmistir. Kitabm baghca bé-
liimleri gunlardir: Girig; I. Anlam bakimindan kelimeler; II. Yapilig bakimin-
dan kelimeler; III. Sézdizimi bakimindan kelimeler; IV, Fiil biikiini; V.
Anlatimda tiimleyici iiyeler; VI. Sontakilar; VII. Ulaglar; VIII. Temsil;
IX. Belirtme, sanlama; X. Kargdastirma; XI. Kipler; XII. Anlatim dizileri-
baglaglar, gart dizileri, XIII. Duyusal anlatty yiéntemleri-iinlemler. Giriil-
diigii gibi, bu yéntemde “girev™ kavramina yer verilmemistir. Cevat Emre’.



142 A. DILACAR

nin daima gekle bagh kalan Tirkeede Isim Temelleri (T.D.K.) 1943, Tiirk-
genin Yapihigt (T.D.K., 1942 ve Franmizeas:: Sur Io Formation du Longoge,
T.D.K., 1938), Tiirk Lehceleri Mukayeseli Grameri, I. Fonetik (T.D.K, 1949)
ve Osmanlica Grameri (1948) baghkh yapitlan da vardir. Anadolu afizlam
gramerlerinden mer Asim Aksoy'un Guziantep Afz (3 cilt, 1945-1946, I
Gramer : Fonetik- Morfoloji-Sintaks), Zeynep Korkmaz'in Giiney-Bani Ana-
dolu Agzlari: Ses Bilgisi ( Fonetik), 1956, Rumeli agizlarindan da Julius
Németh'in “Vidin Agzn” {Die Tiirken von Vidin: Sprache, Folklore, Religion,
420 s, Peste, 1965) burada anilabilir. Ali Ulvi Eléve, Jean Deny’nin 1921'deki
Grammaire turque. Dialecte Osmanli adh hacimli yapitini, not katmalanyle,
Tiirk Dili Grameri bashgiyle dilimize ¢evirmistir (1941-1953). Tahsin Bangu-
oplu Tiirk Grameri baghikh bir yapit meydana getirmege baglamg fakat bu-
nun ancak 1. biliimii olan Sesbilgisi’ni yaymmlayabilmigtir (T.D.K, 1959).
Muzaffer Tansu'nun Tiirk Dilinin Entonesyonu (1941), Eksperimental Ba-
kuminden Tiirk Fonetigi (1941) ve Durgun Genel Ses Bilgisi ve Tiirkece (T.D.
K., 1963) adlr yapitlan vardir, Universiteler icin, Muharrem Ergin Osmanlica
Dersleri, (1. Tiirk Dilbilgist, 1958, IL Eski Yazn, Arapea Unsurlar, Farsca
Unsurlar, Aruz, Metinler, 1958), Faruk K. Timurtas da Osmanlica 1 (Eski
Yoxn, Gramer, Metinler, 1962) ve Osmarlica Grameri ( Eski Yan ve Imia, Arap-
ca, Farsca, Eski Anadolu Tiirkgesi, Aruz, 1964) bashkh gramerler meydana
getirmiglerdir. Bunlarin yambasinda gramerin sézcilkk yapma bélimii konu-
sunda da yaywmlarimz olmustur: Besim Atalay: Tiirk¢emizde men-man (T.
D. K., 1940), Tiirk Dilinde Ekler ve Kokler (T.D.K., 1941}, Tiirkcede Kelime
Yapma Yollart (T.D.K. 1946); Mehmet Ali Agakay: Tiirkcede Kelime Yap:
Yollarn (T.D.K., 1943); Ali Galip Pekel: Tiirkgede Kelime Ureme Yollar:
(1943); Mecdut Mansuroglu: Tiirkive Tiirkgesi Séz Yapumi Uzerinde Bam
Notlar (“Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dergisi”, 1960), Hikmet Dizdarogla: Tiirk-
¢ede Sizciik Yapma Yollart (T.D.K., 1962), Dilbilgisi Sorunlar: (T.D.K. 1967,
1952-1967 yillarinda “Tiirk Dilli” dergisinde yayimlanan dilbilgisi konular
ileilgili yazilar). Ayrnica, A.C. Emre: Tiirkgede Ciimle {T.D.A.Y., 1954), Mec-
dut Mansuroglu: Tiirkgede Ciimle Cesitleri ve Baglaywlar (T.D.A.Y., 1955),
Hikmet Dizdaroglu: Tiirkcede Fiiller (T.D.K., 1963), Besir Gogiis: Anadili
Olarak Tiirkcenin Ofretimine Tarihsel Bir Bakis (T.D.A.Y., 1970), Univer-
sitelerde Vecihe Hatiboglu, Zeynep Korkmaz (Tirkcede Eklerin Kullanilis
Sekilleri ve Ek Keoliplasmast Olaylart, 1962), Necmettin Hacieminogla, Ali
Fehmi Karamanhoglu, Kemal Erarslan v.b. tirlii yapitlaninda grammatikal
¢oziimlemelerde de bulunmaktadirlar. Ahmet Caferoglu da Tirk Dili Tarihi
Notlar: (2 bsliim, 1943-1947), Tiirk Dili Tarihi (2 cilt, 1958-1964, 1. cildin
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yeni bas, 1970} adl yapitlan meydana getirmistir. Talat Tekin’in de Amerika-
da Indiana Universitesi tarafindan yaymmlanmis bir “Orhon Tiirkgesi Gra-
meri” (A Grammar of Orkhon Turkic, 1968) vardir.

Yabanclardan baghca su dileiler Tiirk dilinin yapisim ineelemiglerdir:
I. Bérézin: Recherches sur les dialectes musulmans, . Systéme des dialectes turcs,
Kazan 1848; W. Radloff: Einleitende Gedanken zur Darstellung der Morpho-
logie der Tiirk-Sprachen (“Zapiski Imperatorskoy Akademii Nauk”, seri VIII,
cilt VII/7, 1906); K. Gronbech: Der Tirkische Sprachbau, 1., Kopenhag 1936
N. K. Dmitriev: Stroy turetskogo yazika, Moskova 1939, Turetskiy vazik, Mos-
kova 1960, Stroy tyurskil vaznkov, Moskova 1962; M. Risiinen: Materalien zur
Lautgeschichte der tiirkischen Sprachen, Helsinki 1949, Materialien zur Morpholo-
gie der tiirkischen Sprachen Helsinki 1949; C.F. Voegelin -M.E. Ellinghausen:
Turkish Structure (“Journal of the American Oriental Society”, XCIII/1,
1943; Tirk. ¢ev. Tiirkeenin yopisi, “Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cog-
rafya Fakiiltesi Dergisi IT1/4 ve 5, IV /1, 1945); T. Kowalski: Proba charak-
terystyki jezykéw tureckich (“My$l Karaimska”, XXIII, 1946); J. Deny:
Structure de la langue turque (“Conférences de 'Institut de Linguistique de
IUniversité de Paris”, IX, 1950}; L. Bazin: Structure et tendances communes
des langues turques (“Philologiae Turcicae Fundamenta®, I.) Wiesbaden 1959;
N.A. Baskakov: Tyurkskie yanki, Moskova 1960, Vvedeniye v izucenie tyurks-
kih yazkov, Moskova 1962, 2. bas. 1969; A. Zajaczkowski: K vopresu o struk-
ture kornya v tyurkskil yaztkeh (“Voprosi Yazmkoznaniya”, No. 2, 1961); E,
Frankle; Word Formation in the Turkic Languages, New York 1948. Mosko-
va'daki Sovyetler Bilimler Akademisinin kollektif yaymm olarak: fssiedo-
vaniya po sravnitel’'noy grammatika tyurkskih yozikov, I, Fonetike, 1955; I1.
Morfologiya, 1956; 111. Sintaksis, 1961; IV. Leksika, 1962; ve Tyurkskie yaztki
{(“Yaziki Narodov SSSR”, cilt 2, Moskova 1966; Tiirkiyede ve (Ginde konusu-
lan Tiirk dil ve lehgeleri bunda yoktur). Tiirk dil ve lehgelerinin gramer dzet-
leri su kollektif yapitlarda yer almistwr. Philologiae Turcicae Fundamenta,
I., Wiesbaden 1959; Turkologie (“Handbuch der Orientalistik™ I. kiime, 5.
cilt, 1. biliim, Leiden /Kéln, 1963). Tiirk dil ve lehgelerinin toplu kargilagtir-
mah grameri K. H. Menges’in The Turkic Languages and Peoples (Wiesbaden,
1968) adh yapitinda vardir. Bunlanin karsilagtirmah fonetigini de A.M. Sger-
bak Sravnitel'naya fonetika tyurkskif yankov (Leningrad, 1970) adli kitabn-
da vermigtir. Ortacaj Asya yamn dillerinin gramerini de C. Brockelmann Ost-
tiirkische Grammaiik der Islamischen Litteraturspachen Mittelasiens (Leiden,
1954) adh kitabinda iglemistir, Bizi yakindan ilgilendiren eski Tiirkce dil ve
lehgeleri gramerlerinden sunlar burada siralanabilir: kargillagtirmal gramer
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gerecleri olarak: W. Bang: Studien zur vergleichenden Grammatik der Tiirksp-
rachen, 1 ve II (“Sitzungsberichte der Berliner Akademie der Wissenschaf-
ten”, 1916, 1917}, Vom Kéktiirkischen zum Osmanischen, 4 bilim, (“Abhand-
lungen der Berliner Akademie der Wissenschaften™, 1917-1921); Kok-Tirk-
ge ve Uygur Tiirkgesi i¢in: A.v. Gabain: Alitiirkische Grammatik, Leipzig
1941, 2. bas. Wiesbaden 1950; Cagatay Tirkcesi i¢in: A.M. Scerbak: Gram-
matika starousbekskogo yezika, Moskova-Leningrad 1962, J. Eckmann: Cha-
gatay Manual, Bloomington- Den-Haag, 1966.

Yakin zamanlarda yurt diginda Tiirkiye Tirkcesinin gramerleri su Tiir-
kologlar tarafindan islenerek iiniversite dfrencileri, devlét memurlar: ve genel
okuyueular igin yaymlanmistir: Almancada: A. Miiller - H. Giese: Tiirkische
Grammatik, 1889; J. J. Manissadjian: Miirgid-i Lisdn-z Osmént: Lehrbuch der
modernen osmanischen Sprache, Stuttgart 1893; K. Jehlitschka: Tiirkische
Konversations-Grammatik, Hildlberg 1895; V. H. Hagopian: Ottoman Turk-
ish Conversation-Grammar, Heidelberg 1907; J, Németh: Tiirkische Grammatik,
Berlin 1917 (Ing. adaptasyon: T, Kalasi Kun: Turkish Grammar, Den Haag
1962); G Weil: Grammatik der osmanisch-tiirkischen Sprache, Berlin 1917;
H. Jansky: Lehrbuch der tiirkischen Sprache, Leipzig, 1943, 6. bas. Wiesha-
den 19663 Fr. adaptasyon: E. Missir: Eléments de langue turque, Paris 1949);
L. Peters: Grammatik der tiirkischen Sprache, Berlin 1947; H. J. Kissling:
Osmanische-tiirkische Grammatik, Wiesbaden 1960. Sovyetler Birliginde: A. N,
Samoylovig: Kratkaye ucebnayae grammatika sovremennoge osmanske-turetskogo
yazha, Leningrad 1925; V. A. Gordlevskiy: Grammatike tureiskogo yasnka,
Moskova 1928; H. Djevdetzade -A. N. Kononov: Grammatika sovremennogo
turetskogo yaska, Leningrad 1934; A. N. Kononov: Grammaiike turetskogo
yaztka, Moskova-Leningrad 1941, Grammatike sevremennggo tureiskogo lite-
raturnege yasike, Moskova-Leningrad 1956; E. V. Sevortyan: Fonetika tu-
retskogo literaturnogo yamke, Moskova 1955; S. S. Mayzel’: Izafet v turetskom
yaztke, Moskova-Leningrad 1957, Fransada: N. M. Mallouf: Grammaire élémen-
taire de la langue turque, Paris 1862, 2. bas. 1889; J. Deny: Grammaire de la
langue turque (dialecte osmanki), Paris 1921, Principes de grammaire turque
(“Turk de Turquie”), yalmz fonetik béliimii, Paris 1955. Yurdumuzda Fransiz-
lar tarafindan yayimlanan Tiirk¢e gramerler: R. Youssouf (=le P. Joseph
Reali, S. J.): Grammaire compléte de la langue ottomane, Istanbul 1892; F. E.
L. (=Frere Eustache Louis): Grammaire compléte de la langue turque, Istan-
bul 1907. Isvigrede: R. Godel: Grammaire turque, Cenevre 1945; H. Appenzeller:
Tiirkische Konzentrationsgrammatik, Zirich 1948. Italyada: L. Bonelli: Ele-
menii di grammatice turca osmandi, Milano 1899; E. Rossi: Manuale di lingue
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turca, I. Grammatica, Roma 1939, Macaristanda: G. Balint: Torék nyelvtan,
Peste 1875; B. Erodi: Gyakorlati t6rék nyelvtan, Peste 1877; 3. bas. 1917; V.
Prohle: Rendszeres oszmdn-tirik nyelvtan, Pezseny 1899; I, Kiinos: Oszmin-
torék nyelvkényv, Peste 1905. Torsk nyelvkinyv, 2 cilt, Peste 1916-1917; Gy.
Boér: Gyakorlati 16rok nyelvtan, Pegte 1934; .. Rasonyi: Torok nyelvtan, Peste
1960. Cekoslovakyada: J. Blaskovics: Udebnice tureétiny, 1., Praha 1964. Bul-
garistanda: G. D. Gilibov: Turska gramatika, Sofya 1949, Ingilterede: J. W.
Redhouse: 4 Simplified Grammar of the Owoman-Turkish Language, Londra
1884; A. C. Mowle: The New Turkish, Lefkoga 1930, veni bas. Londra 1934;
Turgut Eren - Nurettin Sevin: Konusme Dilimiz, 1947; Fuad A. Ataoullah:
Turkish Seff-Taught end Crammar, Londra 1940; Yusuf Mardin: Celfoquial
Turkish, Turkish for Foreigners 1., Londra 1961; Turkish Phrase Book, Londra
1970; Hikmet Sebiiktekin: Yebanetlar I¢in Dilbilim Metoduyla Tiirkce, 1969;
G. L. Lewis: Teach Yourself Turkish, Londra 1953, Turkish Grammar, Ox-
ford 1967. Amerikada: N. A. Mequown - Sadi Koylan: Spoken Turkish, 2 cilt,
New Yeork 1946; Herman H, Kreider: First Lessons in Modern Turkish, 1stan-
bul 1945, Essentials of Modern Turkish, Washington 1945; W. B. Lees: The
Phonology of Modern Standard Turkisk, Bloomington -Den Haag 1961; L. B.
Swift: 4 Reference Grammar of Modern Turkish, Bleomington -Den Haag
1963; L. V. Thomas - N. Itzkowitz: Elementary Turkish, Cambridge, Mass., 1967,
Japonyada: Tiirkee Grameri, Cep Kilavuzu - Daigakusyorin, Tokyo 1970. Da-
ha yiiksek bir diizeyde de R. H. Meskill: A4 Transformational Analvsis of Tur-
kish Syntax, Den Haag 1970; Lars Johanson: Aspekt im Tiirkischen, Uppsala

1971; Ludsk Hrebisek: Turkish Grammer as o Graph, Praga 1971.

Ek,- Konson’un Tiirkce karsibigs konusunda, +Tiirk Dili”’nde Kuru-
mumuzun ¢ikardif ilk “Gramer Terimleri™ listesinde (saya 7, agustos 1934),
bunun kargihi: iindes olarak gésterilmistir. Orada vokal’e sesel denmisse de
daha sonraki sayilarda, bu, iinsel’e cevrilmistir, Unsel, iindes ciftin, gerek ola-
yin bilimsel niteligi gerek bunun aplatmmndaki tamm inceligi bakimmndan

her halde iinlii, iiniisiiz’e yeglenmesi gerekir.
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