
Df L  TAR^ HLEMESI (GLOTTOCHRONOLOGY) 
VE DILBIL~MDEKI YERI 

Dil tarihlemesinin amaci, iligkisi oldugu sanilan iki a3.n dilin belirli 
oranda sozcuk saylmlni yaparak incelemek, incelenen bu iki dil araslndaki 
koken iliqkisini saptamak ve bu iligkiain derecesini belirlemek, bu iki dilin 
ortak bir ata-dildcn (proto-language) ne zaman aynldlklanni kestirmektir. 
Gegmig iizerine her galigma, bu ister insan tarihi olsun, iqyapldaki (organic) 
evrim olsun veya yerbilimi (jeology) olsun, tnrihlendirilebilir l. Birqok yazili 
kayxt, diller arasindaki kokensel (generic) iligkiyi tarihlemiqtir, fakat Dil 
Tarihlemesi Yontemi (Glottochronolo,y+Lexico-statistics), bu yazlll kayltlarl 
bazen doirulamakta bazcn de geligliiye diigiirmektedir. Igte yazlli kaynak- 
larda da b a z ~  yanlighklarin hulunabilecegi gergegini g6z onune sermesi yoniin- 
den, dil tarihlemesi aslinda dilbilimi qallljmalarma biiyuk gegerlilik ve giive- 
nirlik getirmektedir. Bu yazida dil tarihlemesinin gegerliligi ve dilbilimindeki 
yeri belirlenecektir. 

TARIHLEME YOLLARI 

Charles Hockett'a gore, birgolc bilim dah tarafindan kullan~lan iki tur 
tarihlendirme yolu vardir2. 

1. Topolojik yo1 (<yun. topo LLyer"+logy "bilim"): Bu yontemde, 
olaylar arasinda oncelik-sonralik slrasi onemlidir, yani iki olaydan hangisinin 
once veya sonra geldigi belirtilir. ~ rneg in ,  Arkara'nm bagkent oluqu, Ata- 
tiirk'un Ankara'ya ilk geliqinden sonra olmuqtur dersek ve bu iki olay aras~nda- 
ki iliqkinin durumunu sure olarak zaman birimiyle belirlemezsek yll, ay, giin 
olarak gostermezsek topolojik tarihleme yolunu segmig oluruz. 

2. Sayisal (metric) Yo1 : Bu yolla tarihlemede, iki olay araslnda gegen 
zaman saylsal olarak (ay, gun, yd) belirlenir. ~ rncg in ,  Atatiirk 1881'de dogmug 
ve 1938 yllinda olmiiljtiir dersek ve bu iki tarih arasinda geqen zamam 57 yd 
olarak beiirlersek, o zaman sayisal bir yo1 tutmug oluruz. Bu iki tiir tarihleme 
yolu dilbilimi galiqmalarinda bol bol kullanllmaktad~r. 

Charles F. Hockett, A Course On Modern Linguistics (New York, 1958, s. 257. 
a Bn tiir tarihleme yolunu C)zcan Bagkan da knllanmaktad~r. Fazla bilgi i ~ i n  bka. Ozcan. 

Bagkan, Lenguistik Metodu, Istanbul, 1967, s. 160-164. 
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Dilbilimciler, iki ya da daha qok dil araslndaki iliqkileri belirlemek ipin 
birqok qaliqmalar yapmiglardlr. Bunlardan bir tanesi, Schleicher'in belirlediei 
soyagacl (family trce) qizimleridir : 

' HiNT - AVRUPA DiLLERi 

Bagka bir ornek, J. Schmidt'in belirledigi Hint-Avrupa dillerinin iligki 
durumudur : Dalga Kuram~ (Wave Theory). 

Germence, Keltqe, ltalik, hrnavutqa, Yunanca, Raltik fslavca (Hint-Iran), 
franca, Tiirkistan Tiirkgesi, Anadoluca, dalga dalga birbirleriyle ortiigiirler. 

Bu tiir gizime J. Schmidt Dalga Kurami (Wave Theory) adlni vermigtir. 
Bu kuramda, iliglcili diller karqilagtinlirsa, bolgesel uzaldlk ile dilsel uzakllk 
arasinda bir bailanti bulunur. Ekinsel ve politik olarak ogemenlik kurmug 
bir dil, tlplu suya atilan bir tagln suda olugturdu~u dalgalar gibi, zamanla 
dalga dalga qegitli hiilgelere yay~labilir, boylecc ayni kokten aynlan dillerin 
gene1 dilsel ozellikleri belirlenen eadillilik qizgileriyle (isoglottic lines) sap- 
tanabilir, allnan odiinp sozciikler bile aqiga qlkanlabilir. 
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Bu pizimlerden giderek, akrabaligi yazili kaynaklarla da belirlenen diller 
arasindaki iligki, akraba dillerin sozciilderini de ineeleyerek, aeaba ne yonde 
ve ne orandadir? iligkili diller birbirine ne yijnde benzemektedir? Ne zaman 
birbirlerinden ayrilmaga baglamlglardir? Bu sorularla qu sorun belirlenmek- 
tedir : Aeaha iligkisi oldugu dii~iiniilen dillerin sozluklerindeki kokteq (cognate) 
stizcukler incelenirse, ne dereeeye kadar akraba olduklan belirlenebilir mi? 

DiL T A R ~ H ~  iLE BlLGiLERiN B E L ~ R L E N M E S ~  

Dillerin tarihleri ile ilgili bilgileri ortaya pikarmak ipin, 20. yiizyllln 
ikinei peyregnden baglamak uzere birpok yontem geligtirilmigtir. Bunlardan 
bazllan, ata-biqimleme (internal reconstruction), khqe-bilim (Dialect Geog- 
raphy), kargrlagtzrmalz yontern (comparative yontem/veya comparative met- 
hod) ve dil tarihlemesi (Glottochronology) dir. Bu yontemler, dilbilgisel tarih 
oncesinin (linguistic prehistory) yontemleri olarak dugiiniilebilir. Buradaki 
tarih oncesi sozcii@, yazih kaynaklarin bulunmadigi zamanlari belirlemek 
ipin soylenmiqtir. Fakat, kargilagtirmali yontem ve ata-bipimleme zamanlama 
apisindan slnirlidir. . . Bu iki yontem, zaman ipinde ardarda olugumlari inee- 
lerler, bir olayin oldugu tarihi belirleyemezler 3. 

Yazdi belgelerin pagimizdan 5-6 bin yil geriye gittigini dugiiniirsek ve 
dillerin 5-6 ylldan pok once de konuquldugunu bu diigiineemize eklersek, dil 
tarihlemesi ile ilgili qaligmalarin alulci olup olmadigini yeniden diiqunmemiz 
gerekir. Cunkii, bu yontern yazdi kaynaklardan biraz daha geriye gitmemizi 
sailayabilir. Boyleee dillerin evrimi konusuna daha dikkatli bakmamiza 
yardlm eder. 

Bundan bagka elde yazili belgelerin bulundue zaman da, bu yontemleri 
kullanmamak ipin bir neden yoktur; kullanlldl$ zaman da, yaz~li belgeler 
gibi dolaysiz araplann ve yontemlerin geperliligi kontrol edileeektir. Yazdi 
belgeler olsa bile, bunlar her geyi soylemezler, boylece yazlli belgelerden elde 
edilen veriler dolayli yontemlerle kargilagt~nlirsa, daha kanltlaylci ve guvenilir 
dolayli yontemlerle kargilagtirilirsa, daha kanitlaylci ve guvenilir sonuglar 
elde edilir. 

D ~ L  T A R ~ H L E M E S ~  VE VARSAYIMLARI 

Dil tarihlemesi, qallgmaya baglamadan once, bazi konulan apikpa belirt- 
mek durumundadir : 

- Her dilde sozciikler vardir. 
- Diller zamanla degiqir. 
- Dilde sozeiikler alintl (borrowed) olarak girer; bazi sijzciikler dilden 

kaybolur; bazi sozeiikler de aginmaya ugrar. 

James M. Anderson, Structural Aspects of Language Change (London, 1973, a. 78.) 



- Sozciiklerin anlamlari dilde siirgit aym kalmaz. 
- Kokteg (cognate) sozciikler seqilirken, kokteg siizciiklerin sesbilim vc 

bipimbirimsel olarak benzerlikleri yaninda anlam benzerlikleri de olmalid~r. 
- Dilde bazi soxciikler daha az de&meye u$ar, bazilari ise qok qabuk 

deggmeye ugar.  ornegin, dildeki genel nesneler, kiipiik sayllar, zamirler, 
viicudun pargalan, hayvan ve bitki adlarl vb. sozciikler obur sozcuklere gore 
dilde daha qok kalicidirlar. Dilde k a h c h 8  fiiksek olan bu tur sozciikler 
"ekin evrenselliklerini" tagir. 
- fki dil kargllagtirdlrken, ijrnek bir liste ad1 verilen Srnekleme bir 

kume sozcuk sepilir. Bu sozciik kumesine "temel k6k bi~imbirim d i ~ g e s i " ~  
ad1 verilir. 
- i)rneklerne listedeki (buna siizciik dagarcik da denilmektedir) deggme 

orani bazi durumlarda duragandlr; ayni zamanda sozciikler belli oranlarda 
+terler. 
- ~ k e r  incelcnen diller arasinda sllu ekinsel iligki olmugsa, bu alanda 

agln benzeme varsa, incelenen listedeki sozciiklerin dilden dile degigimi yak- 
laqik olarak aynidlr (igte, burada iligkili dillerdeki sozciik saylsl saptanirsa, 
bu dillerin ne zaman birbirlerinden ayrildiklan belirlenebilir. 
- Genellikle, sozciiklerin dilden dile kalma orani aynl degdir, degigir. 
- Sozciiklerin dilden kaybolmasi ekin degikligyle olugur. Bu ekin 

deggiklig Fiziksel istila ile olabilir, bu ekinsel istila da olabilir. Normandiya 
Krali Fatih William, 1066'da 1ngiltere7yi istila c t t ig  zaman, hallun ve saraym 
konugtugu iki degigik dil olugtu. Sirayla, hallun konugtugu dilde calf, crx, 
swine, sheep adlari sarayda, veal, beef, pork, ve mutton olarak seqkin kigiler 
tarafindan adlandirihyordu. Osmanlica da bu tur bir ekin istilasi qeklinde 
dugiinulebilir. 
- "Tarihsel yazlli kayltlar bulunmadi3 zamanda, dil tarihlemesi en 

buyiik gereksinimdir" 6. 
Bu genel kavramlar, 1951'de Amerikall dilbilimci Morrish Swadesh 

tarafindan ortaya atllmig ve denenmigtir. Ayni kokten gelen dillerin dilbilgisel 
iligkilerinin gereq (material) zamanlamasini yapmaya galigan bu yontem 
kargilagtirmal~ dilbiliminde yeni bulgular ortaya pikararak, dilde sozciiklcrin 
aglnmasl ve kaybolmasi konusuna ilgileri toplamlgtir. 

Morrish Swadesh'in 1951'de ortaya attiki dil tarihlemesi yontemi, kimya 
biliminden biiyiik olpude esinlenmigtir. Daha once kimya iizerine yapllan 
aragtirmalardan o@enildi@ne gore, bazl karbon bileqiklerinde radyoaktivite 

' Robert B. Lees, "The Basis of Glottochron~log~", Language, 29, (1964). s. 11B 
&can Ba$k,lian, bu tiir sijzciiklerc "pekirdek s6zciikler" adlnl veriyor. 
Charles F. Hockett. s. 462. 
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oranml bularak organik nesnelerin yay olpiilebiliyordu. Karbonun radyoaktif 
olmamaslna ragmen, karbon izotoplarindan bir tanesi radyoaktif duyarhlik 
kazanmlgtlr. Karbon -14 olan bu izotop, nitrojen- 14 atomlan uzerine yiiksek 
atmosferdeki kozmik iglnlarin siirekli bombardimam sonucu oksijenle birle- 
gerek bir tur karbondioksite (COJ doniigiir : 

A. Karbonun olu~urnu : 

Karbondioksitin 
havadaki durumu -+ N + n -+ 14C + P -+ proton 

(Azot) 

B. Karbon - 14'iin oksitle~mesi : 

14C + 0, -+ 14C02 , hurada goriildii* gibi kar- 
bondioksit olugu-r, butiin atmosferin ipine yaylllr ve organik olarak yagayan 
ve olen butiin canlllarln bilegimine girer; bitkiler bun11 fotosentez yoluyla 
ve hayvanlar da metabolizma yoluyla kazamrlar. 

Oksitlegmenin iiriinlerinden bin de, yukaridaki pozumlepte goriildiisii 
C14'tur ve organik biinyede surekli bulunan bir etkendir. "Butiin organik 
maddelerde, can11 olsun, canslz olsun, Karbon - 12'nin trilyonda birine egit 
Karbon - 14 bulunur" '. Kuqkusuz, hucresel organizmalarin olmesiyle, Kar- 
bon - 14'un kullanllmasl durmaktadlr, fakat yagam boyunca vucuda emilen 
yerinde kalmakta ve belirli siirelerle belirli oranlarda yavag yavag kiiqiik 
parqalara boliinmektedir. Boylece, organik bir nesnede h i l l  kalabilen Karbon 
- 14'iin radyoaktivite oranin1 bularak, o nesnenin yaglni bulmak kolaylag- 

Profesor Libby'nin b u i d u b  bu yontemin guvenirligi radyoaktif atom- 
larin Smriine (life-expectancy) baglidir. Sozgelimi, bir radyum kiitlesi var- 
I i~lnin yarlslni 1690 yll sonra yitirmekte ve agag~daki oranl izlemektedir : 

1. 1690yil 112 
2. 1690yd 114 
3. 1690yd 118 
4.  1690 yil 1/16 
5. 1690 yd 1/32 

Goriildiig gibi, 5. agamadan sonra 8840 y~ lhk  bir nesnenin yagi olpiilebil- 
mektedir. Orantlnln devamlna bakdlrsa, bu bulug olanaksiz gibi goriinen 
siireleri tarihleyebilmektedir. $urns1 da bilinmelidir ki her nesnenin yarllanma 
yagl clegiqiktir. Yagayan ve olen bitkilerdeki C-14'iin yarllanma siiresi ise 
5730 yd olarak belirlenmigtir. 

7 Bu bulugu yapan Amerikah profesor Williard F. Libby 1960'da Nobel odiilii kazan- 
mlgtlr. 
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Acaba, bu yarllanma siirelerinde hata p a y  var midir? Bir radyum 
kiitlesindeki yanlanma oranmda 1000 ylllik bir siirede F 2 4  yddir, Karbon 
- 14'iin hata p a y  + 40 y~ldir, bu kadar yanbgllk pay1 ise bin yil iqin higbir 
onem tagimamaktadir. fate, kimyadaki bu olay, Morris Swadesh'i uzun uzun 
diigiindiirmiig, bu yarilanma olayln~n dile de ~y~ulanabilirligi kendisinin dil 
tarihlemesi gibi tarihsel dilbilimine yeni, ilging ve qlk tutucu bir olayln ortaya 
pikmasina yo1 apmigtir. 

Karbon - 14 tarihleme yonterninden insanbilimi (anthropology) ve eski- 
yapit bilimi (archaelogy) pok yararlanmlgtlr. Eger, bazl organik nesneler, 
sozgelimi, odun, komur, bir parga kumag, vb. olqiilebilen miktarlarda radyas- 
yon verirlerse, karbonun omiir qizelgesine bak~larak, bu nesnelerh yagi olgii- 
lebilmektedir. Ciinkii, karbon - 14 izotopunun 5730 yilllk bir yarlm yagama 
(half-life) siiresi vardir. Bn yontem, 1000 yildan 20.000 ylla kadar qok az bir 
hata paylyla tarihleme yapabilmektedir. fgte Morris Swadesh'in tarihsel 
dilbilimine katkisi yukarida anlatilan olaylardan esinlenmigtir. Yani, Swa- 
desh'in geligtirdig yontem, sozciiklerin omiirlerini kararlagtirmaktadir. Bilin- 
d i g  gibi, "sozliik, kendi ekinine doniik bir dilin dlg yiizeyinden bagka bir gey 
degldir"8. Bagka bir deyigle, ekinde var olan her gey o ekinin sozliigiinde de 
vardlr. 

Swadesh'in, 1951'de torihsel kayltlara bakarak koken iliqkisi bulunan 
iki dil arasinda 200 kadar kokteg (cognate) sozciik listesi hazlrladl (bu liste 
sonra 100'sozcii~e kadar, daha sonra daha da az saylda sozciige indirildi). Bu 
listeye ornekleme sozcuk dagarclgi  (a core vocabulary) ad~n l  verdi. Arag- 
tirmalanna gore, koken iligkisi olan dillerde, bin y~llik bir aynllktan sonra, 
omckleme sozciik dagarclg LL% 81-85" oranlnda kalmaktaydl. Yani liste- 
de 200 sozciik kullanifirsa % 81, 100 sozciik kullandirsa % 85 oraninda kal- 
ma oluyordu. Yitirilen sozciiklerin yerine yeni sozciikler giriyordu : Bu 
olay tlpki kimya olaylnda radyumun 1690 yll sonra yanlanma olaylna ben- 
ziyordu. 6biir biny~llar iqin bu iglem devam edip gidiyordu. 

fk i  dilin ne zaman ayrlldiklanni bulmak ipin de agag~daki pijziimleg uzun 
istatistiksel v iglemlerden sonra bulunmugtur : 

log c t = ayrllma siiresi 
t = c = iki dildeki kijktcg sozciiklerin olugturdu& yiizde 

2 log r r = bin yllllk siirede sozciiklerin yagama yiizdesi 

Simdi, bu goziimleq ile, fngilizce - Almanca iizerine ufak bir uygulama 
yapal~m. Omek s6z daiarclg : 

K. 1'. Teezer, "Lexicostatistics and Genetic Relationship", Language 39, s. 638. 
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ing. tree "agaq" five "beg" head "bag" I "ben" sun "giincg" 
alm. baum " . . " fiinf " Kopf " ich " sonne giinep 

Burada, tree-baum LLagaq" ve head-Kopf' '6bag"sozciikleri apikqa kokteg 
degildirler, qiinkii ne sesbilim ne de bipimbirimsel benzerlik tagimaktadlrlar. 
Simdi, agagidaki gibi bir orantl kurarsak : 

5 sozciik % 100 iligki 
3 sozciik X iligki 

X = 3~ 10015 = 30015 = 60 Buradan, c = % 60 olarak bulunur. 
t = log 6012 log r = -. 51112~-163 = 1.561, oyleyse, fngilizce ve Al- 
ve Almanca bu qozumlecin bulgusuna gore 1561 yil once aynlmiglardlr. 
Bu aragtirma, 1950 yllinda yaplldigina gore, 1950-1561 = 389 y l i  ortaya 
qlkar. Yazh kaynaklara gore, Germen boylari f ~ ~ i l t e r e ' ~ i  I. S. 449'da ellerine 
geqirmege baglamiglardir. Matematiksel bir qoziimlemeyle hatn pay1 60 yll 
kadar qlkmaktadir, bin yllhk bir donem iqin bu hata pay1 onemsenccck durum- 
da degildir. Bununla birlikte, Furasz da unutulmamal~d~r ki, az sayrda s6zciik 
dagarcr@ ile isleme ba~larnak her zaman yanrltrcr olmaktadrr. 

Tarihleme iglemini qagdag zamanimizdan geriye giderek de yapabiliriz. 
Koken iligkisi olan iki dilde, eger ornekleme sozciik dagarciginda % 66 oraninda 
bir iligki varsa, bu iki dilin bin yll once birbirinden aynldigini buluruz. Morris 
Swadesh'in hesaplanna gore, eger iki dil arasinda % 43 kokteg sozciik bulur- 
sak, bu iki dilin 2000 yl once birbirlerinden ayrdd~@ni bulacaktir. Goriildiigii 
gibi, hesaplamalar istatistiksel iglemlerle yapdmaktadir, fakat "lstatiksel 
yontem ipim baglangq giidiisiinii saglayan dil tarihlemesidir" O. Aynca, sozciik 
istatistigi (lexico-statistics) bir dilin bir ata-dilden (proto-language) ne zaman 
aynl&@nl yaklaglk olarak belirleyen bir takvim yontemi de olugturmnqtur. 

Simdi, yukarda saptanan goriiglere belirgin ornekler verelim : Robert 
B. Leeslo, Tiirkqe ve Azerbaycancay karg~lagtirmig, 209 sGzcii~ii sozciik 
dagarclgina almlq, bunlarm 166's1111 kokteg olarak saptamlgtir (c = % 79), 
sonuqta, t = 0,526 olarak bulmuqtur. Yani, Tiirkqe, Azerbaycancadan, bu 
incelemeye gore, 1950-526 = 1424 yillarinda aynlmigtir. Istanbul 1453'te 
Tiirkler tarafindan al~ndigina gore, fstanbul Tiirkqesi 1453 yllinda baglamiqtu. 
o zaman, 1453-1424 = 29 yl hata p a y  qikmaktalr, bu hata pay1 genellikle 
% 3 veya % 5 dolaylanndadir. 

Yine, Lees, Fergane ijzbekCesiyle Tiirkpeyi kargilagtlrmlg, 177 sozciikten 
117 kokteg sozciik saptamigtir (% 66,2), t = 0,954 olarak bulunmugtur. 
Demek ki, Osmanlilar Ozbeklerden yaklagik olarak 1000 yillarlnda aynlmig- 
lardir : Tiirkiye Tiirkqesi, 1071 Malazgirt savagindan sonra bagladigina gore, 
dil tarihlemesi kendi iqinde yine tutarli veriler olugturmaktadlr. Tiirkqe 

@ Karl V. Teezer, a. 638. 
lo Robert B. Lees. s. 125. 



iizerine yapllan bu iki aragbrma gu gerpeg kanitlamaktadir : cLC6ziimleqlerden 
' (formulas) dillerin ayrdma tarihlerinin bulunmasi, ilke olarak sadece turn 

veya kaybolmamip aynlma gartlari altinda do& olabilii" ll. 

I. Dil tarihlemesi ornekleme .soz dagarciglna (core vocabulary) agiri 
yiiklenmektedir. Oysa ki, soz dagarcigl dillerin en qok ve en pabuk deggen 
kisrmdlr. o r n e e ,  argo (slang) birkaq ay veya yll iqinde dile girip hemen 
kpybolabilir. Bundan bagka, deggme olayi bir anlam alamndan bir bapkasina 
olacaktir. Dil tarihlemesi bu tiir kaybolrnalarl belgeleyemez. igte bu konuda 
Antoine Meillet poyle demektedir : "sozciikler dilin yiizeyindedir ve ekin 
deggtikge, sozciikler serbestqe dile eklenebilir ve dilden qlkabilirler" 12. 

2. IIangi sozciiklerin dilde daha qok degigmeden kahp kalmayaca3 qok 
tartigmahdir. Teknik terimler mekanik yaratllarla olupur ve kullanilma 
devirleri bitiace dilden kaybolup giderler. Boylece, ekinsel etkenler, ozellikle 
modaya bag11 sozcukler onceden kestirelemeyen sozciiklerin yaygnh@ni 
veya yaygm olmaygim belirleyebilirler. Bu tiir giiqlukleri yenmek ve ekinsel 
etkenlerden slydmak, ipin, el, 'yak, b a ~ ,  yagmur, toprak vb. gibi siizciiklerin 
az degigme gostereceii diigiiniildii, bunlara A s  a1 IC o kbipimbir im Dizel- 
geleri  (basic root morpheme inventory) ad1 verildi. Bu amaqla, ijnce bu tiir 
200 sozciik kullamldi, sonra bu s a y  100'e indi, daha sonra bu sayinin 67'ye 
kadar indig goriildii. Temel kokbipimbirim dizelgelerindeki qekirdek sozciik- 
lerin kullanilmasinda da yanl~gliklar olugabilir, qunkii, G. Sjorberg'in Ameri- 
can Anthropologist (59:, s. 296-300) ad11 yap~tinda gosterdi9e gore, Giiney 
Asya ekinlerinde giine~ gibi dogal nesne adlarini ijrnekleme sozciik dagarcigina 
almak yanl,p olmaktadir; neden gudur: giineg ve giineg ile ilgili nesnelerin 
qogu dinsel a h t i  sozciikleri olugturmaktadir, boylece Giiney Asya ekinlerinde 
b u  ekinden bagka ekine degigen yaygn bir qekirdek sozciik kumesi buluna- 
mamlqtir. Demek ki, bir ahnti sozciik ayni koke bakh dillerin birkaq koluna 
girebilir ve bu durum kolaylikla gozden kapabilir, igte bu durumu da dil 
tarihlemesi kanitlayamayabilir. 

3. Tarihsel olarak, birbiriyle iligkisi olmayan iki dilde de, sesbilim ve 
biqimbirimsel benzerlikler, sozciikler iizerine bask1 yapabilirler. o r n e e ,  
"modern Yunanca /mati/ ve Malayaca /mata/ iki dilde de goz demektir. 
Fakat birincisi, eski Yunanca kiipiiltiicii (dimunitive) ek /ommation/ "Kiipiik 
ay" ve /omma/'' "goz3'den olugmuf, halbuki Malayaca olan Malay -Polenezya 

l1 Morris Swadesh, "Towards Greater Accuracy in Lexico - statistics Dating". IJAL 
21, s. 123. 

" "Quant au vocabulaire, c'est dans la langue I'eIement de tons le plus instable", La 
methode comparative en linguistique : Oslo, 1925, a. 33. 



dillerinde birgok yiizyll ayni sesbilgisel bipimde kullanilmigtir" 13. Goriildu@ 
gibi, iki dil arasinda hipbir koken iligkisi olmadi@ halde, boyle rastlantl 
durumlarda, yukandaki ornekte goriildii~ii gibi, degigme ve benzerlikler 
% 5-6'ya ~ikmaktadir, bazi durumlarda % 2-3'e kadar diigmektedir. Bu 
durum dil tarihlemesinin yaklaglk olarak 1000 yil geperli olabilecegini goster- 
mektedir. Yukandaki ornegin gosterdigine gore, "Diller uluslar desdir ,  
uluslann konugma aliqkanl~klaridir ve dillerin tarihi uluslar~n tarihlerinin 
ozdeksel (material) bir parpasldlr, daha oteye gidilemez 14" 

4. Sorunlar bunlarla da bitmiyor. Acaba, sozcukler ekinsel etkenlerden 
gerpekten tamamen annmig mi? Birpok sozciik aynl fiziksel olayi gosterse 
bile, deggik anlamlar kazanabiliyor. b e g i n ,  yaxln (literature) dilinde sadece 
su anlamina gelen bir sozciik, Italyanca acgua, fspanyolca aqua, aynl dillerde 
aynl dillerde su ve yagrnur, ftalyanca pioggia, ispanyolca zluvia anlamlanna 
gelebiliyor" 15. Bundan bagka, iki yarlgan sozcuk, yuzylllarca hatta binlerce 
y11, o m e h ,  Latince caput "bagw> ftalyanca capo ve yine ftalyanca testa 
<Latince testa ''potsherd : lunk pomlek parpasi" > head "bag", yagaya 
biliyor. Ayn gekilde, aydin kesimde (learned) veya yazlnsal ya da yaygln 
(popular) olarak bir sozciik ullcenin bir bolgesinde pok bol kullanilabiliyor, 
bagka bir bolgesinde kullanilmayabiliyor : testa yaygin olarak kullanihr, 
capo ise Kuzey ve Orta ftalyada yazlnsal olarak kullanllir. Yine, fngilizcede 
sonbahar anlamina gelen iki sozciik vardir : fall ve autumn. "Fall" sozciigii 
A. B. D.'de ve fngiltere'nin bat1 bolgelerinde yaygin olarak kullauilir; Ameri- 
kalilar "autumn" sozcii~iinii "fall" sozcii~ii kadar pok slk kullanmazlar; 
fngiltere'nin bat1 bijlgesi dig~nda ise, sonbahar kavram~ igin yaygin olan sozciik 
"autumn"dir. fki dilde kokteg sozciikleri belirlerken hangisi alinmahdlr? 
"fall" mu? yoksa L'Autumn" mi ? Baqka bir deyigle, dil tarihlemesi yapilrr- 
ken, ne tiir bir dil gSz Gniine alinacaktir? Olgiilii (standard) dil mi? yoksa 
olpu dlgi (non-standard) dil mi? Bu sorun, sadece dilbilgisel yaplya dayanan 
kargilagtirmall yontem ipin gegerli olmakla kalmiyor, dil tarihlemesi ipin de 
onemli sorunlar yaratiyor. 

5. Bundan bagka, bir dil ailesinin sozlii@i diger bir dil ailesininki ile 
ayni oranda degigir mi? 

Hint-Avrupa diUeri ipin bu degigme orani % 80 olarak alinmlgtl, sonra 
bu oran Orta Amerikan'nin yerli dillerine uygulandl ve doyurucu sonuglar 
ahndi. Tarihi az pok iyi bilinen dillere uygulaninca, doyurucu veriler ahna- 
madi. Sozgelimi, Arappa'dan geligen dillere uygulaninca, bu oran % 89-92'ye 
pikarildl. Goriildiigii gibi, sozliiksel degigme, dillerin kendi ekinsel durumu 
ile slnlrlanmlgtlr. Igte bu giiriig, Edmond Sapir'in diigiincesine kogutluk 

'8 Archibald Hill, "Iniroduction to Linguistic Structures: New York, 1968, s. 390. 

'"obins, s. 319. 

l6 Hall, s. 390. 
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olugturur : "Ekinine hizmet eden bir dilin sijzliikii kendi ekinine sadlktlr 
dil, tarihsel ekinine koqut olarak gider demektir" 16. Bloomfield de ayni goriigii 
savunmugtur : "Bir dili konugan toplumda dilbiligisel biitiinliik vardlr" 17. 

6. Dil tarihlemesinin heniiz geqerliligi zaylf saylbilgisel (matematik) 
qoziimlepler iizerine fazla clayanmasi, birqok dilciyi kugkulandirm~g ve gim- 
qeklerini iizerine pekmigtir. Her tiirlii olaslhkla, dilsel deggmenin olpiilmesi 
iqin geqerli istatikscl telcniklerin uygulanmasi umudu diigseldir ve bundan 
vazgepilse iyi olur; dile hLll teknik olarak en iyi yaklaqlrnlmlz, higbir tiir 
aritmetik veya saylbilgisel olpiime kalkmayan kargllagtlrmah yontemdir"ls. 

Dilbiliminde, dil tarihlemesi, bazi tarihsel siirepler iqin bazi gene1 gorug- 
ler olugturur ve bu goriiqleri iperen saylbilgisel modeller olugturur. . . . . . 
bu gene1 goriigler saybilgisi hesaplamalara uygun degildir, boylece bu modeller 
yetersizdirler, bunlardan alinan veriler giivenilir de@ldir7' 19. Sozliik-istatiksel 
pahgmalar (lexico-statistics) sozliiksel benzerliklerden oteye gitmeyi sagla- 
yamaz; koken iligkisi ipin sadece atllan bir adlmdlr'qo. Dil tarihlemesi, bilim- 
sel olmayan yontemin en qagdag goriintiisiidiir" 21. 

Dil tarihlemesi, 

A. Dillerin kiiken iligkisini, 
B. Dillerin altobeklere (sub-groups) aynlmasmi, 
C. Dillerin birbirlerinden ayr~lmalarimn zaman derinligni, inceler. 

Yaz~lar kaytlar bulunmadl& zamanlarda umut vericidir. Kokensel iligkiyi 
belirlemedeki yarari su gotiirmez bir gerpektir. Ayni kokten gelen dillerle 
ilgili hcsaplamalan vu pizelge ile aqikpa gosterilebilir : 

binyillar 1000 2000 3000 4000 5000 
5ki nil araslndaki %66 43 29 18 12 
ortak sozciik orani 6000 7000 8000 9000 

% 8 5 3 2 

Goriildii@i gibi, bu yontem, ilk bin veya ikinci bin ylldan sonra giivenilir 
olamamaktadlr, qunkii yiizde olarak iki dilde bulunabilecek sozcuk oranlar~, 
dillerin akraballgnl belirlemek i ~ i n  son derece giivenisizdir. 

'"dmond Sapir, Language (New York, 1921), s. 234. 
l7 Leonard Bloomfield, 1,anguage (New York, 1933), s. 78. 
'8 Hall, s. 392. 
'@ Douglas Chretien, "The Mathematical Models of Glottochronology", Language 31 

(1962). s. 1. 
Po Karl V Teezer, s. 638. 

Mario Pei, Invitation to linguistics (Chicago : Henry Regnery Company, 1965), 
s. 119. 



Fakat, bu aragtirma alanlni dilbilimindeki yeri daha pok yenidir ve 
geliqtirilrnelidir; biiyiik bir gelecegi vardlr. Dilbilimine katkisi, LLDilde kaybol- 
malar sorununa dikkatleri odaklamasldir" z2 .  Sozciiklerin . de tarihsel olarak 
aq~nabilecegini apikpa ortaya koymaktad~r. 
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