DIL TARIHLEMESI (GLOTTOCHRONOLOGY)
VE DILBILIMDEKI YERiR

MesMET DEMIREZEN
GIRIS:

~ Dil tarihlemesinin amaci, iligkisi oldugu samlan iki ayn dilin belirli
oranda sbzcilk sayimim yaparak incelemek, incelenen bu iki dil arasindaki
koken iligkisini saptamak ve bu iliskinin derecesini belirlemek, bu iki dilin
ortak bir ata-dilden (proto-language) ne zaman ayrildiklarimi kestirmektir.
Gegmis tizerine her ¢alisma, bu ister insan tarihi olsun, igyapidaki (organic)
evrim olsun veya yerbilimi (jeology) olsun, tarihlendirilebilir . Birgok yazil.
kayit, diller arasindaki kokensel (generic) iliskiyi tarihlemistir, fakat Dil
Tarihlemesi Yontemi (Glottochronology 4 Lexico-statistics), bu yazih kayitlan
bazen dogrulamakta bazen de ¢eliskiye diisirmektedir. Iste yazih kaynak-
larda da baz1 yanhsliklarin bulunabilecedi gergegini goz dniine sermesi yoniin-
den, dil tarihlemesi ashnda dilbilimi ¢ahsmalarma biiyiik gecerlilik ve giive-
nirlik getirmektedir. Bu yazida dil tarihlemesinin gegerliligi ve dilbilimindeki
yeri belirlenecektir.

TARIHLEME YOLLARI

Charles Hockett’a gore, birgok bilim dali tarafmdan kullamlan iki tiir
tarihlendirme yolu vardir?.

1.- Topolojik yol (<yun. tepo “yer”-logy “bilim™): Bu y6ntemde,
olaylar arasinda oncelik-sonrabk sirasi onemlidir, yani iki olaydan hangisinin
énce veya sonra geldigi belirtilir. Ornegin, Ankara’nin baskent olugu, Ata-
tirk’iin Ankara’ya ilk gelisinden sonra olmustur dersek ve bu iki olay arasinda-
ki iligkinin durumunu siire olarak zaman birimiyle belirlemezsek yil, ay, giin
olarak gistermezsek topolojik tarihleme yolunu se¢mis oluruz.

2. Sayisal (metric) Yol : Bu yolla tarihlemede, iki olay arasinda gegen
zaman sayisal olarak (ay, giin, yil) belirlenir. Ornegin, Atatiirk 1881°de dogmus
ve 1938 yilinda 6lmiistiir dersek ve bu iki tarih arasmmda gegen zamani 57 yil
olarak belirlersek, o zaman sayisal bir yol tutmus oluruz. Bu iki tiir tarihleme
yolu dilbilimi ¢aliymalarinda bol bol kullanilmaktadir.

1 Charles F. Hockett, A Course On Modern Linguistics (New York, 1958, s. 257.

2 Bu tiir tarihleme yolunu Ozcan Bagkan da kullanmaktadir. Fazla bilgi igin bkz. Ozcan
Bagkan, Lenguistik Metodu, Istanbul, 1967, s. 160-164.
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Dilbilimeiler, iki ya da daha ¢ok dil arasindaki iligkileri belirlemek igin
birgok ¢alismalar yapmislardir. Bunlardan bir tanesi, Schleicher’in belirledigi
soyagaci (family tree) ¢izimleridir :

HINT — AVRUPA DILLERI
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Baska bir ornek, J. Schmidt’in belirledigi Hint-Avrupa dillerinin iligki
duramudur : Dalga Kurami (Wave Theory).

Germence, Keltce, Italik, Arnavut¢a, Yunanca, Baltik Islavea (Hint-Iran),
Iranca, Tiirkistan Tirkcesi, Anadoluca, dalga dalga birbirleriyle értigiirler.
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Bu tiir ¢izime J. Schmidt Dalga Kuramm (Wave Theory) adim1 vermistir.
Bu kuramda, iligkili diller kargilastirilirsa, bolgesel uzaklik ile dilsel uzaklik
arasinda bir baglant1 bulunur. Ekinsel ve politik olarak egemenlik kurmus
bir dil, tipki suya atilan bir tasm suda olusturdugu dalgalar gibi, zamanla
dalga dalga cesitli bolgelere yayilabilir, boylece aym kikten ayrilan dillerin
genel dilsel ozellikleri belirlenen esdillilik ¢izgileriyle (isoglottic lines) sap-
tanabilir, alinan 6diing sozeiikler bile agiga ¢ikanlabilir.
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Bu ¢izimlerden giderek, akrabaligi yazili kaynaklarla da belirlenen diller
arasmdaki iligki, akraba dillerin sézciiklerini de inceleyerek, acaba ne yonde
ve ne orandadir? iligkili diller birbirine ne yonde benzemektedir? Ne zaman
birbirlerinden ayrilmaga baslamislardir? Bu sorularla su sorun belirlenmek-
tedir : Acaba iligkisi oldugu diisiiniilen dillerin sézliiklerindeki kiktes (cognate)
sozciikler incelenirse, ne dereceye kadar akraba olduklar belirlenebilir mi?

DIL TARIHI ILE BILGILERIN BELIRLENMESI

Dillerin tarihleri ile ilgili bilgileri ortaya ¢ikarmak igin, 20. ,yl'iz-yllm
ikinci ¢eyreginden baslamak tizere birgok yontem geligtirilmigtir. Bunlardan
bazilar, ata-bigimleme (internal reconstruction), lehge-bilim (Dialect Geog-
raphy), karsilastirmaly yéntem (comparative yontem/veya comparative met-
hod) ve dil tarihlemesi (Glottochronology) dir. Bu yontemler, dilbilgisel tarih
oncesinin (linguistic prehistory) yontemleri olarak diisiiniilebilir. Buradaki
tarih 6ncesi sozciigii, yazih kaynaklarin bulunmadifi zamanlan belirlemek
i¢in soylenmigtir. Fakat, karsilastirmali yontem ve ata-bi¢cimleme zamanlama
agisindan smurhdir. .. Bu iki yéntem, zaman i¢inde ardarda olusumlar: ince-
lerler, bir olaymn oldugu tarihi belirleyemezler 2.

Yazih belgelerin ¢agimizdan 5-6 bin yil geriye gittigini diigiiniirsek ve
dillerin 5-6 yildan ¢ok 6nce de konusuldugunu bu disiincemize eklersek, dil
tarihlemesi ile ilgili ¢aligmalarm akilci olup olmadigimi yeniden diisiinmemiz
gerekir. Ciinkii, bu yéntem yazl kaynaklardan biraz daha geriye gitmemizi
saglayabilir. Boylece dillerin evrimi konusuna daha dikkatli bakmamiza
yardim eder.

Bundan bagka elde yazili belgelerin bulundugu zaman da, bu yontemlen
kullanmamak i¢in bir neden yoktur; kullamldifi zaman da, yazili belgeler
gibi dolaysiz araglarm ve yontemlerin gecerlilii kontrol edilecektir. Yazilt
belgeler olsa bile, bunlar her seyi siylemezler, boylece yazili belgelerden elde
edilen veriler dolayli yéntemlerle karsilagtirillirsa, daha kamtlayic1 ve giivenilir
dolayh yéntemlerle karsilastinlirsa, daha kanitlayier ve giivenilir sonuglar
elde edilir. .

DIL TARIHLEMESI VE VARSAYIMLARI

Dil tarihlemesi, ¢aligmaya baslamadan once, baz1 konular1 agik¢a belirt-
mek durumundadir :

— Her dilde sozciikler vardar.

— Diller zamanla degisir.

— Dilde sézciikler alint1 (borrowed) olarak girer; baz sozciikler dJlden
kaybolur; bazi sbzciikler de agimmaya ugrar.

8 James M. Anderson, Structural Aspects of Language Change (London, 1973, s. 78.)
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— Sozciiklerin anlamlan dilde siirgit aym kalmaz.

— Koktes (cognate) sozciikler segilirken, kokteg sozciiklerin sesbilim ve
bigimbirimsel olarak benzerlikleri yaninda anlam benzerlikleri de olmalidr.

— Dilde baz sézciikler daha az degismeye ugrar, bazilan ise gok gabuk
degismeye ugrar. Ornegin, dildeki genel nesneler, kiigiikk sayilar, zamirler,
viicudun pargalari, hayvan ve bitki adlarn1 vb. sozciikler 6biir sozciiklere gore
dilde daha ¢ok kahcidirlar. Dilde kaheih yiiksek olan bu tiir sozciikler
“ekin evrenselliklerini” ¢ tasir.

— Iki dil karsilagtirilirken, ornek bir liste adi verilen 6rnekleme bir
kiime sozciik segilir. Bu sozciik kiimesine “temel kok bigimbirim dizgesi” 5
adi verilir. '

— Ornekleme listedeki (buna sozcitk dagarcign da denilmektedir) degisme
orani bazi durumlarda duragandir; aym zamanda sozciikler belli oranlarda
yiterler.

— E'gerl incelenen diller arasinda siki ekinsel iliski olmusgsa, bu alanda
agin benzeme varsa, incelenen listedeki sozciiklerin dilden dile degisimi yak-
lagik olarak aymdir (iste, burada iligkili dillerdeki sozciik sayis1 saptanirsa,
bu dillerin ne zaman birbirlerinden ayrildiklari belirlenebilir.

— Genellikle, sozciiklerin dilden dile kalma orami aym: degildir, degisir.

— Sozciiklerin dilden kaybolmasi ekin degisikligiyle olusur. Bu ckin
degisikligi Fiziksel istila ile olabilir, bu ekinsel istila da olabilir. Normandiya
Krah Fatih William, 1066’da Ingiltere’yi istila ettigi zaman, halkin ve saraym
konugtugu iki degisik dil olustu. Sirayla, halkin konustugu dilde calf, ox,
swine, sheep adlan sarayda, veal, beef, pork, ve mutton olarak seckin kigiler
tarafindan adlandinliyordu. Osmanhca da bu tiir bir ekin istilasi geklinde
diisiiniilebilir.

— “Tarihsel yazili kayitlar bulunmadifn zamanda, dil tarihlemesi en
biiyiik gereksinimdir” S,

Bu genel kavramlar, 1951’de Amerikah dilbilimei Morrish Swadesh
tarafindan ortaya atilmis ve denenmistir. Aym kékten gelen dillerin dilbilgisel
iligkilerinin gere¢ (material) zamanlamasm yapmaya galisan bu yéntem
kargilagtirmali dilbiliminde yeni bulgular ortaya gikararak, dilde sézciiklerin
agimmasi ve kaybolmas: konusuna ilgileri toplamigtar.

DIL TARIHLEMESI VE KIMYA

Morrish Swadesh’in 1951°de ortaya attig: dil tarihlemesi yontemi, kimya
biliminden biiyiik o6l¢iide esinlenmistir. Daha 6nce kimya iizerine yapilan
aragtirmalardan 6grenildigine gore, baz1 karbon bilesiklerinde radyoaktivite

4 Robert B. Lees, “The Basis of Glottochronology”, Language, 29, (1964), s. 114.
5 Ozcan Bagkan, bu tiir sozciiklere “gekirdek sozciikler” adiu veriyor.
¢ Charles F. Hockett, s. 462.
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oranini bularak organik nesnelerin yag: 6lgiilebiliyordu, Karbonun radyoaktif
olmamasina ragmen, karbon izotoplarindan bir tanesi radyoaktif duyarhlk
kazanmgtir. Karbon -14 olan bu izotop, nitrojen— 14 atomlar tizerine yiiksek
atmosferdeki kozmik igmlarmn siirekli bombardiman: sonucu oksijenle birle-
gerek bir tiir karbondioksite (€CO,) doniisiir :

A. Karbonun olusumu :

Karbondioksitin
havadaki durumu — N +4 n - 4C + P — proton
(Azot)

B Karbon — 14’iin oks;tle;mesr, 3

: 1C 4 0, = 12CO, , burada goruldigii glbl kar-
bondioksit olusur, biitiin atmosfenn igine yayilir ve organik olarak yagayan
ve olen biitiin canlilarm bilesimine girer; bitkiler bunu fotosentez yoluyla
ve hayvanlar da metabolizma yoluyla kazanirlar.

Oksitlesmenin iiriinlerinden biri de, yukandaki ¢oziimlegte gorildigi
(-14’tiir ve organik biinyede siirekli bulunan bir etkendir. “Biitiin organik
maddelerde, canli olsun, cansiz olsun, Karbon — 12'nin trilyonda birine egit
Karbon — 14 bulunur” 7. Kuskusuz, hiicresel organizmalarn élmesiyle, Kar-
bon — 14’iin kullanilmas: durmaktadir, fakat yasam boyunca viicuda emilen-
yerinde kalmakta ve belirli siirelerle belirli oranlarda yavag yavas kiigik
parcalara bolinmektedir. Boylece, organik bir nesnede héla kalabilen Karbon
- 14’in radyoaktivite orammm bularak, o nesnenin yagim1 bulmak kolaylag-
maktadir.

Profesor Libby'nin buldugu bu yéntemin giivenirligi radyoakuf atom-
larin émriine (life-expectancy) baghdir. Sézgelimi, bir radyum kiitlesi var-
hgmimn yarsini 1690 yil sonra yitirmekte ve asagidaki orani izlemektedir :

1. 1690 ya 172
2. 1690 yi  1/4
3. 1690 yil  1/8
4. 1690 yil = 1/16
5. 1690 yil  1/32

Gériildiigi gibi, 5. asamadan sonra 8840 yillik bir nesnenin yas1 dlgiilebil-
mektedir. Orantinin devamina bakilirsa, bu bulus olanaksiz gibi gériinen
stireleri tarihleyebilmektedir. Suras: da bilinmelidir ki her nesnenin yarilanma
yvast degisiktir. Yagayan ve dlen b1tk11erdek1 C-14’iin yanlanma siiresi ise
5730 ynl olarak belirlenmigtir.

7 Bu bulugu yapan Amerikal profesir Wdhard F. Libby 1960’da Nobel odiili kazan-
migtir.
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Acaba, bu yarlanma siirelerinde hata payr var mudir? Bir radyum
kiitlesindeki yarilanma oraninda 1000 yilhk bir siirede 24 yildir, Karbon
—14’in hata payr F 40 yildir, bu kadar yanhshk pay: ise bin yil i¢in highir
dnem tagunamaktadir. Iste, kimyadaki bu olay, Morris Swadesh’i uzun uzun
diigiindiirmiis, bu yarilanma olaymin dile de uygulanabilirligi kendisinin dil
tarihlemesi gibi tarihsel dilbilimine yeni, ilging ve 151k tutucu bir olayn ortaya
¢ikmasina yol agmisgtir.

DIL TARIHLEMESI - MATEMATIK VE ISTATISTIK

Karbon — 14 tarihleme yonteminden insanbilimi (anthropology) ve eski-
yapit bilimi (archaelogy) ¢ok yararlanmistir. Eger, bazi organik nesneler,
s6zgelimi, odun, komiir, bir par¢a kumas, vb. olgiilebilen miktarlarda radyas-
yon verirlerse, karbonun 6miir ¢izelgesine bakilarak, bu nesnelerin yas1 6lgii-
lebilmektedir. Ciinkii, karbon — 14 izotopunun 5730 yilhik bir yarim yasama
(half-life) siiresi vardir. Bu yontem, 1000 yildan 20.000 yila kadar ¢ok az bir
hata payiyla tarihleme yapabilmektedir. Iste Morris Swadesh’in tarihsel
dilbilimine katkis1 yukarnda anlatilan olaylardan esinlenmistir. Yani, Swa-
desh’in gelistirdigi yontem, sozciiklerin dmiirlerini kararlagtirmaktadir. Bilin-
digi gibi, “sézlik, kendi ekinine déniik bir dilin dis ytizeyinden bagka bir gey
degildir” 8. Bagka bir deyisle, ekinde var olan her sey o ekinin sézliigiinde de
vardir. :

Swadesh’in, 1951°’de tarihsel kayitlara bakarak kéken iliskisi bulunan
iki dil arasinda 200 kadar koktes (cognate) sozciik listesi hazirladi (bu liste
sonra 100’s6zciige kadar, daha sonra daha da az sayida sézeiige indirildi). Bu
listeye 6rnekleme sozciik dagarcigi(a core vocabulary) adimi verdi. Aras-
tirmalaria gére, koken iliskisi olan dillerde, bin yillik bir aymliktan sonra,
ornekleme sbzciik dagarcign “%, 81—85” oraminda kalmaktaydi. Yani liste-
de 200 sbzciik kullanihirsa 9 81, 100 s6zciik kullamilhirsa 9, 85 oranminda kal-
ma oluyordu. Yitirilen sozciiklerin yerine yeni sozciikler giriyordu: Bu
olay tipki kimya olaymnda radyumun 1690 yil sonra yarilanma olaymna ben-
ziyordu. Obiir binyillar igin bu islem devam edip gidiyordu.

iki dilin ne zaman ayrildiklarim bulmak igin de agagidaki ¢oziimleg uzun
istatistiksel v islemlerden sonra bulunmustur :

log ¢ t = ayrilma siiresi
t=——— ¢ = iki dildeki koéktes sozciiklerin olusturdugu yiizde
2 log r r = bin yilhk siirede sozciiklerin yasama yiizdesi

Simdi, bu ¢éziimleg ile, Ingilizce — Almanca iizerine ufak bir uygulama
yapahm. Ornek s6z dagarcig : »

8 K. V. Teezer, “Lexicostatistics and Genetic Relationship™, Language 39, s. 638.
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ing. tree ““agac” . five “bes”  head “bag” I “ben” sun “‘giines”
alm. = baum‘“..” fiinf 7 Kopf ” ich ” sonne giines

Burada, tree-baum “‘aga¢” ve head—Kopf’ “‘bas” sozciikleri agik¢a kokteg
degildirler, ¢iinkii ne sesbilim ne de bi¢imbirimsel benzerlik tagimaktadirlar.
Simdi, asagidaki gibi bir orant1 kurarsak :

5 sozeik 9%, 100 iligki
3 sozcik X iligki

X =3x100/5 = 300/5 = 60 Buradan, ¢ = 9%, 60 olarak bulunur.
t=1log 60/2 log r = —.511/2x-163 = 1.561, oyleyse, Ingilizce ve ‘Al-
ve Almanca bu ¢éziimlecin bulgusuna gére 1561 yil énce ayrilmiglardr.’
Bu arastirma, 1950 yihnda yapildigina gére, 1950-1561 = 389 yih ortaya
¢ikar. Yazih kaynaklara gore, Germen boylan Ingiltere’yi I. S. 449°da ellerine
gecirmege baglamiglardir. Matematiksel bir ¢oziimlemeyle hata pay1 60 yil
kadar gikmaktadir, bin yillik bir dénem i¢in bu hata pay1 énemsenceek durum-
da degildir. Bununla birlikte, surast da unutulmamalidir ki, az sayida sézciik
dagarcaigy ile isleme baslamak her zaman yamluc olmaktadur.

Tarihleme iglemini ¢agdas zamammzdan geriye giderek de yapabiliriz. .
Kéken iligkisi olan iki dilde, eger 6rnekleme sozciik dagareiginda 9, 66 oraninda
bir iliski varsa, bu iki dilin bin yil 6nce birbirinden ayrldigini buluruz. Morris
Swadesh’in hesaplarina gore, eger iki dil arasinda 9, 43 koktes sdzciik bulur-
sak, bu iki dilin 2000 yil énce birbirlerinden ayrildigimi bulacaktir. Goriildigi
gibi, hesaplamalar istatistiksel islemlerle yapilmaktadir, fakat *‘Istatiksel
yontem i¢in: baglangi¢ giidiisiinii saglayan dil tarihlemesidir” ?. Ayrica, sozcilk
istatistigi (lexico-statistics) bir dilin bir ata-dilden (proto-language) ne zaman
ayrildiim yaklagik olarak belirleyen bir takvim yontemi de olusturmustur.

Simdi, yukarda saptanan gériislere belirgin ornekler verelim : Robert
B. Lees!?, Tiirk¢e ve Azerbaycancayr karsilastirmis, 209 sozcugi sozciik
dagarcigma almig, bunlarin 166’sim1 koktes olarak saptamigtir (¢ = 9, 79),
sonugta, t = 0,526 olarak bulmustur. Yani, Tiirk¢e, Azerbaycancadan, bu
incelemeye gore, 1950-526 — 1424 yillarinda aymlmistir. Istanbul 1453’te
Tiirkler tarafindan almdigma gore, Istanbul Tiirkgesi 1453 yilimda baslamstir.
o zaman, 1453-1424 = 29 yil hata payr gstkmaktadir, bu hata pay:r genellikle
% 3 veya 9%, 5 dolaylarindadur.

Yine, Lees, Fergane Ozbekgesiyle Tiirkgeyi kargilagtirmig, 177 sozeiikten
117 koktes sozcitk saptamistir (9, 66,2), t = 0,954 olarak bulunmustur.
Demek ki, Osmanhlar Ozbeklerden yaklasik olarak 1000 yillarinda ayrilmis-
lardir : Tirkiye Tiirkgesi, 1071 Malazgirt savagindan sonra basladigina gore,
dil' tarihlemesi kendi iginde yine tutarli veriler olusturmaktadir. Tirkge

9 Karl V. Teezer, s. 638.
10 Robert B. Lees. s. 125.
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tizerine yapilan bu iki aragtirma su gergedi kamitlamaktadir : “Céziimleglerden
" (formulas) dillerin aymlma tarihlerinin bulunmasi, ilke olarak sadece tiim
veya kaybolmamis ayrilma gartlar: altinda dogry olabilir™ 11,

DIiL. TARIHLEMESI VE IRDELEMESI

I. Dil tarihlemesi ornekleme séz dagarcifina (core vocabulary) agsm
yiiklenmektedir. Oysa ki, séz dagarcig dillerin en gok ve en gabuk defisen
kismudir. Ornegin, argo (slang) birkag ay veya yil iginde dile girip hemen
kaybolabilir. Bundan bagka, degisme olay: bir anlam alanindan bir bagkasma
olacaktir. Dil tarihlemesi bu tiir kaybolmalari belgeleyemez. Iste bu konuda
Antoine Meillet soyle demektedir : “sozciikler dilin yiizeyindedir ve ekin
degistikge, sozciikler serbestge dile eklenebilir ve dilden gikabilirler” 2.

2. Hangi sézciiklerin dilde daha ¢ok degismeden kahp kalmayacag ¢ok
tartigmahdir. Teknik terimler mekanik - yaratilarla olusur ve kullanilma
devirleri bitince dilden kaybolup giderler. Boylece, ekinsel etkenler, ozellikle
modaya bagl sozciikler onceden kestirelemeyen sozeiiklerin yaygmhgm
veya yaygm olmayisin belirleyebilirler. Bu tiir giigliikleri yenmek ve ekinsel
etkenlerden styrilmak, igin, el, ’yak, bas, yagmur, toprak vb. gibi sézciiklerin
az degisme gosterecedi diigiiniildii, bunlara Asal Kékbi¢imbirim Dizel-
geleri (basic root morpheme inventory) adi verildi. Bu amagla, énce bu tir
200 sbzciik kullamldi, sonra bu say1 100’¢ indi, daha sonra bu saymmn 67’ye
kadar indigi goriildii. Temel kokbi¢imbirim dizelgelerindeki gekirdek sozciik-
lerin kullanilmasinda da yanhgliklar olusabilir, ¢iinkii, G. Sjorberg’in Ameri-
can Anthropoelogist (59:, s. 296-300) adh yapitinda gosterdigine gore, Giiney
Asya ekinlerinde giines gibi dogal nesne adlarim 6rnekleme sozeiik dagarcigma
almak yanlg olmaktadir; neden sudur: giines ve giines ile ilgili nesnelerin
¢ogu dinsel alinti sézciikleri olugturmaktadir, béylece Giiney Asya ekinlerinde
bir ekinden baska ekine degisen yaygmn bir gekirdek sézciik kiimesi buluna-
mamusgtir. Demek ki, bir ahnt: sozciik aym1 koke bagh dillerin birkag koluna
girebilir ve bu durum kolayhkla gbézden kacabilir, iste bu durumu da dil
tarihlemesi kamitlayamayabilir.

3. Tarihsel olarak, birbiriyle iliskisi olmayan iki dilde de, sesbilim ve
bigimbirimsel benzerlikler, sbzciikler iizerine baski yapabilirler. Ornegin,
“modern Yunanca /mati/ ve Malayaca /mata/ iki dilde de goz demektir.
Fakat birincisi, eski Yunanca kiigiiltiicit (dimunitive) ek /ommation/ “Kiigiik
ay” ve jomma/” “g6z”den olugmus, halbuki Malayaca olan Malay —Polenezya

11 Morris Swadesh, “Towards Greater Accuracy in Lexico - statistics Dating” IJAL
21, s. 123.

12 “Quant au vocabulaire, c’est dans la langue ’element de tous le plus instable”, La
methode comparative en linguistique : Oslo, 1925, s. 33.
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dillerinde birgok yiizyil aym sesbilgisel bigimde kullamlmigtir” 13, Gérildiigi
gibi, iki dil arasmmda hicbir koken iligkisi olmadify halde, bdyle rastlant1
durumlarda, yukandaki ornekte gorildigi gibi, degisme ve benzerlikler
% 5-6’ya c¢ikmaktadir, baz1i durumlarda 9 2-3’e kadar diismektedir. Bu
durum dil tarihlemesinin yaklasik olarak 1000 yil gegerli olabilecegini goster-
mektedir. Yukandaki 6rnegin gosterdigine gore, “‘Diller ulaslar degildir,
uluslarin konusma aliskanhklaridir ve dillerin tarihi uluslarin tarihlerinin
ozdeksel (material) bir parcasidir, daha oteye gidilemez 14”

4. Sorunlar bunlarla da bitmiyor. Acaba, sozciikler ekinsel etkenlerden
gergekten tamamen arinmis mu? Birgok sozeiik aym fiziksel olayr gosterse
bile, degisik anlamlar kazanabiliyor. Ornegin, yazm (literature) dilinde sadece
su anlamma gelen bir sozciik, Italyanca acqua, Ispanyolca aqua, aym dillerde
aym dillerde su ve yagmur, Italyanca pioggia, Ispanyolca iluvia anlamlarma
gelebiliyor” 15, Bundan bagka, iki yansan sozciik, yiizyillarca hatta binlerce
yil, Grnegin, Latince caput “bas” > Italyanca capo ve yine Italyanca testa
< Latince testa ‘‘potsherd : kink c¢omlek pargasi” > head “bas”, yasaya
biliyor. Ayn gekilde, aydin kesimde (learned) veya yazmsal ya da yaygmn
(popular) olarak bir sbzciik iilkenin bir bolgesinde ¢ok bol kullamilabiliyor,
baska bir bélgesinde kullamlmayabiliyor : testa yaygin olarak kullanilr,
capo ise Kuzey ve Orta Italyada yaznsal olarak kullanilir. Yine, Ingilizcede
sonbahar anlamma gelen iki sozcilk vardir : fall ve autumn. “Fall” sézciigi
A. B. D.'de ve Ingiltere’nin bati bilgelerinde yaygn olarak kullanmilir; Ameri-
kallar “qutumn” sozcigini “‘fall” sozcugi. kadar ¢ok sik kullanmazlar;
Ingiltere’nin bat1 bilgesi disinda ise, sonbahar kavrami igin yaygin olan sézciik
“autumn”dir. Iki dilde koktes sozciikleri belirlerken hangisi almmalidir?
“fall” mu? yoksa “Autumn’ m ? Bagka bir deyisle, dil tarihlemesi yapilir-
ken, ne tiir bir dil géz ¢niine ahnacaktir? Olgiilii (standard) dil mi? yoksa
olgii disi (non—standard) dil mi? Bu sorun, sadece dilbilgisel yapiya dayanan
kargilagtirmali yontem igin gegerli olmakla kalmiyor, dil tarihlemesi igin de
onemli sorunlar yaratiyor.

5. Bundan bagka, bir dil ailesinin sozliigi diger bir dil ailesininki ile
aym oranda degigir mi?

Hint-Avrupa dilleri i¢in bu degisme oram 9, 80 olarak almmigti, sonra
bu oran Orta Amerikan’nmm yerli dillerine uyguland: ve doyurucu sonuglar
alindi. Tarihi az ¢ok iyi bilinen dillere uygulaminca, doyurucu veriler alina-
mad1. Sézgelimi, Arap¢a’dan gelisen dillere uygulaninca, bu oran 9, 89-92’ye
gikanldi. Gorildugi gibi, sozliksel degisme, dillerin kendi ekinsel durumu
ile simirlanmistir. Iste bu gorils, Edmond Sapir'in diisiincesine kosutluk

13 Archibald Hill, *““Introduction to Linguistic Structures: New York, 1968, s. 390.
14 Robins, s. 319.
15 Hall, s. 390.
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olusturur : “Ekinine hizmet eden bir dilin sézliigii kendi ekinine sadiktir
dil, tarihsel ekinine kogut olarak gider demektir’ 15, Bloomfield de aym goriisii
savunmustur : “Bir dili konusan toplumda dilbiligisel butiinlik vardir® 7.

6. Dil tarihlemesinin heniiz gegerliligi zayif sayibilgisel (matematik)
¢oziimlegler iizerine fazla dayanmasi, birgok dileiyi kuskulandirmis ve sim-
gellerini iizerine gekmigtir, Her tiirli olasihikla, dilsel degismenin élgiilmesi
igin gegerli istatiksel tekniklerin uygulanmasi umudu diigseldir ve bundan
vazgecilse iyi olur; dile héald teknik olarak en iyi yaklasimimiz, hi¢hir tir
aritmetik veya sayibilgisel dl¢iime kalkmayan karsilagtirmali yontemdir™ 18,

A Dilbiliminde, dil tarihlemesi, baz tarihsel siiregler i¢in baz1 genel goriis-
ler olusturur ve bu goriigleri igeren sayibilgisel modeller olusturur......
bu genel goriigler sayibilgisi hesaplamalara uygun degildir, boylece bu modeller
yetersizdirler, bunlardan alinan veriler giivenilir degildir™ 1%, Soaliik-istatiksel
cahsmalar (lexico-statistics) sozliiksel benzerliklerden Steye gitmeyi sagla-
yamaz; koken iliskisi i¢in sadece atilan bir adimdir® 20, Dil tarihlemesi, bilim-
sel olmayan yontemin en gagdas goriintiisidur” 2L

SONUC :

Dil tarihlemesi,

A. Dillerin koken iliskisini,

B. Dillerin altobeklere (sub-groups) ayrilmasim,

C. Dillerin birbirlerinden ayrilmalarimin zaman derinligini, inceler.
Yazlar kayitlar bulunmadigi zamanlarda umut vericidir. Kokensel iliskiyi
‘belirlemedeki yaran su gotiirmez bir gergektir. Aym kokten gelen dillerle
ilgili hesaplamalar su ¢izelge ile acikga gosterilebilir :

binyillar 1000 2000 3000 4000 5000
iki dil arasindaki %006 43 29 18 12
ortak sozciik oram 6000 7000 8000 9000

T 5 3 2

Gériildiigii gibi, bu yontem, ilk bin veya ikinci bin yildan sonra giivenilir
olamamaktadir, ¢iinkii yiizde olarak iki dilde bulunabilecek sézciik oranlari,
dillerin akrabaligimi belirlemek i¢in son derece giivenisizdir.

16 Edmond Sapir, Language (New York, 1921), s. 234.

17 Leonard Bloomfield, Language (New York, 1933), s. 78.

18 Hall, s. 392.

15 Douglas Chretien, “The Mathematical Models of Glottochronology”, Language 31
(1962), s. 1.

20 Karl V Teezer, s. 638.

21 Mario Pei, Invitation to linguistics (Chicago : Henry Regnery Company, 1965),
s. 119.
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Fakat, bu arastirma alanim dilbilimindeki yeri daha ¢ok yenidir ve
gelistirilmelidir; biiyiik bir gelecegi vardir. Dilbilimine katkisi, “Dilde kaybol-
malar sorununa dikkatleri odaklamasidir’ 22. Sozciiklerin . de tarihsel olarak
agmabilecegini ag¢ik¢a ortaya koymaktadir.
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