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AGIZ SOZLUKCULUGU

iris

Asa@ida Tiirkiye Tirkgesinden ha-
reketle agiz sozlikgiligiu hakkinda bazi
husustarr  dile getirmeye c¢alisacagim.
Agiz terimi Tiirk¢enin degisik bolgelerde
konugulan, yazili bir standards bulunma-
yan, siyasi anlamda bagimsiz bir dil
olmadigr gibi dil dzellikleri bakimindan
da hiyerarsik olarak bagh bulundugu
“standart” dilden ¢ok farkli olmayan,
okullarda ogretilmeyen, resmi ve yari
resmi  durumlarda  kullanilmasindan
kaginilan varyantlarin gostermek i¢in kul-
lanmilacaktir. Buna gore agiz sozlikleri bu
varyantlarin sz dagarciZini tespite_yone-
lik sozlikler olarak anlagitmahdir. Ornek-
lemelerde daha ¢ok en genis afiz sozlii-
gl oldugu icin Derleme So6zliigii’nden
hareket edilecektir. Agiz malzemesinin
sozlitk¢iiliik yoniinden degerlendirilmesi
ve adiz sozliikgiiliginin bati dillerindeki
durumu hakkinda Freiberthiuser 1976,
1986 ile Dialektologie ve Dictonaries
isimli el kitaptarinin konuyla ilgili bolim-
lerine bakilabilir (Hausmann; W. Besch).
Yazumzda dile getirilenler goriisler, daha
da belirliginlestirilebilecek fikirler olarak
goriilmelidir.

Tiirkiye Tiirkgesinin agizlanyla iigili
glintimiizdeki anlamda sozliik ¢aligsmalart
12 Temmuz 1932°de kurulan Tick Dil

Nurettin DEMIR

Kurumu’nun (TDK) [0 zamanki adiyla
Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti] 26 Eyliil 1932
tarihli birinci kurultayinda alinan bir ka-
rarla basglat. On hazirhklarin tamamlan-
masindan sonra 1933 yilinda hayata geci-
rilen bir halk agzindan s6z derleme
seferberligi neticesinde TDK’na 1933 ve
1934 wyillarinda 153.500 fig ulagir. Bu
fislerin degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikan
ve 1939-1951 yillari arasinda yayimlanan
1709 sayfa ve 4 cilt tutan Soz Derleme
Dergisi (SDD) 25.000-30.000 kadar keli-
meyi ihtiva eder. Bu 4 cilde daha sonra
besinci cildi olusturan Yazin Dilinden
Halk Agzina Indeks’le (1959) onceki cilt-
lerde bulunanlar da dahil olmakla birlikte
yeni malzemeyle genigletilmig “folklor
sozleri’ni igine alan altincr cilt (1952)
ilave edilir. SDD zengin agiz malzemesi-
ne sahip ise de sozlige katkida bulunan-
larin ilk defa boyle bir isle ilgilenen, rast-
gele secilmis derlemeciler olmalart,
derlenen malzemenin uzmanlar tarafindan
yeterince kontrol edilmemesi; derlenen
kelimelerin cografik dagilimi, kimden
ahndiklari1 ve kimler tarafindan kul-
lamidiklar hakkinda saglam bilgi verme-
mesi, kelime anlamlarinin yeterince agik
tarif edilmemesi, metin igerisinde kul-
lanihglarimin yeterli ornekle gosterilme-
mesi, kullanilan isaretlerin afizlardaki te-
laffuzlarr  yansitmamasi, ¢, 4, 7 gibi
fonolojik degeri olan kimi seslerin gdste-
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straya gore dizilmig olmasi yiiziinden bir
kelimenin farkh telaffuzlan veya akraba
kelimeler igin gerekli olan gondermelerin
bulunmamast gibi 6nemli cksiklikleri
vardir  (geniy bilgi i¢in bkz. Mansuroglu
1957, 120). Her ne kadar SDD zengin bir
malzemeye sahip ise de halk agzinda ya-
sayan bircok  kelimenin  derlenme-
mis olmast ve fark edilen eksiklerin gide-
rilip yanliglarin diizeltilmesi maksadiyla,
Tirk Dil Kurumu’nca yeni bir derleme
yapumast uygun gértilir. Boylece 1952
bagmdan 1959 sonuna kadar tam sekiz yil
siiren ikinci s6z derleme kampanyas: bas-
latllir. Ug kere tekrarlanan programlarla
yiiriitiilen 917 dil meraklisinin katildids bu
kampanya neticesinde 450.000 kadar fig
toplanir. Bu figler 6ncekinin bir ¢ok eksi-
fini diizeltmekle kalmaz; yeni kelimeler,
yeni anlamlar, yeni derleme bolgeleri gibi
bilgileri de getirir. 1962-1979  yillar
arasmda gene TDK tarafindan yaymlanan
X1 ciltlik Derleme Sozligii, daha 6nceki-
lerle birlikte 600.000 civarmdaki fige
dayanilarak hazirlanmigtir. 1982 yilinda
evvelki ciltlerin basilmasindan sonra ku-
ruma gelen fislerin degerlendirilmesiyle
daha once yayimlanmg ciltlerde bulun-
mayan sozciiklerle, bulunup da anlam ve
derleme yerleri degisik olan sozciiklerin
alindif bir ek cildin ilavesiyle DS toplam
X1I cilde wlagmigtir. Eksikliklerinin gide-
rilmesi  maksadiyla hala  derlemeler
yapilan bu sozliik, kanatimizce, sadece bu
giine kadar Anadolu agizlariyla ilgili en
biyiik yaym de8il aym zamanda
TDK’'nun gergeklestirmis oldugu en
onemli Ieksikolojik ¢alisma durumun-
dadir (Bkz. Demir 1994).

Tiirkiye genelinden malzemeye yer
veren agiz sozliikleri, DS’ niin daha bir 6n
sekli  durumundaki SDD’nin  yayum-
lanmasindan bu yana Tirk dilinin en
Onemli kaynaklart arasindadir. Etimoloji
ve Tiirkgeyle karsi kargiya geldigi diller
arasindaki kelime aligverigi bagta olmak
uzere, burada teker teker iizerinde durma-
yacagimiz bir yigm caligmaya biitiin ek-
siklerine ragmen bu sozlikler kaynaklik
etmig, kimi aragtirmalarm yapilmasi bun-

Az Sozlikgiiliigii

larm varhi@1 neticesinde miimkiin olmus-
tur.

Ancak DS gibi bir eser ortaya konul-
masing, amator bir ruhla hazirlanan afiz
sozliiklerinin sayismdaki artisa ragmen
afiz sozlikciliigiiniin teorisi, metotiar,
sorunlari gibi hususlarla, Tiirkiye Tiirkge-
sinden hareketle pek ilgilenilmedigini;
monografiler veya metin yaymlarunn so-
nunda ya da zaman zaman popiiler bilim
dergilerinde yer alan kisa listeler gcklin-
deki DS’ne katkilar bir kenara birakirsak,
afiz  sozlikgiligiiniin dil uzmanlarmin
pek de ilgisini cekmedifini goriiyoruz.
Oysa afiz aragtirmalarinm ileri oldugu iil-
kelerde, mesela Almanya’da agiz sozlik-
¢cliliigli, agizlarin hepsinden genig malze-
meye yer veren DS benzeri bir sozligiin
meydana getirilmemis olmasina ragmen,
agiz arastrmalarmm  en onemli  kol-
larmdan biri durumunda olup devletin te-
daral yapismin da yardmuniyla kurum-
lagmugtir, Ulkemizdeki durum, konusma
diliyle ilgili arastimalar Tirk diline
dair ¢aliymalar icerisindeki yeri kadar dil
incelemelerinde hem sozlikgiiliik hem de
ag1z aragtirmalarina ayrilan mesai ve bun-
larin genel seviyesi ile de yakindan ala-
kalidir.

Sozliik tiirii

Ap1z sozliklerini degisik Olgiitlere
gore smflandirmak miimkiindiir. En basit
Glgiitlerden birisi malzeme alinan bolge-
nin smirlaridir. Buna gore agiz sozliikleri-
ni, agiz smiflandirmalarinda da  esas
alman cografik 6lgiitler yardimiyla ii¢ ana
grupta toplayabilitiz:

Bunlardan birincisi DS veya Zanaat
Terimleri Sozlugii gibi standart dilin ge-
¢erli oldugu sahadaki agizlann hepsinden
veya miimkiin oldugunca genig bir kesi-
minden malzemeye yer veren bolgeler
st veya genel afiz sozlikleri diyebile-
cegimiz sozliiklerdir. Bu tiiriin en iyi Or-
negini, her ne kadar standart Tiirkiye
Tiirkgesinin yazi dili olarak kullanildigs
bolgelerin agizlarmi tamamiyla igine al-
masa da, DS teskil eder.
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Ikincisi ise buna gore daha dar bir
bolgeden, mesela belli bir agiz grubundan
veya bir cografik bolgedeki afizlardan
malzemeye yer veren genis bolge agz
sozliikleridir. Bu tiir sozlik ¢aligmalan
Tirk¢ce esas almarak pek yapilmamugken
mesela Alman af1z sozliikgiiliigiinde, dev-
letin federal yapisi yanmda agizlarin bir
birinden Tiirk¢enin agizlanyla kargilas-
tirilamayacak Slgiide agir farkliliklar gos-
termesine de bagl olarak bir gelenck ha-
lindedir.

Ugiincii tiirii ise il, ilge, kdy gibi daha
kii¢iik bir bolgede konugulan, olduk¢a ho-
mojen bir agzin veya afiz grubunun $6z
dagarcigmin tespit edildigi dar bolge agzi
stizliikleri olugturur. Coklukla amatorce
hazirlanmig olmakla birlikte, daha biiyiik
sozliikler icin kiymetli 6n ¢aligmalar ola-
rak gorebilecegimiz .bu tir sozliklere
zaman zaman rastlamaktayiz (Hactham-
dioglu 1982, 1983, 1985, Pehlivanh 1993,
Ergin 1982; Emiroglu 1989 vb.).

Agi1z sozliklerini igerisindeki malze-
meye gore agzin kelime dagarcifma  ait
genel agiz sozliikleri, atas6zleri ve deyim-
ler, dualar-beddualar veya belli bir sahay-
la ilgili kelimeleri i¢ine alan 6zel sozlik-
ler gibi tiirlere aywabiliriz.  Tabii
af1zlardan miimkiin oldugunca ¢ok malze-
meye yer veren genel afiz sozlikleri iyi
hazirlanmalan durumunda 6zel afiz s6z-
liiklerinde yer alabilecek bilgileri de kap-
sar.

Smrlandirmada  kullanilabilecek bir
baska Olgiit ise madde baglarmn
siralanmasidir. Genel sozliikgiiliikte gori-
len her tiirlii siralama teknigi burada da
kullanilabilir. Ama Tiirk¢e agi1z sozliikle-
rinde madde bagt siralamasmda bugiin
takip edilen yol, kelimeleri alfabe sirasma
gore vermektir, Swralamada yazi dilinde
kullamlan alfabe esas ahnmakta, bundan
farkli sesler kendisine yazi dilinde telaf-
fuz noktast bakimindan en yakin oldugu-
na inanilan sesle birlikte verilinektedir.
Farkli sOyleniglerin gosterilmesi mesela
DS’nde  kelimenin yaygm olduguna
inandan varyantim madde bast almak ve
bundan sonra varyantlari alt madde bag-

SOZLUK

DEMIR

lari olarak vermek seklindedix. Bu alt
madde baglar1 daha sonra ayr1 madde
bagt olarak sozliige alinir ve anlaminin
aciklandifl yere gonderme yaptlir, Dar
bolge agz1 sozliklerinde temel agza has
bigim sozliige alinmakta, varyantlaraysa
pek yer verilmemektedir. Bir bolgede bir
kelimenin farkli sOyleniglerinin cogratik,
toplumsal, dil karsgisinda alman twitum
gibt sebepleri vardir. Dil siirgmesi de
dahil olmak iizere dildeki standarttan sap-
malann agiklanabilir nedenleri vardir. O
yiizden afiz sozliiklerinde varyantlarm
gisterilmesi  Onemlidir. Ancak bunlan
biitiin teferruatiyla tespit etmeye ¢aligmak
agiz. sozlikgiiliigiiniin sinirlanm zorlaya-
bilecegi gibi kullanicilarin ¢ogu agisindan
da gerekli olmayabilir. O bakundan en
azindan, varyantlar arasinda kaybolma-
mak icin, bolgede yaygin olarak kul-
lanilan telaftuzu vermek pratik bir ¢6ziim
olarak goriilebir. Bundan bagka kelimele-
ri etimolojileri, anlam alanlar1 gibi bagka
esaslara gbre dizmek de miimkiindiir.
Ama bunlar Tirk¢e afiz sozliiklerinde
kullantlmadi1 i¢in iizerinde durmuyoruz.

Tirkgenin  agizlaryla ilgili  sozlitk
caligmalar1 bir taraftan unutulmakta olan
kelimeleri kaydetmeye c¢aligir ki bu yon-
leriyle art zamanlidirlar. Ancak malzeme-
ye yaklagmalar1 es zamanlidir; Kaydedi-
ien kelimelerin zaman igerisinde gegirmis
olduklar1 ses degigmelerine yer verilmez,
tersine o andaki derlemecinin veya s6z-
lik¢iintin tespit ettigi haliyle kelimeler
kaydedilir. Yeterli malzeme olmasina rag-
men  Tirkgenin  tarihi  devrelerinin
agizlanna dair bir sozlik heniiz yoktur.
Sozliikkler de dahil olmak ilizere eski eser-
lerde goriilen afiz malzemesi giivenilir in-
celemelere tabi tutulmug degildir. Tiirkge-
nin belli bolgelerde eski durumu hakkinda

hazirlanacak  tarthi afiz  sozliikleri
afgizlannn  bugiinkii  dagilumini  anla-

mamizda, $iiphesiz son derece faydal
olacakur.

[¢ine alacagn bilgiler -

Iyi bir afuz sézliigii hangi bilgileri ih-
tiva etmelidir sorusuna herkesi tatmin
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edecek bir cevap bulmuk miimkin degil-
dir. Sorunun cevabi kullanicmin beklenti-
lerine gore dedisir. Meveut agiz sozlik-
ferini kimlerin kullandi@r konusunda her
hangi bir calisma yoksa da yapilan
alinulardan bhareketle kullanicilarim ama-
tor veya profesyonel manada bilim adam-
laryla yiiksek okul Ogrencileri oldugunu
tahmin ediyoruz.

SDD ve DS i¢in malzeme toplanirken
nclerin tespit edifmeye ¢alisiididi, sézhik-
lere nelerin ahndifma bakinca sozliikte
nclerin - bulunmasi istendigiyle  ilgifi
bazi bilgiler buluruz. Birinci derlemede
derlemeciden, kelime (varsa tirlii soyle-
nigleri), derleme yeri; kelime isin, sifat
veya zamirse izafet ve ¢okluk, fiil ise
geniy zaman 3. tekil sahst, kelimenin
anlami ve metin i¢inde kullamligt gibi
sonradan sozhige alman bilgiler yaninda
ey veya zit  anlamlilan, kelimenin
yayginhdy, derleme yapilan kimsenin
yast, igi, cinsiyeti, yerli olup olmadig,
okur yazar olup olmadig, derleyici, derle-
yicinin kelimeyle ilgili diisiinceleri, derle-
me tarihi hakkinda da bilgi istenir (DS I,
s. XII). lkinci derlemede derleyicilere
gonderilen figlerde aranan bilgiler doldu-
ruimast gerekii ofan ve doldurulmasi iste-
dc bagh kisun olmak iizere ikiye ayrlir.
Bunlardan doldurulimasy  gerekli olan
kisunda, kelime ve sOylenigleri, numara-
lanarak verilmesi istenen anlami veya an-
famlari, kelimenin kullanitiginn gosteren
ornek, derleme yeri, derleyici ve igi
yaninda, figin ni¢in dolduruidugu konu-
sunda da bilgi istenir. Doldurulma sebep-
leri yeni bir kelimeyi verme, eksik derle-
me yerini tamamlama, SDD ' ndeki yanligt
dizelime, eksik  anlami  tamamlama,
yanlty anlami diizeltme, SDD’nde bir bo)-
geden derlenmis gibi gosterilen kelimenin
holgede olmadigr ve kelimeyi fonetik isa-
retlerle verme olmak iizere yedi tanedir.

Figlerin doldurulmast  istege  bagh
kisminda ise kelimenin tirid, ey an-

lamblari, agizdaki zit anlamlisy, tarifi tam
tikir veremiyorsa birkag ¢izgi ve resimie
bunun gosterilmesi, derleyicinin eklemek
istedidi digtinceler geklindedir. Ancak

A1z Sozlikgiliigi

figlerde istenen bilgilerin, birinci gruba
girenlerin bazilart da i¢inde olmak tzere,
DS’nde kulfaniimadigini goriiyoruz.
DS’nde derlenecek sozler, Istanbul
Tiirk¢esine dayanan yazs dilimizdeki séz-

lerden bagka olmak iizere yerli halk

arasinda kullandan sozlerdir. Yazi dilinde
kullanilan sozler, bir bolgede sekil ve an-
lamca flarkliiik gosteriyorsa bunlar da
derleneccklerdir. Ayrica bir kelimenin
Tiirkee olup olmadiginda tereddiit edilse
bile o kelimenin derlenmesi gerektigine
igaret edilir.

Bir ag1z sozligi hazirlarken, sozlikte
bolgede rastlanan kelimelerin hepsine yer
verilmek istenmiyorsa, ¢Oziilmesi gereken
en zor hususlardan birisi, neyin sozlige
almip neyin alinmayacagl, neyin a%iz
ozelligi olarak goriiliip neyin standart dile
has bir ¢zellik kabul edileceg@i meselesi-
dir. Burada belli bir 6l¢ii bulmak imkansiz
gibidir. O bakimdan sozlik¢l, aragtir-
masmda  amaglanim  aciklayarak  belli
prensipler koymak durumundadir. Yazi
dilinde kullanilimayan veya ses degerleri
ve anlami bakumndan yazt dilindekinden
ayrilan kelimeleri s¢zliige almak, bera-
berinde getirdigi sakincafara ragmen,
pratik bir ¢Gziim gibi gorinmektedir.
Ancak bu pratik ¢Ozlim soOzlik madde-
lerinin tespiti i¢in nihai bir ¢oztim tegkil
etmiyor. Mesela defiiz sOzcigii sadece
ortadaki 7 sesi ile yaz1 dilinden ayrilir.
Ancak bu ses yazt dilinde olmamakla
birlikte, Anadolu agizlarinda son derece
yaygn oldugu i¢in, defiiz s0yleyisi hi¢ bir
yanlig anlasilmaya yer vermeyecek sekil-
de standart dildeki manasiyla anlagilir.
Buna karsilik getirmek ve gétirmek tiille-
ri agizlarda genel olarak hem soylenig
hem de anlam bakimmndan standart Tiirk-
¢cedeki gibi olmakla birlikte mesela Bolu
agizlarinda soylenigleri standart Tiirkge-
dekine yakindir, ancak anlamlari tersidir.
Bu duruinda getiirmek fiili “gotiirmek™
gdtiirmek ise “getirmek” olarak sozliige
girmek durumundadir.

Bir bolgede konugulan varyanun soz
dagarci tespit edildikten ve belli olgiile-
re gire sOzhige alimacak kelimelerin nasil
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gosterilecegi belirlendikten sonra, veril-
mesi gereken ikinci husus kelimenin tari-
1i, yani anlamidir. Burada takip edilen yol

adiz  kelimesinin - standart  dildeki
karsithgimi vermek geklindedir. Ama bu-
rada yanly manalandmrmalar  ortaya

¢tkabilmektedir (bazi 6mekler igin bkz.
Demir 1994). Tabii gene de kelimenin
yazi dilindeki karsihigint vermek, iki keli-
menin anlam kadar metin igerisindeki
kullannminin  da  Ortiismesi  durumunda
pratik bir ¢Oziim gibi goriiniiyor. Ancak
bunun sakincalarint unutmamak gerekir.
Bundan bagka agiz sézligiinde tarifi
yaptlan kelimeyi agiklamast i¢in verilen
orneklerin iyi secilmesi gerekir. Mescla
DS’ nde standart Tiirkgedeki kargiligr “git-
mek” olarak verilen bir gedmek maddesi-
nin oldugunu goriiyoruz. Bu maddenin iyi
anlagilmasi ig¢in verilen 6rek goyledir:
Ben babamun yanina gedecem. Oysa gil-
mek / getmek fiilindeki tonsuz t iinsizii
standart dilde de iki tinli arasinda tonlula-
san, zayif bir t’dir. Bu yiizden verilen
omek, kelimenin sdylenisini tam olarak
agiklamiyor (ayrica bkz. Demir 1994).

Kaynaklar:

Agiz  sozliikleri, a1z aragtuma-
larindaki genel meyile uygun olarak bir
standart dilin ¢atis1 altinda toplanmig olan
konuyma varyantlarindan beslenir. Ko-
nugma dilinden beslenen agiz sozliikgilii-
¢iniin birinci kayna81 ise afiz konusan-
lardir. Bu durumda kaynak kisi agisindan
iki farklt tutum s6z konusudur. Bunlardan
birincisinde DS gibi Tiitkiyenin genelin-
den malzeme ihtiva eden sozliiklerde,
sozlii malzeme bir derlemeci tarafindan
kaynak kisi veya kisilerden toplanir.
Agiz monogratileri veya kiiglik capli dar
bolge agizlartyla ilgili sozlik calig-
malarinda  goriildiigii gibi derlemeci ile
degerlendirici aym kigi olabilir. Malzeme
almacak kiside aranan, bizce dogru olma-
yan bazi dzellikler vardir. Buna gére “der-
lenecek kelimeler yerlilerden ve miimkiin-
se o yerden hi¢ ayrilmamig olanlardan
derlenmeli, bunlar arasinda okur yazar

SOZLUK

DEMIR

olmiyanlar, yaslilar, kadinlar tercih edil-
melidir. Kendisinden sz derlenen kimse-
lerin igitme ve séyleme uzuvlarinda kusur
bulunmamalidir. Bagka taraftan gelip bir
yere yerlesmisg olanlardan ve gégmenler-
den s6z derlenmemelidir” (DS 1, s. XIX,
ayrica Mansuroglu’nun yukandaki sozle-
rine bkz.). Bagka bir c¢alismamizda
(1998) baz1 tenkitler yoneltigimiz bu tip
smirlamalart biz, sadece afiz sozlikgiilii-
8ii i¢in deil afiz aragturmalarmm diger
tirleri icin de dogru bulmuyoruz. Afiz
sOzligli hazirlamken esas olan, s¢zligi
hazirlanan agzin 6z varhigin, derlenceek
malzcmede bazi smirfamalar konmus ise
aranan sartlara uygun sozliik malzemesini
kayda gecirmek  olmalidir.  Sozlik
agisindan Onemli olmayan smirtamalar ge-
tirerek, daha fazla malzeme elde eunec
imkanini ortadan kaldirmak gereksizdir.
Bir bolgede varligy tespit edilen bir keli-
menin $0z konusu bolgede gergekten kul-
lanilip kullamilmadi@s, yayginhk derecesi,
bolgeye has telatfuzu, varyantlari, anlam-
lar1, climle igerisinde kullanihgt gibi soz-
liik icin Onemli hususlar bagkalarima soru-
larak kolayca tespit edilebilir. Ayrica
bolgenin yertisi olmayan birinin ilk dikka-
tini ¢ekecek sgeylerin baginda kulagma
yabanci tellatfuzlar, tanimadigi kelimeler
geldifi i¢in bolgeden olmayan insanlari
kaynak kisi olarak gérmemenin de tutarh
bir yan1 yoktur. Boyle birinden derienmig
bir kelimenin sdylenigi, anlami vs. gibi
sOzliik i¢in Onemli hususlarda daha fazla
bilgiyi yerlilerden almak son derece basit-
tir. Demek ki agiz s0zHigi i¢in malzeme
hem dogrudan bolgenin yerlilerinden hem
de dolayli yolla bolgenin yerlisi olmayan-
lardan toplanabilir (krs. Mansuroglu
1952, 120).

Sozliik ¢aligmast hazirlanirken mal-
zemenin tespitinde, Ozellikle belli bilgele-
rin afizlartyla ilgili calismalarda takip
edilen ikinci yol ise sozliik¢iiniin ayni za-
manda kaynak kisi olmasidir. Genellikle
konustugu agzin s6z dagarcidini tespit el-
meye ¢alisan aragtumactlar buraya dahil-
dir. Bu durum da sozlige alinacak kelime-
lerin tespitinde aragtirmacinin neyi agiz
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Ozelligi olarak gordigiiyle sik1 sikiya ilgi-
lidir. Biz agz1 konugamn da farkinda ol-
du@u birincil ve agzi konusanin farkinda
olmadigr ikincil afiz 6zellikleri seklinde
bir aynum yapiyoruz. Ancak ikisini birbi-
rinden ayiran kesin olgiitlerin  bulun-
madiiin vorgulamak isteriz. Bunlann de-
rceeleri burada iizerinde durmayacagimiz
sebeplerle kisiden kigiye degisebilmekte-
dir.  Standart dilin daha “dogru” ve bu
yiizden prestije sahip bir varyant olmasi
yiiziinden yaz: dilindeki soyleyisten belir-
gin bir gekilde ayrdan veya yazr dilinde
hi¢ bulunmayan, hatta sOylenisleri kendi-
sine tuhaf gelen kelimeler yerli derlemeci-
nin dikkatini ¢eken hususlardir, lkincil
afz tzellikleri, tecritbemize gore bu du-
rumda  objektif  manada  sozligi
hazirlananan agz1 diger agizlardan aywan
onemli Ozellikler olmalarima  ragmen
biiyiik oranda gozden kagmaktadir.

Dogrudan sozlige yonelik olmamakia
birlikte yazili hale getirilmiy afiz incele-
meleri, metin yaymlan, biraz standart-
lagtirnim1g olarak yaziya gegirilse de folk-
lor derlemeleri vs. gibi diyalektoloji veya
yakin disiplinlerde yapilmig ¢alismalar
da afiz sozIugii icin birer hazine duru-
mundadiriar. Bu tiir ¢alismalarda verilen
metinlerin daha iyi anlagiimasi i¢in eserin
sonuna genellikle kisa bir sozliik eklenir
veya zaman zaman Caferoglu’nun yaptigi
£ibi anlagiimayacagma inanilan kelimeler
dip notlarla ag¢ikianir.

Eski dtnemlerden olsun giiniimiizden
olsun yazilt eserlerin kaynak olarak kul-
lanildiBr agz sozligii calismalan yok de-
necek kadar azdir. Tanmiklariyla Tarama
Sdzligi’ niin, eski devirlerdeki Tiirk¢e ke-
lime hazinesini ortaya ¢tkarmaya ¢aligirsa
da, agiz sozliigi olma gibi bir iddias: yok-
tur. Oysa hem eski donemlere ait hem de
giiniimiiz yazilt kaynaklarinda holca agiz
malzemesi bulunur. Eski devirlerle ilgili
dil ve edebiyat arastirmalarinda dikkatin
genellikle bolgesel sdyleyiglere pek yer
verilmeyen “edebi” eserler iizerinde yo-
Sunlagmast veya bu tiir eserlerin agizlar
agwsindan  incelenmemigligy, tarihi diya-

Adz Sozliikgiiliigii

lektolojinin heniiz gelismemis olmass bu
yonde simdiye kadar Onemli bir
calismanin ortaya ¢ikmamasi neticesini
dogurmustur. Eski dénemlere ait sézlik-
lerde yer aldig1 sOylenen afiz kelimeleri
de ciddi aragtrmalara tabi tutulmamigtir
(krg. Dankoff 1991). Oysa yazili metin-

lerden, Ozellikle latin alfabesiyle
yazilanlardan hareketle afiz  sOzIGgi

¢aligmasi yapmak incelenecek malzeme-
nin siirekli degismedigi de goz Gniine ge-
tirilirse daha kolaydir. Giiiimiiziin roman
ve hikaye bagta olmak iizere bilhassa
“koy edebiyatr” olarak tamnan eserlerinde
de, ozellikle konusma pasajlarmda dogru-
dan biraz standartlagtinlmig sekilleriyle
de olsa alint1 seklinde bolca agiz malze-
mesi yer alir, Piskiillioglu’nun Yasar
Kemal’in eserlerini esas alarak hazirlamag
oldugu sozliik bu konuda giizel bir drnek
teskil eder (1995).

Bunlarn yanimda a@iz sozliiklerinin
bugiin hi¢ de kiiclimsenmeyecek bagka
kaynaklan da vardir. Yerel basm ve yayin
organlart bunlarin basinda gelir. Yerel ga-
zetelerde zaman zaman yaymmlandiklars
bolgenin agziyla kaleme alinmig yazilara
rastlanmaktadir. Her ne kadar burada kul-
lamilan a1z ¢oklukla birincil unsurlarmn
astr1 vurgulandi@a bir tiir sdzde agiz ise de
biinyesinde sozliik c¢alismasinda  kul-
lanilacak bolca malzeme barindirir. Ayni
sekilde son yillarda yayginlagsan yerel
radyo ve televizyonlarda yaymmlanan soy-
lesiler bagta olmak tizere ¢esitli program-
larda da bolge agzmdan bolca kelime
gecer. Bunun yaninda, yerel olanlara gore
daba az ise de bolgeler iistii yaym yapan
basin yayin organlarinda da komedi, eg-
lence programlan bagta olmak iizere degi-
sik yaymnlarda, dikkatli bir sekilde goz-
den gecirilerek  afiz sozliigiine
almabilecek malzemeye rastlanmakitadir.
Ayrica gene dikkatli kullaniimak sartiyla
fikra, masal, tilm vs. gibi kaynaklardan da
afiz sozlugi i¢in malzeme elde edilebile-
cefi kanaatindeyiz. Karadeniz tikralart
bunun dikkat ¢ekici drnekleridir.

Mailzemenin derlenmesi
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Agiz sozligiinin kaynaklarma bagh
olarak s¢zlitkte kullanillacak malzeme sa-
hada veya masa bagmda elde cdilebilir.
Sahada  malzeme  derlemek, adiz
aragtirmalariin diger kollarina gore tek-
nik bakindan kolaydur; ama zaman
agisindan meseleye yaklaginca tersi bir
durum s6z konusudur. Sozlikgii belli bir
konuyla ilgili smurh  sayida  kelime
aramiyorsd, derleme igi ¢ok daha uzun bir
zamana yaydabilir ve bu yiizden diger
calismalara gore daha fazla sabar ister.
Bu yolla malzeme dogrudan veya dolayl,
yazmak veya ses kaydetmek suretiyle
toplanabilir. Tabii bu arada her saha

caligmasinin  muhakkak masa bagt
calismasim  gerektirdigi gercefini  de

unutmamaliy1z. Ayrica saha ¢aligmasinin
da DS gibi biyiik a1z sozliiklerinde oldu-
gu g¢ibi, bir kismu sahada bir kismi masa
baginda c¢aligsan bir ekibin isidir. Derle-
meciler, s6zIigii hazirlayanlarca gorevlen-
dirilmis veya goniilli olarak bu ige giren
kisilerdir. Dar bolge agizlara has soz-
liikklerde ise malzeme genellikle bélgenin
aym zamanda yerlisi olan sozlikgi
taratindan kendi soz dagaracigt yaninda
¢cevrede duyduklarimi sozli veya yazih
olarak kaydetmesi suretiyle derlenmekte-
dir. Sozliik i¢in derlenecek drnekler mese-
la bir a1z gramerine gore daha kisa olabi-
lir. Burada tespit edilmesi gereken
kelimeleri dogrudan yaziya gegirmek pra-
tik bir yoldur. Aym sey kelimeyi
aciklayicr ormek icin de gecerlidir. Ses
kayd: suretiyle tespit edilen metinleri el-
bette tekrar tekrar dinlemek kelimenin
metin igindeki kullaniligt gibi hususlarda
bilgi verdigi i¢in kiymetli; ama sozliik
caliymas: icin kiilfetli bir yol olabilir.
Gene belli egyalar1 gostermek, belli duru-
mu tarif ederek malzeme derlenen bolge-
de nasil adlandiriidiging sormak, standart
seklini vererek bunun agizdaki kargthigim
istemek gibi ¢esitli yollarla malzeme elde
etinek, serbest konugmalarda metin mal-
zemesi elde etmeye ¢aligmakian daha pra-
tiktir. Nelerin arandift 6nceden tespit edil-
mek suretiyle kisa zamanda ¢ok genig bir
bélgeden derlemesi yapilabilir. Bu belli
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bir meslek, tarim, hayvancilik, ev egyalart
vs. gibi bir sahaya has 6zel bir agiz s6zlii-
#ii hazirlanmasinda bag vurulabilecek en
pratik yoldur.

Hazirlayicilar R

Adindan da anlaglacag: gibi, bir ta-
raftan ag1z arastirmalanna diger taraftan
da sozliikgiiliige bagh olup her iki disipli-
nin metotlarindan da faydalanan afiz s6z-
ligkciiliifiiniin ayn zamanda her bilim ko-
lunda oldugu gibi kendine has teorisi ve
metotlart vardir. A1z sozhiikgiiliigi belli
bir bilgi birikimi, brangin metotlarma
hakim olma, sorunlarmi tanuma, konuyla
ilgili geligmeleri takip etine gibi On gart-
lart gerektiren bir uzmanlik igidir (bkz.
Mansuroglu 1957, 120; Gozaydin 1991,
313). Oysa Tiirkcenin afizlartyla ilgili
calismalarda Ozellikle derleyicilerin pek
de metotlu ¢alismadiklari, sozliiklerde
elegtirilen hususlarin goz ards edilemeye-
cek bir boliimiiniin bunlardan kaynak-
landigint  goriiyoruz. Agwzlardan sézlik
malzemesi toplamanin resmi bir aksiyon
haline getirildigi ilk derlemede tutulan
yol, esasen uzmanlik isi olan bir konuya
nasil yaklagildigini gostermesi bakunin-
dan ilgi ¢ekicidir (bkz. DS 1; V-XIX ).

Diger sozliikler gibi agiz sozlikleri
de bir veya birden fazla kigi tarafindan
hazirianabilir. Bu biraz da sozligiin tiriy-
le ilgilidir. Dar bolge agzi sozliiklerinin
veya Ozel sozliiklerin bir kigi iistesinden
gelebiliriken genel agiz sozliklerini, bir
kismi sahada malzeme derleyen bir diger
kismi  ise masa baginda  sozligi
hazirlayan bir ekip daha kolay sonuca go-
tiirebilir. TDK tarafindan yiiriitiilen her iki
sozliik calismasmda da dikkat ¢eken
husus, derlemelere ¢ok sayida kiginin
katdmast ve derlemeciyle  sozligii
hazirlayanlarin farkli sahislar olmalaridir,
Bu husus aym zamanda sozlikteki hata-
larin azimsanamayacak bir boliimiiniin de
sebidir (bkz. Eren 1990, 1992, 1993; krs.
Tezcan 1991).

Transkripsiyon
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Yukarida da dedigimiz gibi nihayetin-
de konusma diline dayanan agz sozligii
hazirlanirken ortaya ¢ikan soruniardan bi-
risi sozliige almacak kelimelerin nasil
transkribe edilecegi meselesidir. Genel
olarak konugma dili yaziya gegirilirken
oldugu gibi burada da yazida neyin nasil
gosterilecci sorusu ortaya ¢ikar, Teferru-
atin gosterilmesi, sOzIigiin ulaymak iste-
digi kullaniciar, s6z1igiin hazirlanmasma
katkida bulunanlann' fonetik incelikler
hakkindaki duyarliliklari ve bu incelikle-
rin gosterilmesiyle ilgili bilgi ve tecriibe-
Jeri gibi hususlar bunda rol oynar. Elbette
ad1z sozligiine alinacak kelimenin ses de-
Serleri okuyucu tarafindan da anlasifacak
sckilde acik, aslina miimkiin mertebe
yakin olmalidir. Ancak basit gibi goriinen
bu husus kolayca gecistirilemeyecek tiir-
dendir. Sozli olarak kaydedilmis olan
metinleri ¢eviri yaziya gecirmek, bu
yonde tecriibesi olmayanlar i¢in, Gzellikle
standart Tirkcede gecmeyen seslerin ve-
rilmesinin sanildigmdan zor olduguna de-
digik vesilelerle gahit olduk. Nitekim fo-
netik  incelikler konusunda  (ecriibesi
olmayan  yiiksek okul meczunlarina
agizdaki sesleri ne derece anlayip gostere-
bileceklerini tespit igin degisik agiz me-
tinlerinden boliimleri transkiribe ettirdik.
Sonugta var olan seslerden isitilmeyenle-
rin  yaninda, “beklenti hatasr” olarak
af1zda olmayan seslerin de isitilmis oldu-
Junu gorditk. Dikkat ¢ekici bir gekilde T.
Hacthamdioglu Alanya Folkloru adl soz-
lik ¢aliymasinda sunlan yazar: “Alanya
agzi tetkik edildiginde agzm baglantul (li-
aison) ve kisaltmali (kestirmeci) oldugu,
kendine 6zgii yore agz1 dzellikleri goster-
digi, baz1 sozciiklerde de yazim zorluklart
ile kargtlandigr goriilmektedir” (1983, 3).
Diger taraftan fonetik inceliklerin gosteril-
mest dil uzmanlan agisindan Gnemliyse
de, baska sahalarla ugraganlar i¢in sozlii-
giin kullamimasi giiclestiren, iirkiitiici
bir rol oynayabilir. Transkripsiyonda sa-
dece yazt dilinde kullanilan isarctlerle ye-
tintlmesinin sakincalan ise, mevcut harf-
lerin  agizlardaki  ses  zenginligini
yansitacak durumda olmamasi yiiziinden,
ortadadir. Bu yiizden kullanilan isaretier

Az Sozlikeiiligi

de anlastlir bir sekilde agiklanarak, sozli-
Bii hazirlanan agza has anlam ayiric: 6zel-
lifi olan sesler, muhakkak gosterilmelidir.

Bilindigi gibi DS niin bir 6nceki ver-
siyonu olan SDD’ne yoneltilen Gnemli
tenkitler arasmda kimi seslerin gosteril-
memesi de gelir. Ikinci derlemede, derle-
me yapmak isteyenlere SDD ciltleriyle
birlikte bir ka¢ derleme ve diizeltme fisi
sunulur ve figlerin doldurulmasi hakkinda
agiklayrer bilgiler verilir (DS [, s. XVII).
Kilavuzda birinct  olarak  kelimenin
SDD’nde  bulunmast durumunda  dahi
kaydi, ¢ (6), I, 7 sesleri ve uzunlugu gos-
termek i¢in kullamlan ~ imi ile ilgili
agiklayic1  bilgiler Ornekleriyle verilir.
“Yaz1 dilimizde bulunan bir kelime, yur-
dumuzuon bir kosesinde degisik bir sesle
kullanthiyorsa, bu farki belirtmek icin keli-
meyi figlemek lizimdir” dendikten sonra
standart Tiitk¢edeki “cok™ kelimesinin bir
yerde “coh” seklinde veya “deniz” keli-
mesinin “defiiz” seklinde kullanilmas: du-
rumunda bunun belirtilmesi istenir. Buna
ragmen ¢ofr kelimesine dair 6rnekler Art-
vin, Kars ve Erzincan illerinde rast-
lamirken (DS 1258), ¢zellikle Bati Anado-
lu agizlarinda 1i sesinin korundugu bir ¢ok
kelime sozliikte gegmez. Hatta mesela Si-
litke’den derlenen denizboncuu, deniz or-
deyi veya gene Bati Anadolu agizlarindan
derlenmis olan Orneklerde (DS 1424) 1
sesi yazilmaz.

Sozliikte verilecek kelimelerin telaf-
fuzunun ne kadar tefarruath olacagma
karar verilirken unutulmamas: gereken
hususlardan birisi de, kelimenin prosodik
degerleri, bunlar arasmda da anlam ayirica
ozelligi olan vurgudur. Afiz sozligi
hazirlanirken  kelimelerin  vurgulaniglar,
en azindan yaygm vurgulama sisteminden
sapmalarin verilmesi 1yi bir agiz sozli-
giinden beklenmelidir. Burada tabii esas,
kelimenin vurgusudur. Mesela DS’nde
“siirek i, glinde, her zaman” anlamma gel-
digi yazilan ve bir ka¢ agizda goriilen bir
kiinde kelimesine rastliyoruz. Bu kelime
Alanya agizlarinda da geger. Ancak birin-
c¢i hecesi vurgulu olup “glinde” anlamiyla
degil, sadece ‘“her giin, her zaman”
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manastyla kullanilir, mesela 'Kiinde gelir
‘Her giin gelir'. Buna karsilik ayn: kkten
gelen giinde kelimesinde vurgulama son
hece lizerindedir. Bu tiir 6rnekleri ¢ogalt-
mak miimkiindiir.

Gelecege dair

Tirk diliyle ilgili aragtirmalar igeri-
sinde diyalektolojiye oldugu gibi sozlik-
¢iilige verilen onemin de gittikge arttigy
goriliiyor. Arzu edilen bilimsel titizlikten
ve metodik yenilikten uzak olsalar da son
yillarda pes pese yayimlanan monografi-
ler, Tiirkiye icinde ve diginda yayimlanan
son derece kalitelt arastirmalar, afizlar
konu alan bilimsel toplantilardaki artis bu
ilginin igaretleri olarak goriilebilir. Bu ha-
reketlenmenin  arastirmalapin  tiirlinii ve
kalitesini arttiracagini bekleyebiliriz. Bu
arada genel dil arastirmalarmda da s0z-
liikgiiliige karsi ilgi artmaktadir. Oniimiiz-
deki yillarda genel olarak sozliikgiiliikte
oldugu gibi afiz sozlitk¢iiliiginde de yeni
yollarin denenecedi acikur. Ozellikle bil-
gisayar teknolojisindeki gelismeler s0z-
lik¢iiliik anlayiginda ¢ok 6nemli degisgik-
likler getirmeye baglamistir.  Sozlik-
¢iiliigiin bu alandaki gelismelerden en iyi
istifade edebilecek kollarindan birisi de
hig¢ gtiphesiz adiz sozlikgiiliigii olacakur.
Bunlarin neler olabilecegi ise bagka bir
makale konusudur.
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