KOKTURKCENIN SOZVARLIGI UZERINE

DoGaN AKSAN

Koktiirkce metinlerin agiklanmasi konusunda goniimiize degin bir¢ok
calisma yapildigi, birgok kitap ve yazinin yayimlandigr bir gercektir. Ancak
bu metinlerin degisik agilardan, yeterince degerlendirilmis oldugu bugiin de
- sOylenemez, kanmisindayim.

Daha 6nce de degindigim gibi, Tiirk¢enin bu en eski belgelerinin sdzciik-
bilim, adbilim ve anlambilim agisindan gerektigi 6l¢iide incelenmesi yalnizca,
Tirk dilinin bir evresinin aydinlatilmasini saglamayacak, bu dilin daha
onceki doneminin, bir yazi diline doniisme tarihinin, dolayisiyla Altay dilleri
kuramina 1g1k tutacak kimi noktalarin belirlenmesine de yardimer olacaktir.

Burada hemen belirtmek istiyorum ki, Koktiirkce, tipk1 Uygurca gibi bir
yazi diliydi. Bunu ileri siirerken yalnizca, daha bundan 21 yil 6nce R.
GIRAUDmun iizerinde ¢alisti§i ve sonradan benim degindigim birtakim
anlatim ve metrik 6zelliklerine degil, s6zvarligmm bu yazimda da birtakim
yeni Orneklerle gostermek istedigim kimi ilgi ¢ekici niteliklerine, bize kimi
gerceklerden haber getiren gelismelerine dayaniyorum *.

Bilindigi gibi Uygurca evresi, Tiirklerin yerlesik yasama gectikleri, degisik
dinlerin metinlerinin Tiirk¢eye aktarildigi, ¢esitli konularda birgok g¢evirilerin
yapildig1 bir dénemdir. Bir yazi dili olan Uygurcada, bir bdlimii yabanci
kavramlardan ¢evrilme birgok tiiretme vardir; tek bir s6zciigiin tiirevlerinden
olusan genis sozciik ailelerine rastlanir. Konular1 ¢ok kisith ve sozvarligi 800
so0zclik dolayinda olan, tasa yazilma zorunlulugu yiiziinden kisa anlatima

1 Rene GIRAUD'nun Vinscription de Bain Tsokto (Paris, 1961) adl1 yapitinda Tonyu-
kuk yazitmin metrik acisindan incelendigi, satirlarin, tiimcelerin hece sayist bakimindan
cozlimlenmeye galisildig1 goriilmektedir. Yazitta hece sayist yoniinden birbirine kosut par-
calar, ritmik Ogeler bulan arastirici, anlatimdaki siir niteligine dikkati ¢eker. (s. 123-137).
Yazar, L'Empire des turcs celestes (Paris, 1960) adl1 kitabinda da Koktiirk yazitlarinin anlatim
ozellikleri {izerinde durur. Eski Tiirkce donemi ve Koktiirk sdzvarligi {izerinde, asagidaki
yazilarda ben de durmustum: Tiirkce arastirmalarinda yeni yollar: TDAY Belleten 1969,
45-55; Kavram alani-kelime ailesi iliskileri: TDAY Belleten 1971, 253-262; Anlambilimi ve
Tiirk Anlambilimi, Ankara, 1971, s. 90 ve otesi; Esanlamlihk sorunu: Tiirkoloji Dergisi VI, 1
(1974), 1-14; Tiirk yaz: dilinin yasiyle ilgili y¢ni aragtirmalar: TDAY Belleten 1975-76; Zur
Frage der semantischen Kriterien in der uralaltaischen Sprachwvissenschaft: Altaica, Helsinki,
1977, 17-27; Bemerkungen zur Semasiologie und Lexikologie des Alttiirkischen: Materialia
Turcica Band III (1977), 33-37.
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yonelen Koktiirk yaztlarinda da boyle sozciik ailelerinin bulunduguna,
dolayisiyla bu dilin gelismis bir yazi dili olduguna taniklik eden ipuglari vardir.

Benim "ileri 6geler" diye tanimladigim bir boliim soézciikler bu gibi aile-
lerin kimi 6geleri olup konularin kisitliligi nedeniyle bu metinlerde ge¢meyen,
ayn ailelerden oteki 6gelerse, ¢cogunlukla Uygur metinlerinde karsimiza ¢ik-
maktadir. Asagida, bu konuda yeni O6rnekler vererek bunlarin sézciikbilim
ve anlambilini agisindan yorumlanmasina gitmek istiyorum.

Koktirk metinlerinde gegen bulgaqg sdzciigii gesitli agilardan dikkate
deger nitelikleri olan ve birtakim gergekleri saklayan bir 6gedir, saniyoruz 2.
Tonyukuk anitinda (1. Tas, dogu, 5. satir) yer alan "tiirk boduni yeme bulgaq
ol temis" (Turk ulusu yine karisiklik i¢indedir demis) ve Kiiltigin yazitmdaki
itenri yir bulgaqin iiciin yag: bolti" (yer gok karistigi i¢in diigman oldu; kuzey, 4.
satir) tiimcelerindeki bulgag 'karisiklik' anlaminda kullanilmistir’. Hemen
belirtelim ki, ayn1 6ge Kasgarli'da 'diisman gelmesi yiiziinden halk arasina
diisen karisiklik' olarak agiklanmakta ve yer almaktadir (I, 467-2).

Sozciigiin VIII. yilizyilda soyut ve 6zel bir anlamda kullanilmasi, tizerinde
durulmaya deger bir konudur. Ciinki dilbilim ¢alismalart ortaya koymustur ki,
dilde bir gosteren (signifiant) genellikle, dnce somut bir gésterilendi (signifie)
karsilamakta, zamanla ve kullanim alani genisledik¢e yeni somut ve soyut
yan anlamlar kazanmaktadir. S6zciik bugiin Tirkiye Tiirk¢esinde bula-, m
bulan-, bulas-, bulandwr- bicimlerinde, degisik catilarla yasayan bir eyleme
dayaniyor; bulga- bigiminin tiirevi olarak karsimiza ¢ikiyor.

Somut bir kavrami dile getiren bulga- eylemi hi¢ kusku yoktur ki, bas-
langicta somut anlamda kullanilmistir. Nitekim Kasgarli'da rastladigimiz bu
anlam ("ol suwug bulgadi = o suyu bulandird1", III, 289) bugiin Tirkiye
Tiirkcesinde bula- kokiiniin biitiin tiirevlerinde de temel anlam olarak yastyor 4.

bulgarin Koktirk¢ede, Kasgarli'daki anlamiyla kullanilmakta olmasi,
bu sozciigiin Koktiirk belgelerinden ¢ok eskiye giden ve baslangicta somut
anlam tasidiktan sonra yeni tiirevleriyle birlikte yeni soyut anlamlar kazanmis
bulunan bir 6ge olduguna taniktir®’. Ciinkii bulga- eylemi ve tiirevi olan
bulgag ancak somut anlamda, herhangi bir sivi i¢in kullanildiktan sonra bir

2 G. Doerfer, bulgaq, kokeni ve gectigi kaynaklar iizerinde ¢ok genis bilgi verir (Tiirk.
u. mong. Elemente §. 768 [1I, 317]; ayrica bulama¢ maddesine bkz.: s. 769). Bilgin bu sozciigiin
cesitli Tiirk lehgelerinde oldugu gibi Mogolcada, Samoyetcede, Vogulcada, Ruscada ve Arap-
cada da Tiirkgeden alinma bir 6ge olarak goriildiigiine deginmekte, gdcebelerin askeri - dini
devlet anlayisinda el, yag: ve bulgaq terimlerinin birbirleriyle iliskili oldugunu, bunlardan
bulgaq\n en biiyiik su¢ olarak goriildiigiinii belirtmektedir.

3 Sir G. Clauson, sozliigiinde (s. 336) 'confusion, disorder; confused, disorderly' biciminde
anlamlandiriyor. Bilgin, bulgang bi¢ciminin dogrulugu konusunda kugkuludur.

4 Uygur metinlerinde de bulga-, bulgan-, bulgaq, bulgas-, bulganyuq gibi bircok tiirev
leri vardir.

6 Allak bullak deyimi de burada diisiintilmelidir.



KOKTURKCENIN SOZVARLIGI UZERINE
19

somutlagtirma egilimiyle® soyut yan anlam da kazanmis olabilir. Temel
anlamin bugiin de yasamakta olmasi, soyut yan anlaminin daha VIII. yiizyilda
yaygin bulunmasi, bu sozciigiin gerek bi¢im, gerekse anlam ag¢isindan daha o
cagda belli bir gelismeyi geriye birakmis, soyut ve toplumsal konularla iliskili
bir kavram ve bir "ileri 6ge" oldugunu gosterir. Ayni soézciik ailesinden, baska
O0gelerin de Koktiirkgede yasamakta oldugu diisiiniilebilir, saniyoruz.

gamsag sdzciigl de yine somut bir eylemden yararlanarak soyut bir
kavrami gosteren ileri bir 6gedir (Somutlastirma egilimi burada da goriiliiyor).
Kiiltigin yazitinda “i¢im qagan ili gamsag boldugqindd” timcesinde (kuzey,
3. satir) gegen sOzciik, 'sarsilmis, karisikliga ugramis' anlamma geliyor 7. Kokeni
olan gamgsa— 'sallanmak, sarsilmak' (gamsat— eylemi de vardir) uzun siire
somut anlamda kullanildiktan sonra soyut anlami da anlatir duruma gelmis,
0zel bir anlamda kullanilmistir. Eski Tiirk¢cede gam~, qamii-, gamit-, gamsat-
gibi, ayn1 aileden tiirevlere rastlandigini burada hatirlatmaliy1z. S6zciik ayni
aileden, ikincil bir tiirev de olsa, gamsa— bicimi kok olarak da diisiiniilse,
onun gerek bicim, gerek anlam acisindan belli bir gelismeyi geride biraktigi
g06ze ¢carpmaktadir 8.

Koktirk metinlerinde adingig sozcligliniin bulunmasi1 da konumuz
agisindan kimi gergeklere 1sik tutar, samiyorum. Kiltigin yazitinda “adin¢ig
barq, adin¢ig bediz" (gliney, 12. satir) bi¢imindeki tamlamalarda gegen sdzciigiin
Uygur metinlerinde ada, adin, adinagu, adir-, adut-, adutla-, adril-, adin-,
adruq, adwthg, adirgulug, adra, adira gibi 20 kadar tirevi bulunan *ad-
kokiinden tiiredigi goriiliyor®. Bunlar icinden bir ileri 6ge sayabilecegimiz
adin¢ighn Koktirkgede gegici, Oteki tiirevlerin de bu dilde yasamakta ol-
duguna, ancak yazitlarda, konularin siirlilig1 nedeniyle gegmedigine taniktir.

Asagida ele aldigimiz eylemler de konumuz acisindan ilgi ¢ekicidir :

tapla— eylemi Koktiirkgede 'kabul etmek, uygun gormek'gibi soyut bir
anlamda kullamilmistir : "ze tenri iduq yir subfecim qajgan quti taplamadi
ering” (Bilge Kagan, dogu, 35. satir). Yine bir ileri 6ge olan bu eylemin kokeni
Eski Tiirk¢gede genis bir s6z ailesine sahip olan tap 'istek’ s6zciigiine dayantyor.

Koktirkgede gegmeyen, ancak Uygur metinlerinde karsimiza g¢ikan top
0gesi (0rn. tapinca, U 11, 28, 2; 30, 32; Suv. 136,1: 487, 8. .) kéniiliinge tapinca,
TT VII, 32, 18; ayrica taplangsiz [Alt. Gr.] gibi bir tiirevi goriiliiyor) Koktiirk-
¢ede mutlaka yasamis olmalidir. Ciinkii tap olmadan faplamak eyleminin var
olabilecegi diisiiniilemez. Ayrica, bununla, genis bir sdzciik ailesine sahip

6 Somutlastirma egilimi konusunda bkz. D. Aksan, Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi,
Ankara, 1971, s. 124, 127.

7 Sir G. Clauson 'insecure' anlaminda gosteriyor (s. 629). S6zciik burada, herhangi bir
tilkede, herhangi bir nedenle diizenin bozulmasi, iilkenin sarsilmasi: durumunu anlatiyor.

8 Burada biz gamgsag\ gomja'nin bir tiirevi sayiyor, konumuz anlam oldugundan, kdkeni
iizerinde durmay1 gerekli gérmiiyoruz. Sir G. Clauson gamsa— eylemini gamts'a bagliyor (s. 629).

8 Daha once, bir bagka acidan degindigimiz bu 6rnekle ilgili kaynaklar igin bkz. D. Aksan,
Kavram alani - kelime ailesi iligkileri : Tiirk Dili Aragtirmalart Yillig1 - Belleten 1971, s. 260.
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olan, ayni zamanda c¢okanlamli oldugu goriilen tap- eylemi arasinda hem
bi¢gim, hem de anlam acisindan arastirilmasi gereken bir yakinlik vardir.
Bu durumda tapla- eyleminin Koktiirk metinlerinde hem bir ileri 6ge, hem
soyut, hem de daha ¢ok yazi diline 6zgii bir kavram olarak goriilmesi gerekir,
sanlyoruz.

Koktiirkgedeki otiin- 'dilemek, istemek, rica etmek, saygi gostermek’
eylemi de ayni agidan, ilizerinde durulmas: gereken ileri bir 6gedir (Ton-
yukuk yazitinda "qaganima étiintim anca oOtintim” timcesinde [giiney, 12.
satir] ve baska yerlerde 6tiin- eylemine rastlanir).

Bir yandan Koktirk metinlerinde ayni sdzciikk ailesinden 'rica, dilek,
sunus' anlamindaki 6tiig s6zcligiiniin gecisi (0rnegin Bilge Kagan, dogu, 39.
satir), bir yandan, daha sonraki metinlerde, Uygurcada otiig'le birlikte otiiggi
(Suvarnapr. 159, 12), éte- (Uigur. Sprachdenk. 289) 6gelerinin yasamis olmasi,
Koktirkgede gecen otiin—in bir ileri 6ge oldugunu, bunun tiiretilebilmesi igin
ayni dilde oOt- eyleminin de bulunmasi gerektigini gostermektedir. Burada,
'danigma, 6giit' anlamindaki 6'i'lin * (Gtle- eylemi de vardir) 6ilin-'le bigcim ve
anlam yakinlig1 da ilgi ¢ekici bir sorundur.

Koktirk metinlerinde rastlanan artat— eylemi de!? ayni niteliktedir.
"elinin toriinin kim arta(t)1” (Kiltigin, dogu, 32. satir; Bilge Kagan, dogu,
19. satir) tiimcesinde 'mahvetmek, harabetmek, bozmak' anlaminda kullanilan
eylem yine bir ileri 6ge olmalidir. Kdkene inildiginde, Uygur metinlerinde
goriilen (TTIIL, 6, 28) arta- 'mahvolmak, harabolmak' biciminden'® dnceye, ar
— kokiine varmak olasiligi iizerinde de durulmalidir. Kiiltigin yazitmdaki
(gliney, 5. satir) "siicig sabin yimsaq agin arip” pargasinda 'kandirmak,
aldatmak' anlaminda gériilen ar-'in yani sira, ayni metinlerde artur— 'kan-
dirmak, aldatmak' (Kiiltigin, gliney 6. satir) eylemi de gecer.

Bizce arta- ile ar- kokleri arasinda anlambilim ag¢isindan iliski oldugu
gibi, bugiin kesinlikle aydinlatilmas1 kolay olmayan bi¢imsel bir ilisiki de var
dir. Bugiin i¢in eldeki belgelerde gegen sézciiklere dayanarak ar arta-
gelismesini ortaya koymak gii¢ olsa bile 'kandirmak, aldatmak' anlamindan
'mahvetmek, harabetmek' anlamina gecisin agiklanmasi giic degildir. Aldati-

10 Sir G. Clauson'm (s. 434) 'satisfaction, sufficiency; satisfactory, sufficient and the
like' bigiminde karsiladig1 sozciik kimi lehgelerde (Alt., Tel., bkz. Radlodff, Wb. III, 946)
'die Gewalt, der Wille, die Lust' anlaminda goriiliiyor. G. Doerfer (Tiirk. u. mong. Elemente
11, 443), tap 6gesinin Eski Tiirkgede 'Wunsch, Belieben' anlaminda olduguna deginmekte,
bunun tiirevi olan tapla—"'in 'fiir gut befinden, wablen, zustimmen, billigen' anlaminda kulla
nildigini belirtmekte, Tiirkge tap ve tapla—'m Mogolca taya ve tayala— ile gilgisine dikkati
¢ekerek Tiirkge ve Mogolcadaki gelismesini agiklamaya ¢aligmaktadir.

11 Ornegin Irk Bitig'de (58) geger; Sir G. Clausun bunun o—'den —¢ ile tiiretildigini olas1
saytyor (s. 36).

12 artat— igin bkz. Sir G. Clauson, s. 208.

13 Krs. yine ayni1 metinlerdeki artaq (Suvarnapr. 135; 13-14); bunun i¢in de bkz. Sir
G. Clauson, s. 204.



KOKTURKCENIN SOZVARLIGI UZERINE
21

lan, kandirilan bir kimsenin ya da bir iilkenin mahvoldugu, haraboldugu her
halde rahatlikla disiiniilebilir.

Koktiirkce metinlerde gegen sagm- eylemi de yine ilgi ¢ekici bir 6rnektir'.
Bu dilde genis bir kullanim alani olan sdzciigiin hem c¢okanlamli oldugunu,
hem de Eski Tiirk¢cede ¢ok genis bir sdzciik ailesine sahip bulundugunu gorii-
yoruz. Kiiltigin yazitinda sik gegen (Orn. “inim kiiltigin kergek boldi oziim
saqindim, kuzey, 10. satir) sdzciik Uygurcada 'diisiinmek, iizerinde durmak,
planlamak' demektir (6r. TTIII, 137, 108; saqin¢ da'disiince' anlamina geli-
yordu).

Uygur metinlerinde sagin- ve sagm¢'m yani sira saqingchq, saqi-, saqus—,
saqis, saqigsiz, saqurgu gibi tiirevlere de rastlanir. Bu tiirevlerin Koktiirkgede
bulunmadig1 diisiiniilse bile, Koktiirkgedeki sagin—'m bir koken oldugu,
bundan 6nce sag- kokiiniin var olmasi gerektigi rahatlikla kabul edilebilir,
saniyoruz. Ote yandan Kasgarli'da 'iste uyanik ve zeyrek olan' bigiminde
aciklanan (I, 333—22) saq sozciigii bugiin Anadolu agizlarinda 'uyanik, tetikte',
'uykusu hafif kimse', '¢cok iyi duyan kulak' anlamlarinda genis bir kullanim
alanina sahiptir (Bkz. Derleme Sozliigii X, 3516). Ayrica bugiin de yasayan,
hele Allah saklasin deyiminde eski anlamint daha iyi yansitan sakla—
eyleminin varligi da g6z oniinde tutulmalidir. Bunlara ek olarak 'diisiinmek’ ile
'korumak' 'himaye etmek', 'muhafaza etmek' arasindaki anlam yakinligi,
biitiin bu tiirevleri bir koke baglamak olanagi bulundugunu gostermektedir.
Kald1 ki, bugiin kullandigimiz say— ve san- eylemleri de gerek bigim, gerek
anlam acisindan aym aile icinde diigliniilmelidir. Boylece, bi¢cim ve anlam
acisindan pek cok gelismeye sahne olan bir sa— kokii ortaya ¢ikmaktadir.

Kisaca degindigimiz bu sozciiklerin hepsi, benim "ileri 6ge" olarak
nitelendirdigim o6rneklerdendir. Bu 6rnekler bir yandan birtakim birincil
Ogelerin, kendilerinden 6nce var olmasi gereken soézciiklerin Koktiirkgede
yasadigin1 gostermekte, bir yandan da birer soyut, anlatimda ayrintiya inen
kavram olarak daha VIII. yiizyilda Tiirk¢enin eristigi anlatim olanaklarina
taniklik etmektedir (Bunlardan bir boliimiiniin ¢okanlamli oldugu da gozden
uzak tutulmamalidir).

Daha 6nce de orneklerini verdigimiz bu sozciiklerin ¢oklugu, Koktiirk
evresinin — bazilarinin disiindiigi gibi — Tiirk¢enin yazi diline doniismesinin
hemen sonrasina ait bir donem olmadigini, yerlesmis, eskimis bir yazi diline
taniklik ettigini gosterdigini saniyoruz. Bu tiirden c¢aligmalarla varilacak
sonuglar dilimizin eskiligine 1sik tuttugu gibi Tirkcenin, Altay dilleri arasin-
daki yakinliklarin bir akrabaliga degil, bir kiiltiir birligine dayandig1 yolundaki
gorisleri zayiflatacak kadar eskiye gittigini, dolayisiyla aradan, akrabaligin
ortaya konmasint giiclestiren ¢ok uzun bir siirenin ge¢mis oldugunu goster-
teren ipuglaridir, saniyorum.

14 Bu sozciik {izerinde, Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi adii kitabimizda uzunca
durulmustu (s. 145). Burada sozciigiin baska yonleri tizerinde de duruyoruz.

15 Sir G. Clauson sa¢m-'1 sa.-fe'in doniislii  bi¢imi olarak gostermekte (s. 812), sa:k-1
da sa:—'dan —k— ile tliremis saymaktadir.

Kaynak : Tirk Dili Arastirmalar1 Yillig1 Belleten 1980-1981, TDK Yay.:515, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, 1983.



