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SAUSSURE’U
YENIDEN
OKUMAK

Nicin Saussure’ii yeniden okumali? Otiimiiniin izerinden 90 yili askin
bir zaman gecmis olmasina karsin, Saussure bugiin. bizim icin yeni
bir seyler sdyleyebilir mi? Glimiiniin ardindan dgrencilerinin
yayinladigi Genel Dilbilim Dersleri'nin 30’lardan baslayarak, ozellikie
60’larda, yaptigi etkiyle birlikte, 6ne siiriildiigii gibi Saussure islevini
yerine getirmis, asilmis midir?

Saussure diislincesinin yazgisi ilgingtir. Cok uzun bir donem
neredeyse bir tek karsilastirmali Hint-Avrupa filolojisi Gstiine
yazdiklari kendi kaleminden okunabiliyordu; yasarken genel dilbilim
iistline tek satir yayinlamamisti. Dersler ise onemli dl¢lide
yayincilarimin miidahalesini iceriyor; sézgelimi, tinlii “dili kendi
icinde ve kendisi i¢in inceleme” diislincesi derslere katitmis dgrenci-
lerin hicbirinin elyazisi notlarinda yer atmiyordu. Yayincitarin ben-
imsedigi diizen de Saussure’iin dersleri verirken tuttugu yoldan
farkbydi: Cenevreli usta 1907 de derslerine tarihsel dilbilimle
baslamis, agirligt sesbilim ve érnekseme gibi 6zel olgulara
vermisken; yaymcilar bugiin genel dilbilim dedigimiz disiplinin ele
alindig1 1910-11 6gretim yilimin notlarini temel alip 6ne
¢ikarmislardi. 1957°de Godel'in Les sources manuscrites du Cours
de linguistique générale de Ferdinand de Saussure’ii [Ferdinand de
Saussure’iin Genel Dilbilim Derslerinin Elyazisi Kaynaklari) yayinta-
masiyla birlikte, Saussure’lin 6zgiin metinlerinin dnemi daha ¢ok
anlasildi ve Engler’in olaganiistii elestirel basimi yayinlaninca, ders
notlarinin dzgtinleri ve bu arada Saussure’iin kendisinin tuttugu
hazirlik notlari ve 1890’larin baslarina kadar uzanan baska ilgili not-
lar(a birlikte, Cenevreli ustanin 6zgin disiincesinin 6zgiin kay-
naklar erisilebilir oldu ve artik Saussure iistiine konusurken
GDD'den cok kaynaklarina bagvurmak gerekliydi.' Ancak, daha cok,
Saussure {stiine ¢alisan uzmanlar ve dilbilimciler icin gecerliydi bu.
60°L yillardan itibaren goriilen Saussure etkisi, hi¢ okumayanlar bir
yana birakilacak olursa, biiyiik 6l¢lide GDD’den esinleniyordu.

Godel'in yayinladidi notlar arasinda, 6grencilerinin Ferdinand de
Saussure’le yaptiklari soylesilerde tuttuklari notlar da yer aliyor ve
Saussure distincesinin bilinmeyen ydnlerini aciga cikariyordu:
aslinda 1907'den cok dnceleri genel dilbilimle ilgileniyordu ve der-
slerde aktardigi diistinceleri bilylik dl¢lide 1900'den dnce
olusturmustu, 1907°den sonra pek bir sey katamadigindan yakindig
gibi, bu konuda bir kitap yazmak lizere aldigi notlari kaybettigini
belirtiyordu {1911) (Sources manuscrites, 29-30]. Saussure metninin
ilging yazgisinin bir asamasi da bu taslagin 1996'da Saussure aile-
sine ait Cenevre’deki otelin limontugunda bulunmasiyla baslar. De
Uessence double du langage [Dilyetisinin Ikili 8zii Ustline) bastigini
tasiyan taslak, Rudolf Engler’in daha dnce yayinlamis oldugu notlarla
birlikte Simon Bouquet ve Engler tarafindan Ecrits de linguistique
générale (Genel Dilbilim Yazilari, Gallimard, 2002, 353 s.] adiyla
yayinlandi. Artik Saussure’iin kendi kaleminden ¢tkma genel dilbil-
imle ilgili kapsamli bir metin var ve iizerine egilinmesini bekliyor.’

Dolayisiyla Saussure’i yeniden okumak icin one siiriilebilecek itk
neden 0zgiin metinlerin giinisigina ¢tkmis olmasiysa, bir digeri de,
GDD’ye dayali okumalarin distiigii yanilgilar. Bu konuda en iintisi
E. Benveniste'in 1939'da, ders notlarinin elyazisi kaynaklari daha
ortaya ¢ikarilmadan sekillendirdigi gostergenin dogasina iliskin
elestiridir. Artik “kanon”a gectigini varsayabilecegimiz bu elestiriye
gore, Saussure gostergenin nedensizligini ileri slirerken hakliydi,
ancak nedensizligin 6gelerini belirlerken yanilmisti: Benveniste,
GDD’ye bagli olarak, Saussure’iin gosteren ile gosterilen arasinda
nedensizlik ileri siirmesini elestirir: k-a-r-d-e-s ses dizisi “kardes”
kavramindan bagimsiz yalnizca bir ses yiginidir, 6yleyse gdsteren ile
gosterilen arasindaki iliski nedensiz degil, zorunludur; nedensiz olan
gbsterge [gdsteren+gidsterilen} ile nesne arasindaki itiskidir, dildeki
sesler hi¢bir bicimde dis diinyadaki nesnelere karsitik gelmez.
Simon Bouquet ise titiz bir incelemeyle bu elestirinin GDD'nin ¢arpik
kurulmasindan dogdugunu, Cenevreli ustanin daha karmasik bir
nedensizlik kuramina sahip oldugunu gdsterir. Bu ve benzer kimi
tutarsizlik elestirilerinin otesine ge¢mek icin kuskusuz 6zgiin
metinlere yonelmek gerekiyor; séz konusu ydnelimin 6nemli dl¢iide
gerceklestigini de belirtmek yerinde olur: derslerin alabildigine
sadik ingilizce ve Fransizca yeni baskilari yapildigi gibi, bunlara bagl
olarak ikinci ceviriler de basladi. Ecrits de linguistique générale ise,
bilebildigim kadariyla, Tlirk¢e de dahil, 13 dile cevriliyor. Deyis
yerindeyse, bir tiir bilimsel fundamentalizm donemine girmis
bulunuyoruz.

Saussure’li yeniden okumak icin bir gerekce daha 6ne siirebiliriz:
Saussure’lin bugline kadar daha ¢ok bir dilbilimci olarak okunmus
olmasi. Oysa Saussure diisiincesi dilbilimsel oldugu kadar felsefidir
de; ve bu gizilglicli yeterince a¢iga ¢ikaritmis degil. Simon
Bouquet'den dosyamizda yer alan ¢eviri, s6z konusu gizilgiiciin kap-
sami konusunda aydinlatict bir nitelikte. Introduction a la lecture de
Saussure {Saussure’il Okumaya Giris) [Payot, Paris 1997) adlu
kitabinin 6nsoziini olusturan bu metin, aslinda Saussure’ii yeniden
okumaya girisin 6nsdzii olarak da okunabilir.

Savas Kilig
savasklcmyahoo.com

1. Bu siirecin ayrintitart ve ders notlarinin karsilastirmali baskilar: yerine artik cizgisel
metinler bigiminde yayinlanmalari konusunda bkz. Bouquet, $., « Les deux paradigmes édi-
toriaux de la tinguistique générale de Ferdinand de Saussure » CFS 51 (1998], 187-202.

2. Okur dosyamizda bu metnin itk 13 sayfasinin {17-29) cevirisini bulacak.

3. « Benveniste et la représentation du sens : de 'arbitraire du signe a Uobjet extra-linguis-
tigue », Emile Benveniste vingt ans apres, sous la direction de Norman-Arrivé, Numéro
spécial de LINX, 1997, 107-122. Ayrica bkz. Bouquet, S, « Les deux paradigmés éditorfaux
de la linguistique générale de Ferdinand de Saussure » CFS 51 {1998}, 187-202.
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1913'te, Ferdinand de Saussure 54 yasinda 6ldi. Taninmis dilbilimci,
¢agdaslarindan bir hayli uzak olmasina ragmen, bu yillarda lnii
biyiik bir tarihsel dilbilim yapitina bagliydi - heniiz yirmi bir yasinda
bile degilken, 1878'de yazip yayinladigi Mémoire’a. $dyte béyle otuz
yil sonra, ancak bir avug¢ 6grenci, 1907 ve 1911 arasinda Cenevre
Universitesi’nde “genel dilbilim” baslig: altinda verilen, Saussure’iin
kendi sdzlerine gore, bir “dilbilim felsefesi” olan bambaska nitelikte
- ve hastaliginin aniden sona erdirdigi - bir 6gretime erisme
olanagina sahip olurlar. Yine de dil biliminin tarihinde, Cenevreli’ye
anitsal bir yer verecek olan, Memoire’dan ¢ok, bu neredeyse gizli
derslerdir. {liimiinden sonra gelen bu ikinci séhreti Saussure, iki
meslektast tarafindan, Charles Bally ve Albert Sechehaye, 6grenci-
lerin notlarindan kalkilarak olusturulan, 1916 yilinda Genel Dilbilim
Dersleri basligiyla yayinlanan kitaba borcluydu. Bu metnin seriiveni
ne olagandisidir - bir diislincenin yazgisiyla i¢ ice gecen olagandisi
bir yazgi.

Bally ve Sechehaye’nin Saussure diisiincesinin ustaca bir biresimini
gerceklestirmis olmalari, yapitlarinin getirdigi basari, buna
inandirmaya yeter. S6z konusu ¢alisma, ders notlari ve Saussure’iin
kendisinin yararlandigi elyazisi notlara, iki bakimdan, ihanet ederek
tanitmaya niyet ettigi diisincenin bozulmus bir yansimasindan
baska bir sey sunmaz. itkin, 8grencilerin notlarinda ve elyazisi not-
larda boyle bir dizge, tam olarak stylemek gerekirse, olmadigi
halde, GDD tamamlanmis bir dizgenin mantigina gére
diizenlenmistir - yani 6zgiin metinlere miidahaleden sonra yiiklenen
ve kitabin kimi 6nermeleriyle bunlarin antatimlarini yéneten bir
mantiga gore: Bu metinler, tam tersine, kimi zaman birbirinden
kopuk dokunuslarla ilerteyen ve, en titiz gelisimleri icinde 6zdeyis
bicimini alincaya dek evrilen bir diisiinceye taniklik ederler. ikinci
olarak, GDD'nin tamamlanmis dizgesini diizenleyen akil, tiirdes bir
séylemin aklidir: dit bilimine iliskin programli bir katisiksiz bilgiku-
ram sdylemi. Bu noktada, yayincilarin gerceklestirdigi tahrif, birin-
cisinin sonucu olarak, daha derin ve haincedir, ¢iinkii 6zgiin
metinler bir baska tutarliigi karsitamaktadirlar: birbirinden gok
farkli diisiince yapilanmalarina katilan bir diisiinme siirecini ince-
den inceye islemeyi bilmeyi. H3la sGylemsel yapitanmalar diye-
bilecegimiz bu diisiince yapilanmalari, bu varsayimi yaptigimiz
andan itibaren apacik goriiniirler - bir tablodaki ¢arpik gériintiiniin
ilk kez gdrene kendini dogallikla ifsa etmesi gibi: Saussure’lin genel
dilbilim biitiincesinin tiimiini kat eden mantiksal bir kanavice
olustururlar. Bunlar: (1] karsilastirmali dilbilgisine dair bir bilgiku-
rami {burada bilgikurami, var olan bir bilimin uygunluk kosullarinin
incelenmesi anlamiyla sinirli}; (2) dilyetisi listiine “felsefi” bir
diisiinme [Saussure’de felsefi teriminin nasil - bugiinkii bilgikuram
anlaminin tam tersine - metafizik anlamina gelmesi gerektigini
girecegdiz); (3) dilbilime iliskin programli bir bilgikuram - bir baska
deyisle, ortaya ¢tkacak bir disiplinin bilimselligi s6z konusu olunca,
énceki iki yapilanmanin destekledigi bir iddia (bu iiclincii sdylemsel
yapilanma, ikinciye bagli olan 6zgiil bir gelisme biciminde eklem-
lenir]. Bu li¢ ayri sdylemsel yapilanmadan, GDD'nin yayincilarinin
yiikledigi tirdeslestirme, vahim silip atmalarla gerceklesir: ikinci
yiin basinda hald uzun uzun savunulan “gdstergebilimsel temel”in

{metafizik) anlaminin silinmesi, derslerin ve yazilarin “felsefi”
tematiginin dizgesel bi¢cimde silinmesi, ayni zamanda tasarlanan dil-
biliminkilere benzer karsilastirmaci bilimin bilgikuramsal 6lgtleri-
ni acikea dile getiren sozlerin silinmesi veya gizlenmesi. Ayrica,
Saussure ditbiliminin anlam bulanikliklarina, astinda karsit anlam-
lara maruz kalan temel kavramlarinin - nedensizlik kurami ya da
deger kurami gibi - Bally ite Sechehaye tarafindan yapilan sunumu
da bu yapay tiirdeslestirmeye katilir.? [Buna getirecegimiz elestiril-
er ne olursa olsun, GDD'yi diizenleyen bakis acisi biyiik bir aciklikla
kanittanmis olacaktir en azindan. Her durumda, Cenevreli ustaninki
gibi karmasik, ancak tam gelistirilmemis bir diisiince karsisinda,
1916’daki yayinc: miidahalesinin bir parcasi oldugu disiince tarihi
de goz oniine alindiginda, Bally ite Sechehaye’in indirgemesi o
zaman alinabilecek en iyi karardir biiyiik olasitikla.)

Yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢tkan yorum ¢alismalari® GDD ile
6zgiin metinler arasindaki belli noktalarda bulunan ayriligi ya da
uygunlugu ¢oziimlemeye izin verseydi, Cenevreli’'nin dilyetisi ve
onun bilimi stline diistinmesini diizenieyen degisik soylemsel
yapilanmalarin genel perspektifi icinde ele alinan bu uygunluga ya
da bu ayritiga dair bir ¢coziimleme liretmezdi yine de - bu ¢alismalar
biiylk olclide 1916 tarihli metnin bitiinlestirici bakisina bagli
kaldilar.* Boyle olunca, GDD'nin biitiinlestirici bakis acisindan
yararlanacak olma ayricaligi, bu metnin ve yorumunun seriiven-
lerinkinden daha buyurgan bir akla boyun eger. Metinle yorumunun
valnizca destekleyecegi bu akil, diislince tarihine baglanir. Aslinda,
sayet GDD'nin 6zelligi tamamen “bilimsel” olan bir tasariy dil-
lendirmekse, kitap ait oldugu cagin, bilylk dlciide 19. ve 20. yy,
insana iliskin inceleme nesnelerini pozitiflestirme hareketinin -
insan bilimteri hareketinin - bir parcasi olur. Bu noktada,
Saussure’le yorumcular: arasindaki kopukluk; 6zgiin metinterde
antatimint bulan pozitifligi kavrama biciminin, kendi icinde,
GDD'ninkiyle karsit, hatta ondan ayri olmasinda yatmaz: GDD'de,
biiyiik dlciide ortiik bir ideolojiye bagli olan pozitifligin, 6zgiin
metinlerde lizerine kurulu oldugu acikca “felsefi” temellerden
kopariimasina baglidir ayrim. Bir baska bicimde sdylenecek olursa,
Bally ve Sechehaye’nin metni, Saussure’e ait olmayan bir bilim
kurami yansitir. Bilgiler alaninda bir insan biliminin konumu - bir
bagka deyisle, bir pozitiflik ideolojisi - konusunda Bally ve
Sechehaye’nin kendi ¢aglarinin ortak bayragini tek tarafli olarak
salladiklart bu noktada, Saussure’iin kendi sézleri sonsuz kez daha
karmasik ve daha 6zgiin bir disiince gelistirirler: Hem bir pozitiflik
tasarisi (6DD’ninkinden daha radikal bir tasan, ¢iinki insan bilim-
lerine 6zel olarak uygulanabilir bir bilgikurama degil, genel bir bil-
gikurama uymaya calisir) gelistirir hem de tersine “felsefi” olarak
sunulan, bu nedenle Bally ve Sechehaye tarafindan sansiirlenen bir
spekiilasyon kurar - bu sdzciigiin anlamini dikkatle tanimladiktan
sonra, metafizik adini verecedimiz bir spekiilasyon. Dogrusu,
Saussure’lin yaklasiminin derin 6zgiinliigii tam da, bir insan bilim-
inin nesnesi ve yontemi istiine disiinirken, béyle bir diisiince
diizenlemesinin nasil bi¢imlenebildigini bize gostermesindedir.
GDD’nin etkisinden arindiritarak ve bir bilgi kurami ¢er¢evesine
yerlestirilerek 6zglin metinlerin okunmasi, karsilastirmali ditbilgi-
sine dair bir bilgikuramini, bu bitgikurami tarafindan yenilenmis
olan dilyetisine dair metafizige baglayan - ve “programli bir bilgiku-
rami”, yani gelecekte kurulacak, biiyiik ¢cercevesini anlam dilbilgisi
olusturan bir bitimin bilgikuramina iliskin metafizik iddiay! iireten -
bu tamamlaytcilik iliskisinin kendisini kurarken yararlandigi model-
leri kesfetmeye olanak verir.



Saussure’lin diisiincesinin olagandisi seriiveni - metnin seriiveni,
yorumun seriveni, diislince tarihiyle etkilesimin seriiveni - stiine,
bu diisiincenin yol actigi yanlis anlamalar eklenir. 0zgiin metinlerin
isiginda bu yantis anlamalarin bir kismi ortadan kaldirilabilir.

Ilk yanlis anlama, su énerme biciminde dile getiriliyor: ditbilimde
yapisalcilik, Saussure’iin programli bilgikuraminin birebir
gelisimidir. Gercekte, hi¢ de Oyle degildir. Clinkii yapisal dilbilim,
Jean-Claude Milner’in gosterdigi gibi, bilgikuraminin en genel
planinda, eski bir bilim modeline dayalidir 5nemli dl¢iide -
Aristotelesci diyebilecegimiz bir modele.’ Simdi, eger bu model
Saussure’iin kavramlarina cidden esin kaynagi ise, hatta GDD'de
bdyle bir modelin bildirgesini okuyabiliyorsak, 6zgiin metinter bunu
acikca bir baska bicimde gosterirler: Tam tersine, Saussure’iin pro-
gramli bilgikurami, Galileci stenogram* diyebilecegimiz modelden
dogar.t

ikinci yanlis antama, bir 6ncekinin biraktigr bosluga karsilik gelmek-
tedir. Asagidaki tezte anlatimini bulur: Yapisalciligin ardindan gelen
dilbilimdeki gelismeler Saussure’iin bilgikuramindan - ya da, en
azindan, bu bilgikuraminin belli yonlerinden - bir kopusu icerimle-
mektedir. Uretimci okulun dogusunda oldugu kadar pragmatik dit-
bitim okullarinin dogusunda da bu yanlis antamanin izini buluruz (bu
durumda kopusun izi, bu okullar tarafindan sézdizime, mantiga ya
da Saussure tarafindan dil biliminin disinda kalan bir “s6z"e
[parole] havale edildigi 6ne siiriilen ¢esitli gériiniislere verilen
yerde ya da bu bilimin acikca dile getirilen epistemolojik kuraminda
bulunur].” Yine bu tez Saussure’lin disstinme siirecine denk diismez:
iddia edilen kopuslar hicbir bicimde 6zgiin metinlerde anlatimini
bulan diistince bakimindan degil, - olasilikla - “yapisalc aristocu-
tuk” bakimindan anlamli goriinmektedir. Gergekte, onlar agisindan
en 6nemli olan, one siiriilen kopuslar Saussure tarafindan ger¢ek-
testirilir - bir baska deyisle, Cenevreli dilbilimci, onun adini kul-
lanan dilbitime tepki olarak ortaya ¢itkmis olan dilbilimin
gelismelerini ongoriir.

Uciincii yanlis anlama, ikincinin olumsuz etkisiyle, yapisalcilik son-
rasi dil biliminin gelismelerinin {6zellikle Uretici dilbilgisinin
gelismeleri), Saussure’iin bilgikuramindan koparak 17 ve 18.
yy'larin klasik dilyetisi anlayislarinin olusturdugu gelenege yeniden
baglandigini 6ne stirmektir.® Burada da, séz konusu olan GDD ve
yapisalcilik tarafindan daraltilan bir Saussure’diir, yoksa 6zgiin
metinlerin Saussure’ii degil. 0zgiin metinlerde, klasik gagin
gelenegi ickindir, hem de GDD’de (ki bu gelenek serimlenen izlek-
lerin kendi mantigl desteklenerek GDD’de yine de agiga cikarilabilir)
oldugundan cok daha acik secik bicimde; genel dilbilgisiyle bag,
“18. yy filozoflari”na ggnderme yaptigi, Humboldt'u bildigi de acikca
gorilir; Ustelik deger kavrami dogrudan dogruya klasik
sozliik¢ltiikten alinmis gibidir. Karsilastirmali dilbilgisininkinden
sonra, eger bir distinir “dekartci dilbilim”den yararlanarak dilbilim
tarihinde yeni bir sayfa actiysa, bu kesinlikle Saussure’diir.

Son olarak dérdiincii yanlis anlama, ilkinin - tarihsel olarak diger
iclinden daha az dayanikli’, ama daha yaygin - olumsuz etkisidir,
animsamak lizere anilabilir. Bu, su 6nerme kiligina biirtinir:
Saussure’lin dilbilim bilgikurami insan bilimleri icin genel bir model
gorevi gorebilecek bir bilgikuramdir. Bir kez daha, dzglin metinler
tam tersini desteklemektedir. Bu tezin yani sira, 1960 ve 1970°Li
yillarin iitopyasi - 8zellikle Fransa ve italya’da - dilbilim ve
gostergebilim arasindaki mantiksal bagimlilik iliskisinin tersyliz
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edilmesi™ pahasina ayakta tutulamadi, dersler ve yazilar acikca,
sayet dilbilim bir bilim olarak kavranabilecekse, bunun Galileci bir
bilim oldugunu, bir baska deyisle, insan bilimlerine 6zgii herhangi
bir bilgikurami degil de ortak bir bilgikurami iistiine kurulu
oldugunu gostermistir.

Tiim bu yanlis anlamatari ortadan kaldirmak, bu is tamamlaninca,
6zgiin bicimiyle Saussure’ii yeniden okumaya kendini adamak,
bugiin kesinlikle sonucsuz/verimsiz degitdir. Dil bilimine baslatmak
icin Saussure’iin programinin sahici bicimine erismenin sundugu
kayda deger ogretimsel yararin - GDD, ugradig: [hakli ve haksiz)
elestirilere ragmen, hala 6grencilere en evrensel olarak onerilen
metin olma ozelligini korumaktadir™ - yani sira, Bally ve
Sechehaye’nin tahrif ettigi niishanin altindaki silinmis metinlerin
kesfi, hi¢ kuskusuz kendi alaninin tarihcesine merakli dilbilimciler
icin kimi siirprizler saklamaktadir. Ustiine iistliik, Saussure’iin
diislincesi asil felsefeciler - dil felsefecileri, bilim felsefecileri, bilgi
felsefecileri, kisacast felsefeciler - icin kesfedilecek bliyiik dlciide
bakir bir toprak gibi gériinmektedir: Bu diislince, bugiin en canli
kesfettirici degerini muhtemelen onlar i¢in tasimaktadir.

Yeri gelince ele alinan Saussure’ln dil ve bilim listiine
diistinceleriyle i¢ ice olarak séylemsel yaptlanmalarin - saymak
gerekirse, karsilastirmali dilbilgisinin bilgikurami, dile dair bir
metafizik ve dil biliminin programl bilgikurami - ¢coziimlenmesi, cok
dogal olarak, elinizdeki kitabin bolimlerini y6netti. [Bu {ic soylem-
sel yapilanmaya sirasiyla ikinci, iclincii ve dordlinci bolimler
karsilik gelmektedir, sonuncu béliime sonséz katilmistir.}
Cenevreli'nin destansi diyebilecegimiz arastirmasinin,
yasamoykiisel ve kuramsal boyutlari icinde, ele alinmas! bu ¢éziim-
lemeyi dncelemektedir. Ustelik, bilgilerin ve bilgi kuramlarinin tem-
silinin burada yapilan okumada kacinilmaz bigimde icerimiendigi
olclide, bu temsilin cercevesinin belirlenmesi gerekli goriindi.
Bilgikuramsal olanla metafizik olan arasindaki tamamlayicitik
iliskisi listline kurulu bir insan bilimleri felsefesinin gerekce-
lendiritmesini ana cizgileriyle gosteren Baslangi¢'in konusu budur.
Bu baslangic, kavramsal bir cerceve cizmekten dteye gitmezse,
kitabin kalaninin bunun a posteriori gerekcesini getirecegi umulur.

Notlar:

1. Bu, Saussure’iin diislincesini ydneten bir dizgenin olmadidi antamina gelmez:
Sdylenmek istenen, dizge varsa bile, bu yalnizea dilbitime iliskin programli bir bilgikuramin
dizgesi degildir.

2. Bally ite Sechehaye'in bulanik konumlan dnsézlerinde kendini gésterir: yapitlarini cok
acik bicimde bir “yeniden kurma” ya da "liglincii yili temel alarak” gerceklestirilen bir
“yeniden yaratma” olarak sunduktan sonra, kitapta “tiim bélimleri yazarin niyetine uyan
bir diizen icinde” sunmaya calistiklarim kesinlerler. Hayali bir kisilik, tam da 1916 tarihli
metnin sdylemsel tlirdeslestirmesinin yazar: olarak Bally ve Sechehaye tarafindan
yaratilan bir Saussure degilse, burada kim harfi harfine yazar olarak adlandirilabitir {ders-
lerin yazarindan s6z etmiyoruz)?

3. GDD'yi aciklama tarihgesinin iki bliyiik olayl Robert Godel'in incelemesinin, Les Sources
manuscrites du Cours de linguistique générale, 1957 de ve Rudolf Engler’in 1968 ile
1974'te elestirel basiminin yaymlanmasidir {krs. asagi, elestiret aygit). Bu yapitlar tistiine
De Mauro, Engler, Amacker, Jager ya da Wunderli'ninkiler gibi yorum ¢alismalar kuruldu.
Daha yakin zamanlarda, genel dilbilime iliskin el yazist metinterin sunumunun yani sira,
ditbilimcinin anagramlar ve Cermen efsaneleri tstiine calismalari ¢capraziamasina kat edilt-
erek, ele alinan dilyetisine iliskin diisiinme siirecine bu metinlerin dahil edilmesine iliskin
bir ¢ziimleme gbriiriiz, Ferdinand de Saussure, Linguistik und Semiologie, Notizen aus
dem Nachless, ed. Johannes Fehr, Frankfurt, Suhrkamp, 1997 [Saussure entre linguistic et
sémiologiel. Ayrica krs. el yazisi notlar sorunu konusunda, J. Fehr, “Saussure: cours, pub-
lications, manuscrits, lettres et documents”, Histoire, épistémologie, langage, 18-il, 1996.
4. Boylece, Robert Godel, Saussure'lin genel dilbilime iliskin yazilar toplamina “el yazisi
kaynaklar” anlatimini yakistirarak, 1891 tarihini tasidiklarinda bile, bunltari GDD’ye atfeder.
Ayrica, hicbir ayrim yapmadan bu yazitara “notlar” adini vererek, Saussure'iin tiim el yazisi
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notlarini derslerin notlariyla ayni yere koyar.

5. Krs. Introduction & une science du langage, Paris, Le Seuil, 1989, 6zellikle s. 642 ve 652-
656 ve “Retour a Saussure”, Lettres sur tous les sujets, no. 12, Paris, Le Perroquet, Nisan
1994.

* Aristocu model, deney ve duyulur algiya (gézlem) dayanirken, Gatileci [aslinda Platoncu)
model hesaplama ve aciklayici kurami temel alir [krs. Koyré, Bilim Tarihi Yazilari |, Cev.
Kurtulus Dinger, Tiibitak, 4. Basim, 151 ve 6tesi]. (Cn.}

4. Milner'in yapisal dilbilim konusundaki ¢éziimlemesini hi¢ cekincesiz benimserken, s8z{
gecen ¢dziimlemenin Saussure’e uygulanmasinda ondan kendimi tamamen ayiriyorum:
Saussure’iin diisiincesine uygulanabilen boyle bir ¢oziimleme tam olarak, elinizdeki kitap
boyunca gériilecegi lizere, GBD'nin yayincilarinin yarattigi géz yanilmasina baglidir.

7. Birinci kategoriye, sozgelimi, Chomsky ya da Benveniste'in konum alislari, ikinciye
Chomsky ya da Milner’in konum alislari girer.

8. Bu Chomsky'nin Cartesian Linguistics, New York, Harper and Row, 1966'da gelistirdigi
tezdir; Fransizca ¢evirisi: La Linguistique cartésienne, Paris, Le Seuil, 1969.

9. Her zaman reddedilen iitopyalarin izlerinin, bizzat elestiriteri araciidiyla, varigmi
slirdlirdiigint distinmek yine de dogru olur.

10. Bu tersyiiz etme 6zellikle Roland Barthes tarafindan konu edilmistir.

11. Yalnizca Fransizca yeniden basimlar belli bir ritmi izlemiyor, yeni dillerdeki ceviri-
lerinin yani sira, ikinci ¢eviriler de diizenli olarak kendini gdsteriyor.

Dilyetisinin ikili Ozii Ustiine
Ferdinand de Saussure

Ceviren: Savas Kili¢

1 Onséz

Temel ¢ikis noktasi yapmak iizere dilbitimin su veya bu gercekligine
ayricalik tanimak, olanaksiz goriinmektedir aslinda: fakat birbirine
oyle bagli bes ya da alti temel gercgeklik vardir ki, birinden ya da
digerinden ayni bicimde yola cikitabilir ve mantiksal olarak tiim
dierlerine ve aralarindan herhangi birinden kalkarak ayni
sonuclarin her kiiciik datlamp budaklanmasina ulasilabilir.
Ornegin, yalniz su veriyle yetinebiliriz:

Bicim ile anlami karsitlagtirmak yanlis (ve uygulanamaz). Buna
karsilik dogru olan, bir yanda sescil yiiz [figure vocal] ile 8biiriinde
bicim-anlam’i karsitlastirmaktir.

Aslinda, kim bu disiinceyi titizlikle izlerse, goriinliste ¢ok uzak olan
bir ilkeden yola ¢ikanla ayni sonuclara matematik olarak ulasir,
ornegin:

Dilde i¢ goriingliler, yani bilin¢ goriingiileriyle dis goriingiiler, yani
dogrudan kavranabilir olanlar arasinda bir ayrim yapmak
olanaklidir.

2a [Ikili 6z iistiine: Ikiligin “ilk ve son” ilkesil

Yazim yanlistar disinda iki dogru, ve biisbiitiin farkli, formiitii kabul
etmeye daima yatkn bir dilbilgisinin en kiiciik paragrafinda bile
gbze carpan bu siirekli ikiligin ilk ve son ilkesinin en dogru bi¢imde
nerede bulunabilecegini ararken, en son asamada, dilyetisinin 6zl
ve bir dilsel 6zdesligi neyin kurdugunu bilme sorununa her zaman
geri donmek gerekecegine inaniyoruz.

Dilsel dzdeslik iki tiirdes 6genin birlesmesini icerimleyen biishlitiin
ozel bir 6zdeslige sahiptir. Bir yandan bir demir, altin, bakir
tabakasinin kimyasal tliriinii ve ardindan bir atin, okiizlin, koyunun
hayvanbilimsel tiiriinii saptamamiz istense, kolay olurdu bu; ancak
bir ata ilistirilmis bir demir tabakasindan, bir 6kiiz listiine konmus
bir altin tabakasi ya da bakirdan bir siis tastyan koyundan olusan
tuhaf toplamin hangi “tlirii” temsil ettigini saptamamiz istense, bu
isin sagma oldugunu haykirirdik. Dilbilimcinin basindan bu yana ve
birdenbire dnline kondugunu anlamast gereken is, tam da bu sa¢ma

istir. Burada gercekten fazlasiyla yerinde bir deyis kullanmarmiza
izin verilsin, yakayi siytrarak, yani sanki mantikmiscasina, daha
sonra bicimleri gormek igin diisiinceleri - ya da tersine diisiinceleri
gormek i¢in bicimleri - siniflandirarak bu isten kacmaya calisir; ve
her iki durumda da incelemesinin ve siniflandirmalarinin bicimsel
nesnesini kuran seyi, yani iki alanin kesisim noktasini yanlis tanir.

Dilbilimcinin etkinlik ve dikkatinin yogunlast:g1 ilk 6geler demek ki
yalnizca karmasik dgeler degildir, ki yatinlastirmak istemek
yanlistir, ayni zamanda dogal bir birligin karmasikligi icinde bir yana
birakilmis, ne yalin bir kimyasal cisimle ne de kimyasal bir bilesikle
karsilastirilamayacak, buna karsilik istenirse, solunabilir havadaki
azot ve oksijen gibi kimyasal bir karisima; azotu ya da oksijeni ¢ekip
alirsak havanin artik hava olmamasi bakimindan, bu arada havaya
yayilmis azot kiitlesini oksijene hicbir seyin baglamamasi
bakimindan, liclincii olarak bu dgelerin herbirinin ayni tiirden diger
ogelerin karsi karstya oldugu siniflandirmaya tabi olmamasi, ancak
bu siniflandirmaya gegilirse artik bunun bir hava sorunu olmamasi
bakimindan ve dérdiincii olarak karigsimlarinin kendi yonlerinden
siniflamak icin olanak olmamasi bakimindan ¢ok benzeyen
ogelerdir. Dilbilimcinin ele aldig! itk nesnenin dzellikleri iste adim
adim bunlardir: sozciik artik sézciik degildir eger [ 1

Son olarak havanin iki 6§esinin maddi olmasiyla karsilastirmanin
kabaca oldugunu, oysa ki sozcligiin ikiliginin fiziksel ve ruhbilimsel
alanin ikiligini temsil ettigini sGyleyecegiz. Bu itiraz sirasi geldigi
icin ve dilsel olguya d6niik bir onem tasimadan burada yer bulmak-
ta; yolumuzu belirtmek icin gecerken ve kesinledigimiz her seye
tam karsit olarak de@iniyoruz. Havanin iki 6gesi maddi tirdendir,
sdzcugiin iki 6gesi ise karsilikli olarak zihinseldir [spirituel]; bizim
stirekli goriis acimiz, yalnizca anlamlamanin degil, géstergenin de
katikstz bir bilin¢ olgusu oldugunu sdylemek olacaktir. [Ve de zaman
icinde dilsel 6zdesligin yalin oldugunu.)

2b Ozdesliklerin konumu

Ne “bir dil olgusu bir¢ok goris acisindan ele alinmayi bekler” diy-
erek, ne de “su dil olgusu goriis a¢isina gére gercekten iki ayri sey
olur” diyerek dogruya yaklasiriz. Ciinki dil olgusunun goris acisinin
disinda verili oldugunu varsayarak yola ¢tkmis oluruz.

Oncelikle birden cok gbriis agisinin var oldugunu; yoksa bir dil
olgusunu kavramanin diipediiz olanaksiz oldugunu soylemek gerek.
Kimi zaman su kimi zaman bu degerlendirmenin lehine, degisebilir
nitelikteki iki terim arasinda kurarak basladigimiz dzdeslik, dilbil-
imsel arastirmanin yola ¢iktigi tek birincil, tek yalin olgudur hic
kuskusuz. )

2c Dilbilimde nesnenin dogas!

Dilbilim, birincil ve dolaysiz nesne olarak, fizik, kimya, bitkibilim,
gokbilimde vb. otdugu gibi, 6niinde verili bir nesne, duyulara teslim
olan bir dizi sey bulur mu?

Hayir, hi¢bir bicimde ve hi¢bir zaman: duyularin verisinden yola
¢tkabilen bilimlerin tam karsisinda durur dilbilim.

Agizdan ¢ikan bir dizi ses, drnegin mer [m+e+r}, belki de akustik ya
da fizyolojiye ait bir kendiliktir; bu durumda, hicbir bicimde, dilsel
bir kendilik degildir.

m+e+r'e bir diisince baglanirsa dil var olur.

Hic kuskusuz cok siradan olan bu gdziemden su sonuclar ¢ikar:

1- verili olabilecek, dolaysiz olarak duyu tarafindan verili olan hicbir
dilsel kendilik yoktur; hicbiri kendisine yiiklenebilecek diislincenin
disinda var olmaz;



2- bize verili olan yalin seyler arasinda hi¢bir dilsel kendilik yoktur,
¢linkii en yalin antatimina bile indirgendiginde, hem gdstergeyi hem
de anlamlamayi goz oniine atmak zorundadir, ve onun bu ikiligine
karsi ¢ikmak ya da onu unutmak, dilsel kenditigi yeniden fiziksel
olgular alanina yerlestirerek, dogrudan dogruya dilsel varolusunu
sona erdirir;

3- herbir dil olgusunun birligi olgutarin birlesiminden olusan
karmasik hir olgudan doguyorsa, ¢ok 6zel bir tiirin birlesiminden
de dogar ayni zamanda: gdstergeyle gosterdigi sey arasinda, 6zde,
ortak hicbir sey olmamasindan;

4- bir dilin otgularini simiflandirma girisimi kendisini su sorunla
karsi karsiya bulur: varsaymaya egilimli oldugumuz gibi, yalin ve
tirdes nesneleri degil, gostergeleri ya da diistinceleri
siniflandirmamiz gerekseydi dniimiize ¢ikan bu oturdu, tiirdes nes-
nelerin birlesmelerini (gdsterge-distinceler [signes-idées])
siniflandirma. Iki dilbilgisi var, biri diisiincenin parcasi, digeri
gdstergenin; her ikisi de yanlis ya da eksik.

2 d [ikicitik ilkesil

Dili baten derin ikicilik, ses ile diisiincenin ikiciliginde, ses¢il
goriingii ite zihinsel goriingiiniin ikiciliginde yatmaz; bu, konuyu
kavramanin kolayci ve tehlikeli yoludur. Bu ikicilik, KENDIS}
OLARAK sescil goriingii ite GOSTERGE OLARAK sescil gbriingii
arasindaki ikilikte yatar - fiziksel [nesnel) olgu ile fiziksel-zihinsel
(6znel) olguda, yoksa “zihinsel” anlam olgusu ile karsituigi icinde
“fiziksel” ses olgusunda degil. Biri digerine ayrilmaz bicimde bagl
olan, anlamlama kadar gostergenin de var oldugu bir ilk, i¢sel, ruh-
sal alan vardir; dissal olan ikinci bir alanda ise “gésterge” disinda
bir sey yoktur, fakat bu noktada bir dizi ses dalgasina indirgenmis
olan gdsterge, sescil yiliz adindan baskasint hak etmez bizim icin.

2e [Dort goriis acisil
1 ve Il ayni dilyetisi olgularinin dogasindan kaynaklanir:

I. Kendi basina dil durumu bi¢imindeki géris agisi,

-anlik [instantané] goriis acisindan farksiz,

-gostergebitimsel lya da gosterge-diisiincenin) gériis acisindan
farksiz,

-tarih karstti istencin goriis agisindan farksiz

-bi¢imbilimsel ya da dilbilgisel goriis a¢isindan farksiz
-birlesik 6gelerin goriis acisindan farksiz

{Bu alandaki 6zdeslikler anlamlamayla gosterge arasindaki
bagintiyla ya da gostergelerin birbirleri arasindaki bagintiyla, bu da
ayni seydir, saptanir.)

Il. Capraz d6zdeslikler bicimindeki goriis acisl,

-artsiiremden farksiz goriis agisi

-sesbilgisel [phonetique] (ya da diisiinceden ayrilmis ve, I'in
sayesinde ayni sey demek olan, gosterge islevinden ayritmis sescil
yiiziin) géris acisindan farksiz,

-ayni zamanda yalitilmis 6gelerin goris acisindan farksiz.

{Bu alanin dzdeslikleri ilk basta ister istemez bir 6ncekinin
ozdeslikleri tarafindan verilir; fakat sonra dncekine indirgenemeyen

ikinci tiir dilsel 6zdeslikler olur buntlar.)

11l ve IV, dogru gorme bicimlerinden kaynaklanir:

Si<azi

Ill. TERSSUREMLI, yapay, istencli ve biitiintiyle 6gretime déniik olan
goris acisl, bir bicimbilgisinin {yani “eski bir dil durumu”nun] bir
baska bicimbilgisine {yani sonraki bir baska dil durumuna} YANSI-
TILMASI bicimindeki goris acisi.

{Bu yansitmanin ortaya ¢ikmasina yardim eden, I’e gére itk durumun
bicimbilimsel degerlendirmesiyle birlikte, ¢capraz 6zdestiklerin, il,
degerlendirilmesidir);

-GERIYE DONUK TERSSUREMLI gbriis agisindan farksiz; bu gériis
acist KOKENBILIMSEL gériis agisidir: normalde kékenbilim
dedigimizden baska seyleri de kapsar. [V'le iliskisi icinde nitelik-
lerinden biri, B ¢cagini kendi basina g6z dniinde tutmamasidir.

IV. Herbiri kendi basina alinan ve, biri digerine boyun egdirilmeden,
actklamaya gére birbirini izleyen iki dil durumunu saptamaya doniik
TARIHSEL goris acist.

{Haklarinda bir sey bilmedigimizi itiraf ettiklerimiz disinda) Bu dért
dogru goris acisindan, ikinci ve li¢lincii disinda gelistirilmis olan
pek yok. Aslinda, dérdiinclisii itk [ 1dig1 glin disinda verimli
bicimde gelisemeyecektir.

Buna karsilik biliylik dlciide gelismis olan; en ist bilimsel savlari
besleyen yapitlara varincaya dek, bu ayri gériis agilarinin acinacak
bicimde karistirilmasidir. Bu noktada hi¢ kuskusuz, ¢cogunlukla,
yazarlarin gercek bir diisiince eksikligi goriiliir. Ancak hemen
inancimizi aciklayalim: en sonunda tiimiiniin gelip iki zorunlu goris
acisina dayali dort dogru goriis agimiza kuramsal olarak indirgen-
mesi gerekecegine, dogru ya da yanlis, ne 6lciide inaniyorsak, dort
ayagi ya da yalnizca gerekli ¢ift terimceyi katisiksiz olarak kurmanin
hicbir zaman olanakli olmayacagi kuskusunu da bir o kadar
tastyoruz.

3a [Nesneye yaklasmak]

Dil gibi karmasik bir nesne karsisinda bulunan kisi incelemesini
yapmak icin, bu nesneye ister istemez su ya da bu yonden
yaklasacaktir, cok iyi secildigini varsayarsak asla nesnesi biitiin
dilyetisi olmayacak, daha ko6tii secilirse dilsel bile olmayabilecek ya
da sonradan kabul edilemez olacak goriis agilarinin bir karisimini
temsil edebilecektir.

Ancak ditin dogasinda, bir yandan - hakli ya da haksiz - saldirmaya
calistigimiz, asla tek tek dgeler, yani daha sonra kendilerine daya-
narak bir genelleme yapilan kendi baslarina belirlenmis varliktar
{ya da nicelikler) bulamayacagimiz temel ve ayrilmaz bir 6zellik
vardir. Tersine ONCE genelleme vardir ve onun disinda hichir sey
yoktur: ancak, genelleme olciit istevi goren bir goriis acisi
varsaydigi icin, dilbilimcinin ilgilenebilecegi birinci ve en temel
kendilikler zihnin gizil bir isleminin sonucudur zaten. Bundan, biitiin
ditbilimin [ Te degil de, maddi clarak, dogru gériis acilar
tartismasina gelip ¢attigr sonucu ¢ikar dosdogru: yoksa nesne
olmaz.

Ornek. Dilyetisinin incelemesine girmek icin, dilyetisinin bir dizi [
] oldugunu varsaymaktan olusan en-cok yalinlastirma siirecini
secersem [ 1.

3b [Dilbilim ve sesbilgisil

Tim dilbilimsel ayrimlarin siirekli ve karmastk yanilgisi, belli bir
goris agisindan bir nesne istline konusulunca sozii gecen goriis
acisinda bulunulduguna inanilmasidir; ¢ok basit bir nedenden
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dolayi, on durumun dokuzunda tam tersi dogrudur:

Dilbilimde yola cikilacak nesnenin bulunmadigi, kendi basina belir-
lenmedigini unutmayalim. Bir nesneden s6z edildigi, bir nesne
adlandirildigi andan itibaren, belirli A goriis acisinin
kullanilmasindan baska bir sey degildir bu.

Belli bir nesneyi adlandirdiktan, A sinifi disinda mutlak bir varolusu
bulunmayan ve A sinifi disinda tanimianmis bir sey bile olmayan A
goriis acisini verdikten sonra, A sinifindan bu nesnenin B'ye gore
nasil goriindiiglinii gérmeye (belli durumlardal izin verilebilir belki.
Su anda A goris acisinda miyiz, B goriis acisinda mi? Dogrudan
dogruya B goris ac¢isinda oldugumuz yaniti verilecektir; béylece bir
kez daha bagimsiz varolus siiren dilsel varliklar yanilsamasini bir
yana birakmis oluruz. Kavranmast en gii¢, ama dilsel gereklerin en
yararlisi; tam tersine, su anda temel olarak A goris ac¢isinda
katmaktan vazgecmedigimizi, B'ye gore kavrayisi [notion] gdziimiz-
den kagacak A sinifindan bir terimi kutlandigimizi antamaktir.
Boyletikle dilbilimcilerin ¢ogu, ses 6gelerini incelemek icin
sozcligiin anlamini soyutlayarak, champ sozciigliniin ses goriis
acisindan chant sézcligiiyle 6zdes oldugunu, sozciigiin
inceleyecegimiz bir ses yanina bir de baska bir yana vb. sahip
oldugunu soyleyerek, fizyolojik-akustik alana yerlesmeyi diistiniir-
ter. Fakat oncelikle, degisik goriis acilarindan degerlendirilmesi
gerekecek bir s6zciigiin bulundugunu nerden ¢ikariyoruz?

Bu disiincenin kendisini de ancak bir goris acisindan ¢ikariyoruz,
¢lnki benim icin, tim kullanimlarinin ortasinda, sdzciigd verili ve
bir rengin algilanmasi gibi bende izlenim birakan bir sey olarak
gormek olanaksiz.

Gercek su ki, a sozciigiinden, b sézciiglinden, ya da yalnizca sézciik-
ten soz ettigimiz siirece, kattigimizi one sirdiigiimiiz tiim goris
acilarina karsin, temel olarak BICIMBILIMSEL verinin alaninda
kaliriz, ¢iinkll sdzciik bicimbilimsel diislinceler diizeninden ¢ikan ve
de bagimsiz dilsel ayrimlar tasimayan bir ayrimdir.

So6zciigiin bu bicimbilimsel ayrimi, dolaysiz olarak yok etmekte
anlastigimizda bile, hangi hakla fizyolojik-akustik bir tartismada
verili birim olarak gegmektedir [ 1

Boylece dilbilimde, A’ya gére var olan, ama B’ye gore var olmayan a
nesnelerini B sinifinda, B’ye gore var olan, ama A'ya gore var
olmayan b nesnelerini A sinifinda vb. ele almaktan vazge¢miyoruz.
Aslinda her sinif icin nesneyi belirleme gereksinimini hissediyoruz;
ve bunu belirtemek icin kendiliginden herhangi bir ikinci sinifa
basvuruyoruz, ¢linkii somut kendiliklerin hepten yoklugunda
sunulan baska bir arac yoktur: dyleyse, sonsuza dek, dilbilgici ya da
dilbilimci bize somut kendilik olarak, ve islemleri icin temel gérevi
goren mutlak kendilik olarak, bir onceki boliimde ortaya ¢ikardig:
soyut ve goreli kendiligi verir.

Aslinda dilbilimde “olgular” tartismasinin yerine bakis acilari
tartismasini gecirmedikce kopulamayacak bir kisir dongi bu, dilsel
olgu’nun en ufak izi olmadigina gore, onceden bir bakis agisin ben-
imsemeden dilsel bir olguyu belirlemek ya da gérmenin en ufak bir
olanagi yoktur.

3c [Seslerin Bulunusu ve Baglitagimi]

Bir dilde bir sesin bulunusu [présence d'un sonl, dilin yapisinin
diislinebilecegimiz en kiiciik 6gesidir. Bu belirli sesin bulunusunun,
bulunan diger seslerle karsitlik disinda deder tasimadigini goster-
mek kolaydir; bir dil durumu yaratan KARSITLIKLAR ya da
KARSILIKLI DEGERLER veya EKSILI [négatif] ve GORELI

NICELIKLER ilkesinin ilk basit, ama simdiden tartisitmaz uygula-
masi budur.

iki (her tiirlii antam kalintisinin kendisinden hala yoksun olan) ses
arasinda duyumsanan baglitasimin bulunusu - 6rnegin, Almanca a,
o, U'dan sonra gelen artdamaksil ch {wachen) ile ¢, i, i’den sonra
gelen damaksil ch (nichts) arasindaki dil tarafindan duyumsanan
baglilasim -goreli 6zl icinde simdiden apacik olan KARSITLIK'in
ikinci derecesini sunar.

Bir [ layrimimin eklenmeye basladig iki ses arasinda duyum-
sanan bir baglilasimin bulunusu [ i

Bir sesbirimin bulunusu = bulunan diger sesbirimlerie karsitligi ya
da onlarla iliski icinde kendi degeri.

{“Anlam” olmadan] iki sesin baglilasimi = karsilikl karsitliklar, bir-
birteriyle iliski icinde deger’leri.

Degisik “anlamlar”in baglitasimi ile iki seshirimin baglilasimt = her
zaman yalnizca karsilikli deger’teri. Anlam ile deger’in 6zdesligini
iste bu noktada sezinler gibi olmaya baslariz.

Bundan sonra: ne yaptik? Art arda degisik konumlar kazanan bigim-
bilgisel bir birim olarak sesbilimsel 8geden yola ¢iktik, ama bir ses,
kendi basina, hi¢cbir zaman bi¢imbilgisel birim olarak verili degildir.
(Anlk vb.) bicimbilgisel ¢cgziimlemede, bicimleri - son ¢bziimlemede
- seshirimlerle, yani sesbilimsel ¢dziimlemenin sonuclarina gore,
kesin cizgilerle bolmek icin hicbir neden yoktur.

Ornegin, bir dil durumunda z sesbirimi her zaman yalmzca ardinda e
ile goriiliiyorsa, -z-'yi ayirt etmek bicimbilgisine uygun degildir,
fakat s6zgelimi p (kuskusuz p'nin baska kosullarda oldugunu varsa-
yarak] ile tastamam ayni nedenlerte bu dil durumunda indirgene-
mez bir 6ge olarak goriinen -e-yi ayirt etmek uygun olur.

{Bu ilke, bu durumda ¢/o almasmasi = ap/ep almasmasi vb.
olgusunda 6zel bir dogrutamasini bulur.)

3d [Sescil yiiziin fizyolojik-akustik batimii]

Sescil yliziin {dilbilim disi)

(her dilin disinda kendi basina esit olarak kendini gésteren)
fizyolojik-akustik botiimi

{lk bakistan itibaren, yalnizca kendi icinde belirli hicbir tlirden tekil
6ge degil, hicbir tiir birim de dogal olarak verili degildir. Birimlerin
kurulmasina nasil gecilir?

Otanakli birimler ve mutlak birim = 8zdeslik.

iki tiir olanakll birim vardir:

-ses zincirinin, baska bir deyisle dizimin [syntagme], ayni somut cis-
min birimlerini olusturacak ayri kesimlere ussal olsun olmasin
bélinmesinden doganlar;

-diger dizimterden kopuk ve su ya da bu nitelik bakimindan benzer
olduklari belirtiten ayn: tiirden baska birimlerle iliski icinde, birinci
tiirdeki birimlerin simflandirilmasindan doganlar: bdylece soyut,
ama en azindan ayni nedenle dncekilerin yerine birim olarak gece-
bilen bir birim elde edilir.

iki dizinin hicbirinde elde edilen birimler artik ayni birim degildir.
inceledigi nesneyi, yontemli olarak, anlamak isteyen dilbilimcinin
bitiin calismasi doniip dolasir, birimlerin tanimlanmasi gibi
olaganiistii zor ve ince dengelere bagli bir isleme gelir.

Dilyetisinde, bir ydonden ele alininca, sinirlari ¢izilmis ve tek basina
belirlenmis, kesintikle géziimtiize carpan tekil 6geler yoktur.



(Tersini varsaydi@imiz andan itibaren, ilk bakista degal gériinir bu,
gercekte bir dizi baska olguya bagli su ya da bu olguyu, nedensiz ve
yontemsiz bicimde, kiitle icinde su ya da bu 6zel béliimlemenin
neden dogru olduguna inandigimiz aciklayamadan, yalittadigimizi
goririz.}

Oysa yine de hangi [ ] izerinde bilmek gereklidir.

3e Fizyolojik ve akustik gdriis acisindan bogaz damaksitlari iistiine

goziemler

ilk olarak. Fizyolojik ya da mekanik gériis acisindan, damaksil bogaz
sesiyle orta ya da artdamaksil bogaz sesi arasinda tam bir kosutluk

vardir.

Eklemleme noktasi biraz daha ondedir, hepsi bu kadar.

Ama, en azindan bana gore, damaksil bogaz sesinin,
incelemeyecedim nedenlerden 6tiirii, isitimsel olarak cift ses izleni-
mi verdigini kabul etmek gerek: k'. Burada damaksil bogaz sesinin
belirlenmis bir tiir oldugunu, tek bir ses degil de, iki sesten olusan
bir 6bek olmasi, dolayisiyla yatin bir sesle iliski icinde degil, ancak
baska ¢beklerle iliski iginde siniflandirilabilecegi antaminda,
yadsimaya gotiirebilecek cok 6zel bir 6ge vardir.

Bu ikinci degerlendirmeyi bir yana birakiyorum; fizyolojik goris
agisina bagh kaliyorum ve k"in ¢ift sesine karsin yalin bir 6ge olan
k*ye dogrudan dogruya benzer oldugunu dne siiriiyorum.

ikinci gdzlem. Damaksillar teriminin yanlis kullanimi istiine. Birgok
dilde, sbzgelimi italyanca cenere, generoso, var otan ts ve dz 6bek-

lerine damaksillar adini verdigimizde, bu terimleri bitliniiyle yanlis
kullanmis oluruz.

Bir ses dizilisini icerimleyen ts ve dz dbeklerinin, damaksillar
disinda 6nerilebilecek hi¢bir adi almamasi gerekir. Clinki bir ses
obedi tiir olamaz. Kr 6begini diisiinecek olursak, k'nin hangi tiirden
oldugunu, r'nin hangi tiirden oldugunu saptarim; ama kr toplamini
bir tiir yapmam gerekmez. Hatta ts ve dz kendi baslarina var olma-
zlar; t+s ve d+z olarak var olurlar.

Ugiincii gézlem. Ama dillerin tarihinde yiiz kez “yalin k' sesi
(damaksil k] olagan akis icinde ts’yi Urettigi” ve birkag yiizyil sonra
alinan ayni harfin dnce k1 sesini, sonra ts sesini gdsterdigi ortaya
¢iktigi icin, uygulamada ts ve dz dbeklerine damaksillar adini ver-
mekten kacinmadaki gligliikler konusunda kendimizi
aldatmamaliyiz. Yalniz, bunun geleneksel ve yanlis bir kullanim
oldugu ve damaksil sézciigliniin Hint-Avrupa k1’inden s6z ederken
diisiindiigiimiizden biisbiitiin farkli bir anlamda oldugu iyi
anlasilacaktir.

3f [Deger, anlam, anlamlama...]

Bir bicimin deger, antam, anlamlama, istev ya da kullanimi terimleri
arasinda hicbir ciddi ayrim kurmadigimiz gibi, bir bigimin icerigi
olarak diislince terimiyle de aralarinda ayrim yapmiyoruz; bu terim-
ler esanlaml. Ancak deger teriminin, ayni zamanda dilin 6zl olan,
bir bicimin anlam imlemedigi, bir deger tasidigi gerceginin 6ziinii
diger sozciiklerden daha iyi anlattigini kabul etmek gerek: en temel
nokta budur. Bicim bir deger tasir, dolayisiyla baska degerlerin
varligindan bizi haberdar eder.

si<a=l

Oysa, bir bicimin degerinden (kuskusuz genel degeriere baglidir bu)
s6z etmek yerine, genel olarak degerlerden s6z edildigi andan
itibaren, bunun gdstergeler ya da anlamlar diinyasina yertesmekle
ayni sey oldugu, bicimlerin karsilikli ve 6zdeksel ayriliklar
sayesinde, ya da bu ayriliklara bizim ylikledigimiz anlam sayesinde,
tasidiklar: degerler arasinda en kig¢uik bir tanimlanabilir sinir
olmadigi goriiliir. Sozciiklere iliskin bir tartismadir bu.

3 g [Deger ve bigimler]
Ozel olarak herbir bigimin anlam, bicimlerin aralarindaki ayrimdan
baska bir sey degildir. Antam = farkli deger.

Ancak bicimler arasindaki ayrim her zaman kurulamayabitir.

Bir dil dizgesini (bicimbilgisel bir dizgeyi), gbstergeler dizgesini
temelde ortaya cikaran degerlerin ne bicimlerden ne anlamlardan
ne gostergelerden ne de anlamlardan olusmadig: tistiinde ne kadar
dursak azdir. Gdstergelerin genel ayrimi arti anlamlarin genel
ayrimi arti belli anlamlarin belli gdstergelere, ya da tersi, dnceden
atanmis olmasi dstiine kurulu olan gostergelerle anlamlar
arasindaki belli bir genel bagin ortaya ctkardigi 6zel ¢oziimden
olusur degerler.

Dolayisiyla dnce bicimbilgisel degerler vardir: onlar da diisiince
olmadiklari gibi bicim de degillerdir.

ikinci olarak, bir BICIM’in sescil yliz degil de bicim olarak var olmasi
icin, iki suirekli kosul vardir, gerci bu iki kosul son ¢oziimlemede tek
bir kosul olustururlar:

1- bu bi¢im esanli diger bicimlerle karsitligindan ayrilmaz;

2- bu bicim anlamindan ayrilmaz.

Bu iki kosul o denli ayni seydir ki, gercekte, karsitligin bigim kadar
anlamdan dogdugunu varsaymadan karsit bicimlerden soz edile-
mez.

Bicimin ne oldugu, onu temsil eden sescil yiiziin yardimiyla
tanimlanamayacag! gibi, bu sescil yliziin icerdigi antamin yardimiyla
da tanimlanamaz. iKi EKSILI OLGU"dan olusan GENEL, KARMASIK
olguyu temel olgu olarak dne siirmek zorundayiz: sescil yiize yiik-
lenebilen anlamlara iliskin genel ayrim’a bagli sescil yiizlere iliskin
genel ayrim.

1. Metinde yer alan késeli ayrac icindeki bosluklar, Ferdinand de Saussure’iin 6zgiin met-
ninde bos birakilmis olan yerleri gosteriyor. -¢n.

2, Bu satirlardan anlasilacagi lizere Saussure siyasal iktisattan habersiz degildi. Dersler’de
yayincilarca sansiirlenmesine karsin, gercekte Cenevreli usta, siyasat iktisadin
siyasaliginin pekala ayirdindadir: Deger kavramindan soz edilirken, Saussure “valeur du
travail et valeur du capital” {emek dederi ve sermaye degeri) demis oldugu hatde,
yayincilari capitat’i sansiirleyip yerine salaire’i (iicret, aylik] getirmisterdir (CLG/E, |. 1318).
Mektuplardan da diinya dlcedinde giincel siyaseti takip ettigi antasitiyor. -¢n.



