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SAUSSURE'U
•

YENIDEN
OKUMAK

Niçin Saussure'ü yeniden okumali? Ölümünün üzerinden 90 yili askin

bir zaman geçmis olmasina karsin, Saussure bugün bizim için yeni

bir seyler söyleyebilir mi? Ölümünün ardindan ögrencilerinin

yayinladigi Genel Dilbilim Dersleri'nin 30'lardan baslayarak, özellikle

bO'larda, yaptigi etkiyle birlikte, öne sürüldügü gibi Saussure islevini

yerine getirmis, asilmis midir?

Saussure düsüncesinin yazgisi ilginçtir. Cok uzun bir dönem

neredeyse bir tek karsilastirmali Hint-Avrupa filolojisi üstüne

yazdiklari kendi kaleminden okunabiliyordu; yasarken genel dilbilim

üstüne tek satir yayinlamamisti. Dersler ise önemli ölçüde

yayincilarinin müdahalesini içeriyor; sözgelimi, ünlü "dili kendi

içinde ve kendisi için inceleme" düsüncesi derslere katilmis ögrenci­

lerin hiçbirinin elyazisi notlarinda yer almiyordu. Yayincilarin ben­

imsedigi düzen de Saussure'ün dersleri verirken tuttugu yoldan
farkliydi: Cenevreli usta 190Tde derslerine tarihsel dilbilimle

baslamis, agirligi sesbilim ve örnekserne gibi özel olgulara

vermisken; yayincilar bugün genel dilbilim dedigimiz disiplinin ele

alindigi 1910-11 ögretim yilinin notlarini temel alip öne
çikarmislardi. 195Tde Godel'in Les sources manuscrites du Cours

de linguistique genEkale de Ferdinand de Saussure'ü (Ferdinand de

Saussure'ün Genel Dilbilim Derslerinin Elyazisi Kaynaklari] yayinla­

masiyla birlikte, Saussure'ün özgün metinlerinin önemi daha çok

anlasildi ve Engler'in olaganüstü elestirel basimi yayinlaninca, ders

notlarinin özgünleri ve bu arada Saussure'ün kendisinin tuttugu

hazirlik notlari ve 1890'larin baslarina kadar uzanan baska ilgili not­

larla birlikte, Cenevreli ustanin özgün düsüncesinin özgün kay­
naklari erisilebilir oldu ve artik Saussure üstüne konusurken

GDD'den çok kaynaklarina basvurmak gerekliydj,' Ancak, daha çok,

Saussure üstüne çalisan uzmanlar ve dilbilimciler için geçerliydi bu.

bO'11yillardan itibaren görülen Saussure etkisi, hiç okumayanlar bir

yana birakilacak olursa, büyük ölçüde GDD'den esinleniyordu.

Godel'in yayinladigi notlar arasinda, ögrencilerinin Ferdinand de

Saussure'le yaptiklari söylesilerde tuttuklari notlar da yer aliyor ve

Saussure düsüncesinin bilinmeyen yönlerini açiga çikariyordu:

aslinda 190Tden çok önceleri genel dilbilimle ilgileniyordu ve der­

slerde aktardigi düsünceleri büyük ölçüde 1900'den önce

olusturmustu, 190Tden sonra pek bir sey katamadigindan yakindigi

gibi, bu konuda bir kitap yazmak üzere aldigi notlari kaybetligini
belirtiyordu (1911) (Sources manuscrites, 29-30). Saussure metninin

ilginç yazgisinin bir asamasi da bu taslagin 199b'da Saussure aile­

sine ait Cenevre'deki otelin limonIugunda bulunmasiyla baslar. De

['essence double du langage (Dilyetisinin ikili Özü Üstüne] basligini

tasiyan taslak, Rudolf Engler'in daha önce yayinlamis oldugu notlarla

birlikte Simon Bouquet ve Engler tarafindan Ecrits de linguistique

generale (Genel Dilbilim Yazilari, Gallimard, 2002, 353 s.l adiyla

yayinlandi. Artik Saussure'ün kendi kaleminden çikma genel dilbil­

imle ilgili kapsamli bir metin var ve üzerine egilinmesini bekliyor,'

Dolayisiyla Saussure'ü yeniden okumak için öne sürülebilecek ilk

neden özgün metinlerin günisigina çikmis olmasiysa, bir digeri de,

GDD'ye dayali okumalarin düstügü yanilgilar. Bu konuda en ünlüsü
E. Benveniste'in 1939'da, ders notlarinin elyazisi kaynaklari daha

ortaya çikarilmadan sekillendirdigi göstergenin dogasina iliskin

elestiridir. Artik "kanon"a geçtigini varsayabilecegimiz bu elestiriye

göre, Saussure göstergenin nedensizligini ileri sürerken hakliydi,

ancak nedensizligin ögelerini belirlerken yaniImisti: Benveniste,

GDD'ye bagli olarak, Saussure'ün gösteren ile gösterilen arasinda
nedensizlik ileri sürmesini elestirir: k-a-r-d-e-s ses dizisi "kardes"

kavramindan bagimsiz yalnizca bir ses yiginidir, öyleyse gösteren ile

gösterilen arasindaki iliski nedensiz degil, zorunludur; nedensiz olan

gösterge (gösteren+gösterilen) ile nesne arasindaki iliskidir, dildeki

sesler hiçbir biçimde dis dünyadaki nesnelere karsilik gelmez.

Simon Bouquet ise titiz bir incelemeyle bu elestirinin GDD'nin çarpik

kurulmasindan dogdugunu, Cenevreli ustanin daha karmasik bir

nedensizlik kuramina sahip oldugunu gösterir. Bu ve benzer kimi

tutarsizlik elestirilerinin ötesine geçmek için kuskusuz özgün

metinlere yönelmek gerekiyor; söz konusu yönelimin önemli ölçüde

gerçeklestigini de belirtmek yerinde olur: derslerin alabildigine

sadik ingilizce ve Fransizca yeni baskilari yapildigi gibi, bunlara bagli

olarak ikinci çeviriler de basladi. Ecrits de linguistique generale ise,

bilebildigim kadariyla, Türkçe de dahil, 13 dile çevriliyor, Deyis

yerindeyse, bir tür bilimsel fundamentalizm dönemine girmis

bulunuyoruz.

Saussure'ü yeniden okumak için bir gerekçe daha öne sürebiliriz:

Saussure'ün bugüne kadar daha çok bir dilbilimci olarak okunmus

olmasi. Oysa Saussure düsüncesi dilbilimseloldugu kadar felsefidir

de; ve bu gizilgücü yeterince açiga çikarilmis degiL. Simon

Bouquet'den dosyamizda yer alan çeviri, söz konusu gizilgücün kap­

sami konusunda aydinlatici bir nitelikte, Introduction il la lecture de

Saussure (Saussure'ü Okumaya Giris) [Payot, Paris 1997) adli

kitabinin önsözünü olusturan bu metin, aslinda Saussure'ü yeniden

okumaya girisin önsözü olarak da okunabilir.
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1913'te, Ferdinand de Saussure 54 yasinda öldü, Taninmis dilbilimci,

çagdaslarindan bir hayli uzak olmasina ragmen, bu yillarda ünü

büyük bir tarihsel dilbilim yapitina bagliydi - henüz yirmi bir yasinda

bile degilken, 1878'de yazip yayinladigi Memoire'a, Söyle böyle otuz

yil sonra, ancak bir avuç ögrenci, 1907 ve 1911 arasinda Cenevre

Üniversitesi'nde "genel dilbilim" basligi altinda verilen, Saussure'ün

kendi sözlerine göre, bir "dilbilim felsefesi" olan bambaska nitelikte

- ve hastaliginin aniden sona erdirdigi - bir ögretime erisme

olanagina sahip olurlar, Yine de dil biliminin tarihinde, Cenevreli'ye

anitsal bir yer verecek olan, Memoire'dan çok, bu neredeyse gizli
derslerdir. Ölümünden sonra gelen bu ikinci söhreti Saussure, iki

meslektasi tarafindan, Charles Bally ve Albert Sechehaye, ögrenci­

lerin notlarindan kalkilarak olusturulan, 1916 yilinda Genel Dilbilim

Dersleri basligiyla yayinlanan kitaba borçluydu. Bu metnin serüveni

ne olagandisidir - bir düsüncenin yazgisiyla iç içe geçen olagandisi
bir yazgi.

Bally ve Sechehaye'nin Saussure düsüncesinin ustaca bir biresimini

gerçeklestirmis olmalari, yapitlarinin getirdigi basari, buna
inandirmaya yeter, Söz konusu çalisma, ders notlari ve Saussure'ün

kendisinin yararlandigi elyazisi notlara, iki bakimdan, ihanet ederek

tanitmaya niyet ettigi düsüncenin bozulmus bir yansimasindan

baska bir sey sunmaz. ilkin, ögrencilerin notlarinda ve elyazisi not­

larda böyle bir dizge, tam olarak söylemek gerekirse, olmadigi

halde, GDD tamamlanmis bir dizgenin mantigina göre

düzenlenmistir - yani özgün metinlere müdahaleden sonra yüklenen

ve kitabin kimi önermeleriyle bunlarin anlatimlarini yöneten bir
mantiga göre: Bu metinler, tam tersine, kimi zaman birbirinden

kopuk dokunuslarLa ilerleyen ve, en titiz gelisimleri içinde özdeyis
biçimini alincaya dek evrilen bir düsünceye taniklik ederler. ikinci

olarak, GDD'nin tamamlanmis dizgesini düzenleyen akil, türdes bir

söylemin aklidir: dil bilimine iliskin programli bir katisiksiz bilgiku­

ram söylemi. Bu noktada, yayincilarin gerçeklestirdigi tahrif, birin­

cisinin sonucu olarak, daha derin ve haincedir, çünkü özgün
metinler bir baska tutarliligi karsilamaktadirlar: birbirinden çok

farkli düsünce yapilanmalarina katilan bir düsünme sürecini ince­

den inceye islerneyi bilmeyi. Hala söylemsel yapilanmalar diye­

bilecegimiz bu düsünce yapilanmalari, bu varsayimi yaptigimiz

andan itibaren apaçik görünürler - bir tablodaki çarpik görüntünün

ilk kez görene kendini dogallikla ifsa etmesi gibi: Saussure'ün genel
dilbilim bütüncesinin tümünü kat eden mantiksal bir kanaviçe

olustururlar. Bunlar: (1J karsilastirmali dilbilgisine dair bir bilgiku­

rami [burada bilgikurami, var olan bir bilimin uygunluk kosullarinin
incelenmesi anlamiyla sinirli); [2J dilyetisi üstüne "felsefi" bir

düsünme [Saussure'de felsefi teriminin nasil - bugünkü bilgikuram

anlaminin tam tersine - metafizik anlamina gelmesi gerektigini

görecegizl; [3J dilbilime iliskin programli bir bilgikuram - bir baska

deyisle, ortaya çikacak bir disiplinin bilimselligi söz konusu olunca,

önceki iki yapilanmanin destekledigi bir iddia (bu üçüncü söylemsel
yapilanma, ikinciye bagli olan özgül bir gelisme biçiminde eklem­

lenir). Bu üç ayri söylemsel yapilanmadan, GDD'nin yayincilarinin

yükledigi türdeslestirme, vahim silip atmalarla gerçeklesir: ikinci

yilin basinda hala uzun uzun savunulan "göstergebilimsel temel"in

[metafizikJ anlaminin silinmesi, derslerin ve yazilarin "felsefi"

tematiginin dizgesel biçimde silinmesi, ayni zamanda tasarlanan dil­

biliminkilere benzer karsilastirmaci bilimin bilgikuramsal ölçütleri­

ni açikça dile getiren sözlerin silinmesi veya gizlenmesi. Ayrica,
Saussure dilbiliminin anlam bulanikliklarina, aslinda karsit anlam­

lara maruz kalan temel kavramlarinin - nedensizlik kurami ya da

deger kurami gibi - Bally ile Sechehaye tarafindan yapilan sunumu

da bu yapay türdeslestirmeye katilir.' (Buna getirecegimiz elestiril­

er ne olursa olsun, GDD'yi düzenleyen bakis açisi büyük bir açiklikla
kanitlanmis olacaktir en azindan, Her durumda, Cenevreli ustaninki

gibi karmasik, ancak tam gelistirilmemis bir düsünce karsisinda,

1916'daki yayinci müdahalesinin bir parçasi oldugu düsünce tarihi

de göz önüne alindiginda, Bally ile Sechehaye'in indirgemesi o

zaman alinabilecek en iyi karardir büyük olasllikla.J

Yüzyilin ikinci yarisinda ortaya çikan yorum çalismalari' GDD ile

özgün metinler arasindaki belli noktalarda bulunan ayriligi ya da

uygunlugu çözümlerneye izin verseydi, Cenevreli'nin dilyetisi ve

onun bilimi üstüne düsünmesini düzenleyen degisik söylemsel

yapilanmalarin genel perspektifi içinde ele alinan bu uygunluga ya

da bu ayriliga dair bir çözümleme üretmezdi yine de - bu çalismalar

büyük ölçüde 1916 tarihli metnin bütünlestirici bakisina bagli
kaldilar.' Böyle olunca, GDD'nin bütünlestirici bakis açisindan

yararlanacak olma ayricaligi, bu metnin ve yorumunun serüven­

lerinkinden daha buyurgan bir akla boyun eger. Metinle yorumunun

yalnizca destekleyecegi bu akii, düsünce tarihine baglanir. Aslinda,

sayet GDD'nin özelligi tamamen "bilimsel" olan bir tasariyi dil­

lendirmekse, kitap ait oldugu çagin, büyük ölçüde 19. ve 20, yy,

insana iliskin inceleme nesnelerini pozitiflestirme hareketinin ­

insan bilimleri hareketinin - bir parçasi olur. Bu noktada,

Saussure'le yorumculari arasindaki kopukluk; özgün metinlerde
anlatimini bulan pozitifligi kavrama biçiminin, kendi içinde,

GDD'ninkiyle karsit, hatta ondan ayri olmasinda yatmaz: GDD'de,

büyük ölçüde örtük bir ideolojiye bagli olan pozitifligin, özgün
metinlerde üzerine kurulu oldugu açikça "felsefi" temellerden

koparilmasina baglidir ayrim, Bir baska biçimde söylenecek olursa,

Bally ve Sechehaye'nin metni, Saussure'e ait olmayan bir bilim
kurami yansitir, Bilgiler alaninda bir insan biliminin konumu - bir

baska deyisle, bir pozitifiik ideolojisi - konusunda Bally ve

Sechehaye'nin kendi çaglarinin ortak bayragini tek tarafli olarak
salladiklari bu noktada, Saussure'ün kendi sözleri sonsuz kez daha

karmasik ve daha özgün bir düsünce gelistirirler: Hem bir pozitifiik
tasarisi (GDD'ninkinden daha radikal bir tasari, çünkü insan bilim­

lerine özelolarak uygulanabilir bir bilgikurama degil, genel bir bil­
gikurama uymaya çalisir! gelistirir hem de tersine "felsefi" olarak

sunulan, bu nedenle Bally ve Sechehaye tarafindan sansürlenen bir

spekülasyon kurar - bu sözcügün anlamini dikkatle tanimladiktan

sonra, metafizik adini verecegimiz bir spekülasyon. Dogrusu,
Saussure'ün yaklasiminin derin özgünlügü tam da, bir insan bilim­

inin nesnesi ve yöntemi üstüne düsünürken, böyle bir düsünce

düzenlemesinin nasil biçimlenebildigini bize göstermesindedir.

GDD'nin etkisinden arindirilarak ve bir bilgi kurami çerçevesine

yerlestirilerek özgün metinlerin okunmasi, karsilastirmali dilbilgi­

sine dair bir bilgikuramini, bu bilgikurami tarafindan yenilenmis

olan dilyetisine dair metafizige baglayan - ve "programli bir bilgiku­

rami", yani gelecekte kurulacak, büyük çerçevesini anlam dilbilgisi

olusturan bir bilimin bilgikuramina iliskin metafizik iddiayi üreten ­

bu tamamlayicilik iliskisinin kendisini kurarken yararlandigi model­
leri kesfetmeye olanak verir,



Saussure'ün düsüncesinin olagandisi serüveni - metnin serüveni,

yorumun serüveni, düsünce tarihiyle etkilesimin serüveni - üstüne,

bu düsüncenin yol açtigi yanlis anlamalar eklenir, Özgün metinlerin

isiginda bu yanlis anlamalarin bir kismi ortadan kaldirilabilir.

ilk yanlis anlama, su önerme biçiminde dile getiriliyor: dilbilimde

yapisalcilik, Saussure'ün programli bilgikuraminin birebir

gelisimidir. Gerçekte, hiç de öyle degildir. Çünkü yapisal dilbilim,

Jean-Claude Milner'in gösterdigi gibi, bilgikuraminin en genel

planinda, eski bir bilim modeline dayalidir önemli ölçüde ­

Aristotelesçi diyebilecegimiz bir modele,' Simdi, eger bu model

Saussure'ün kavramlarina cidden esin kaynagi ise, hatta GOO'de

böyle bir modelin bildirgesini okuyabiliyorsak, özgün metinler bunu

açikça bir baska biçimde gösterirler: Tam tersine, Saussure'ün pro­

gramli bilgikurami, Galileci stenogram* diyebilecegimiz modelden
dogar.'

ikinci yanlis anlama, bir öncekinin biraktigi bosluga karsilik gelmek­

tedir, Asagidaki tezle anlatimini bulur: Yapisalciligin ardindan gelen

dilbilimdeki gelismeler Saussure'ün bilgikuramindan - ya da, en

azindan, bu bilgikuraminin belli yönlerinden - bir kopusu içerimle­

mektedir. Üretimci okulun dogusunda oldugu kadar pragmatik dil­

bilim okullarinin dogusunda da bu yanlis anlamanin izini buluruz (bu

durumda kopusun izi, bu okullar tarafindan sözdizime, mantiga ya
da Saussure tarafindan dil biliminin disinda kalan bir "söz"e

[parolel havale edildigi öne sürülen çesitli görünüslere verilen

yerde ya da bu bilimin açikça dile getirilen epistemolojik kuraminda
bulunur].' Yine bu tez Saussure'ün düsünme sürecine denk düsmez:

iddia edilen kopuslar hiçbir biçimde özgün metinlerde anlatimini

bulan düsünce bakimindan degil, - olasilikla - "yapisaici aristocu­

luk" bakimindan anlamli görünmektedir. Gerçekte, onlar açisindan

en önemli olan, öne sürülen kopuslar Saussure tarafindan gerçek­
lestirilir - bir baska deyisle, Cenevreli dilbilimci, onun adini kul­

lanan dilbilime tepki olarak ortaya çikmis olan dilbilimin

gelismelerini öngörür,

Üçüncü yanlis anlama, ikincinin olumsuz etkisiyle, yapisalcilik son­

rasi dil biliminin gelismelerinin (özellikle üretici dilbilgisinin

gelismeleri!, Saussure'ün bilgikuramindan koparak 17 ve 18.

yy'larin klasik dilyetisi anlayislarinin olusturdugu gelenege yeniden

baglandigini öne sürmektir.' Burada da, söz konusu olan GOO ve

yapisalcilik tarafindan daraltilan bir Saussure'dür, yoksa özgün

metinlerin Saussure'ü degiL. Özgün metinlerde, klasik çagin

gelenegi içkindir, hem de GOO'de (ki bu gelenek serimlenen izlek­

lerin kendi mantigi desteklenerek GOO'de yine de açiga çikarilabilir]

oldugundan çok daha açik seçik biçimde; genel dilbilgisiyle bagi,

"18. yy filozoflari"na gönderme yaptigi, Humboldt'u bildigi de açikça

görülür; üstelik deger kavrami dogrudan dogruya klasik

sözlükçülükten alinmis gibidir. Karsilastirmali dilbilgisininkinden

sonra, eger bir düsünür "dekartçi dilbilim"den yararlanarak dilbilim

tarihinde yeni bir sayfa açtiysa, bu kesinlikle Saussure'dür.

Son olarak dördüncü yanlis anlama, ilkinin - tarihselolarak diger

üçünden daha az dayanikli', ama daha yaygin - olumsuz etkisidir,

animsamak üzere anilabilir. Bu, su önerme kiligina bürünür:

Saussure'ün dilbilim bilgikurami insan bilimleri için genel bir model

görevi görebilecek bir bilgikuramdir, Bir kez daha, özgün metinler

tam tersini desteklemektedir. Bu tezin yani sira, 1960 ve 1970'li

yillarin ütopyasi - özellikle Fransa ve italya'da - dilbilim ve

göstergebilim arasindaki mantiksal bagimlilik iliskisinin tersyüz
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edilmesi10 pahasina ayakta tutulamadi, dersler ve yazilar açikça,

sayet dilbilim bir bilim olarak kavranabilecekse, bunun Galileci bir

bilim oldugunu, bir baska deyisle, insan bilimlerine özgü herhangi

bir bilgikurami degil de ortak bir bilgikurami üstüne kurulu

oldugunu göstermistir,

Tüm bu yanlis anlamalari ortadan kaldirmak, bu is tamamlaninca,

özgün biçimiyle Saussure'ü yeniden okumaya kendini adamak,

bugün kesinlikle sonuçsuz/verimsiz degildir. Oil bilimine baslatmak

için Saussure'ün programinin sahici biçimine erismenin sundugu

kayda deger ögretimsel yararin - GOO, ugradigi [hakli ve haksiz]

elestirilere ragmen, hala ögrencilere en evrenselolarak önerilen

metin olma özelligini korumaktadir" - yani sira, Bally ve

Sechehaye'nin tahrif ettigi nüshanin altindaki silinmis metinlerin
kesfi, hiç kuskusuz kendi alaninin tarihçesine merakli dilbilimciler

için kimi sürprizler saklamaktadir. Üstüne üstlük, Saussure'ün

düsüncesi asil felsefeciler - dil felsefecileri, bilim felsefecileri, bilgi

felsefecileri, kisacasi felsefeciler - için kesfedilecek büyük ölçüde

bakir bir toprak gibi görünmektedir: Bu düsünce, bugün en canli

kesfettirici degerini muhtemelen onlar için tasimaktadir.

Yeri gelince ele alinan Saussure'ün dil ve bilim üstüne

düsünceleriyle iç içe olarak söylemsel yapilanmalarin - saymak

gerekirse, karsilastirmali dilbilgisinin bilgikurami, dile dair bir

metafizik ve dil biliminin programli bilgikurami - çözümlenmesi, çok

dogal olarak, elinizdeki kitabin bölümlerini yönetti. (Bu üç söylem­

sel yapilanmaya sirasiyla ikinci, üçüncü ve dördüncü bölümler

karsilik gelmektedir, sonuncu bölüme sonsöz katilmistir.]

Cenevreli'nin destansi diyebilecegimiz arastirmasinin,

yasamöyküsel ve kuramsal boyutlari içinde, ele alinmasi bu çözüm­

lemeyi öncelemektedir. Üstelik, bilgilerin ve bilgi kuramlarinin tem­

silinin burada yapilan okumada kaçinilmaz biçimde içerimlendigi

ölçüde, bu temsilin çerçevesinin belirlenmesi gerekli göründü,

Bilgikuramsalolanla metafizik olan arasindaki tamamlayicilik

iliskisi üstüne kurulu bir insan bilimleri felsefesinin gerekçe­

lendirilmesini ana çizgileriyle gösteren Baslangiç'in konusu budur.

Bu baslangiç, kavramsal bir çerçeve çizmekten öteye gitmezse,

kitabin kalaninin bunun a posteriori gerekçesini getirecegi umulur.

Notlar,

1. Bu, Sau5sure'ün düsüncesini yöneten bir dizgenin olmadigi anlamina gelmez:

Söylenrnek istenen, dizge varsa bile, bu yalnizca dilbilime iliskin programli bir bilgikuramin

dizgesi degildir.

2. Bally ile Sechehaye'in bulanik konumlari önsözlerinde kendini gösterir: yapitlarin! çok

açik biçimde bir "yeniden kurma" ya da "üçüncü yili temel alarak" gerçeklestirilen bir

"yeniden yaratma" olarak sunduktan sonra, kitapta "tüm bölümleri yazarin niyetine uyan

bir düzen içinde" sunmaya çalistiklarini kesinlerler. Hayali bir kisilik, tam da 1916 tarihli

metnin söylemsel türdeslestirmesinin yazari olarak Bally ve Sechehaye tarafindan
yaratilan bir Saus5ure degilse, burada kim harfi harfine yazar olarak adlandirilabilir {ders­

lerin yazarindan söz etmiyoruz}?

3. GDD'yi açiklama tarihçesinin iki büyük olayi Robert Goderin incelemesinin, Les Sources

manuscrites du Cours de linguistique generale, 1957'de ve Rudolf Engler'In 1968 Ile

1974'te elestirel basiminin yayinlanmasidir (krs, asagi, elestirel aygit). Bu yapitlar üstüne

De Mauro, Engler, Amaeker, Jager ya da Wunderli'ninkiler gibi yorum çalismalari kuruldu,

Daha yakin zamanlarda, genel dilbilime iliskin el yazisi metinlerin sunumunun yani sira,

dilbilimcinin anagramlar ve Cermen efsaneleri üstüne çalismalari çaprazlamasina kat edil­

erek, ele alinan dilyetisine iliskin düsünme sürecine bu metinlerin dahil edilmesine iliskin

bir çözümleme görürüz, Ferdinand de Saussure, Linguistik und Semiologie, Notizen aus

dem Nachless, ed, Johannes Fehr, Frankfurt, Suhrkamp, 1997 [Saussure entre linguistic et

semiologiel. Ayrica krs. el yazisi notlar sorunu konusunda, J. Fehr, "Saussure: cours, pub­

lications, manuscrLts, leltres et documents", HistoLre, epistemologie, langage, 18-il, 1996,

4. Böylece, Robert Godel, Saussure'ün genel dilbitime iliskin yazilar toplamina "el yazisi

kaynaklar" anlatimini yakistirarak, 1891 tarihini tasidiklarinda bile, bunlari GDD'ye atfeder,

Ayrica, hiçbir ayrim yapmadan bu yazilara "notlar" adini vererek, Saussure'ün tüm el yazisi
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notlarinr derslerin notlariyla ayni yere koyar.

5. Krs. Introduction a une science du langage, Paris, Le SeuiL, 1989, özeLLikle 5.642 ve 652­

656 ve "Retour a Saussure", Lettres sur tous les sujets, no. 12, Paris, Le Perroquet, Nisan

1994,

* Aristocu model, deney ve duyulur algiya (gözlem) dayanirken, Galileei (aslinda Platoneu)

model hesaplama ve aciklayici kurami temel aLir (krs. Koyre. Bilim Tarihi Yazilari I, Cev.

Kurtulus Oineer, Tübitak, 4. Basim, 151 ve ötesi). (Cn.)

6. Milner'in yapisal dilbilim konusundaki çözümlemesini hiç çekincesiz benimserken, sözü

geçen çözümlemenin Saussure'e uygulanmasinda ondan kendimi tamamen ayiriyorum:

Saussure'ün düsüncesine uygulanabilen böyle bir çözümleme tam olarak, elinizdeki kitap

boyunca görülecegi üzere, GDO'nin yaymeilarinin yarattigi göz yanilmasina baglidir.

7. Birinci kategoriye, sözgelimi, Chomsky ya da Benveniste'in konum alislari, ikinciye

Chomsky ya da Milner"in konum alislari girer.

8. Bu Chomsky'nin Cartesian Linguisties, New York, Harper and Row, 1966'da gelistirdi!]i

tezdir; Fransizca çevirisi: La Linguistique cartesienne, Paris, Le Seuil, 1969.

9. Her zaman reddedilen ütopyalarin izlerinin, bizzat elestirileri araciligiyla, varligini

sürdürdügünü düsünmek yine de dogru olur.

10. Bu tersyüz etme özellikle Roland Barthes tarafindan konu edilmistir.

11. Yalnizca Fransizca yeniden basimlar belli bir ritmi izlemiyor, yeni diLLerdeki çeviri­

lerinin yani sira, ikinci çeviriler de düzenli olarak kendini gösteriyor.

Dilyetisinin ikili Özü Üstüne
Ferdinand de Saussure

Ceviren: Savas Kiliç

1 Önsöz

Temel çikis noktasi yapmak üzere dilbilimin su veya bu gerçekligine

ayricalik tanimak, olanaksiz görünmektedir aslinda: fakat birbirine

öyle bagli bes ya da alti temel gerçeklik vardir ki, birinden ya da

digerinden ayni biçimde yola çikilabilir ve mantiksalolarak tüm

digerlerine ve aralarindan herhangi birinden kalkarak ayni

sonuçlarin her küçük dallanip budaklanmasina ulasilabilir.

Örnegin, yalniz su veriyle yetinebiliriz:

Biçim ile anlami karsitlastirmak yanlis (ve uygulanamaz). Buna

karsilik dogru olan, bir yanda sesçil yüz [figure vocaLl ile öbüründe
biçim-anlam'i karsitlastirmaktir.

Aslinda, kim bu düsünceyi titizlikle izlerse, görünüste çok uzak olan

bir ilkeden yola çikanla ayni sonuçlara matematik olarak ulasir,

örnegin:

Dilde iç görüngüler, yani bilinç görüngüleriyle dis görüngüler, yani

dogrudan kavranabilir olanlar arasinda bir ayrim yapmak
olanaklidir.

2a [ikili öz üstüne: ikiligin "ilk ve son" ilkesi]

Yazim yanlislari disinda iki dogru, ve büsbütün farkli, formülü kabul

etmeye daima yatkin bir dilbilgisinin en küçük paragrafinda bile

göze çarpan bu sürekli ikiligin ilk ve son ilkesinin en dogru biçimde

nerede bulunabilecegini ararken, en son asamada, dilyetisinin özü

ve bir dilsel özdesligi neyin kurdugunu bilme sorununa her zaman

geri dönmek gerekecegine inaniyoruz.

Dilsel özdeslik iki türdes ögenin birlesmesini içerimleyen büsbütün

özel bir özdeslige sahiptir. Bir yandan bir demir, altin, bakir

tabakasinin kimyasal türünü ve ardindan bir atin, öküzün, koyunun

hayvanbilimsel türünü saptamamiz istense, kolayolurdu bu; ancak
bir ata ilistirilmis bir demir tabakasindan, bir öküz üstüne konmus

bir altin tabakasi ya da bakirdan bir süs tasiyan koyundan olusan

tuhaf toplamin hangi "türü" temsil ettigini saptamamiz istense, bu

isin saçma oldugunu haykirirdik. Dilbilimcinin basindan bu yana ve

birdenbire önüne kondugunu anlamasi gereken is, tam da bu saçma

istir. Burada gerçekten fazlasiyla yerinde bir deyis kullanmamiza

izin verilsin, yakayi siyirarak, yani sanki mantikmisçasina, daha

sonra biçimleri görmek için düsünceleri - ya da tersine düsünceleri

görmek için biçimleri - siniflandirarak bu isten kaçmaya çalisir; ve
her iki durumda da incelemesinin ve siniflandirmalarinin biçimsel

nesnesini kuran seyi, yani iki alanin kesisim noktasini yanlis tanir.

Dilbilimcinin etkinlik ve dikkatinin yogunlastigi ilk ögeler demek ki

yalnizca karmasik ögeler degildir, ki yalinlastirmak istemek

yanlistir, ayni zamanda dogal bir birligin karmasikligi içinde bir yana

birakilmis, ne yalin bir kimyasal cisimle ne de kimyasal bir bilesikle

karsilastirilamayacak, buna karsilik istenirse, solunabilir havadaki

azot ve oksijen gibi kimyasal bir karisima; azotu ya da oksijeni çekip

alirsak havanin artik hava olmamasi bakimindan, bu arada havaya

yayilmis azot kütlesini oksijene hiçbir seyin baglamamasi
bakimindan, üçüncü olarak bu ögelerin herbirinin ayni türden diger

ögelerin karsi karsiya oldugu siniflandirmaya tabi olmamasi, ancak

bu siniflandirmaya geçilirse artik bunun bir hava sorunu olmamasi

bakimindan ve dördüncü olarak karisimlarinin kendi yönlerinden

siniflamak için olanak olmamasi bakimindan çok benzeyen

ögelerdir. Dilbilimcinin ele aldigi ilk nesnenin özellikleri iste adim

adim bunlardir: sözcük artik sözcük degildir eger [ ]

Son olarak havanin iki ögesinin maddi olmasiyla karsilastirmanin

kabaca oldugunu, oysa ki sözcügün ikiliginin fiziksel ve ruhbilimsel

alanin ikiligini temsil ettigini söyleyecegiz, Bu itiraz sirasi geldigi

için ve dilsel olguya dönük bir önem tasimadan burada yer bulmak­

ta; yolumuzu belirtmek için geçerken ve kesinledigimiz her seye

tam karsit olarak deginiyoruz. Havanin iki ögesi maddi türdendir,

sözcügün iki ögesi ise karsilikli olarak zihinseldir [spiritueLl; bizim

sürekli görüs açimiz, yalnizca anlamlamanin degil, göstergenin de

katiksiz bir bilinç olgusu oldugunu söylemek olacaktir. [Ve de zaman

içinde dilsel özdesligin yalin oldugunu.]

2b Özdesliklerin konumu

Ne "bir dil olgusu birçok görüs açisindan ele alinmayi bekler" diy­

erek, ne de "su dilolgusu görüs açisina göre gerçekten iki ayri sey

olur" diyerek dogruya yaklasiriz. Cünkü dilolgusunun görüs açisinin

disinda verili oldugunu varsayarak yola çikmis oluruz.

Öncelikle birden çok görüs açisinin var oldugunu; yoksa bir dil

olgusunu kavramanin düpedüz olanaksiz oldugunu söylemek gerek.

Kimi zaman su kimi zaman bu degerlendirmenin lehine, degisebilir

nitelikteki iki terim arasinda kurarak basladigimiz özdeslik, dilbil­

imsel arastirmanin yola çiktigi tek birincil, tek yalin olgudur hiç
kuskusuz.

2c Dilbilimde nesnenin dogasi

Dilbilim, birincil ve dolaysiz nesne olarak, fizik, kimya, bitkibilim,

gökbilimde vb. oldugu gibi, önünde verili bir nesne, duyulara teslim

olan bir dizi sey bulur mu?

Hayir, hiçbir biçimde ve hiçbir zaman: duyularin verisinden yola
çikabilen bilimlerin tam karsisinda durur dilbilim.

Agizdan çikan bir dizi ses, örnegin mer [m+e+rl, belki de akustik ya

da fizyolojiye ait bir kendiliktir; bu durumda, hiçbir biçimde, dilsel

bir kendilik degildir.

m+e+r'e bir düsünce baglanirsa dil var olur.

Hiç kuskusuz çok siradan olan bu gözlemden su sonuçlar çikar:

1- verili olabilecek, dolaysiz olarak duyu tarafindan verili olan hiçbir

dilsel kendilik yoktur; hiçbiri kendisine yüklenebilecek düsüncenin
disinda var olmaz;



2- bize verili olan yalin seyler arasinda hiçbir dilsel kendilik yoktur,

çünkü en yalin anlatimina bile indirgendiginde, hem göstergeyi hem

de anlamlamayi göz önüne almak zorundadir, ve onun bu ikiligine

karsi çikmak ya da onu unutmak, dilsel kendiligi yeniden fiziksel

olgular alanina yerlestirerek, dogrudan dogruya dilsel varolusunu
sona erdirir;

3- herbir dilolgusunun birligi olgularin birlesiminden olusan

karmasik bir olgudan doguyorsa, çok özel bir türün birlesiminden

de dogar ayni zamanda: göstergeyle gösterdigi seyarasinda, özde,

ortak hiçbir seyolmamasindan;

4- bir dilin olgularini siniflandirma girisimi kendisini su sorunla

karsi karsiya bulur: varsaymaya egilimli oldugumuz gibi, yalin ve

türdes nesneleri degil, göstergeleri ya da düsünceleri

siniflandirmamiz gerekseydi önümüze çikan bu olurdu, türdes nes­

nelerin birlesmelerini (gösterge-düsünceler [signes-ideesll

siniflandirma. iki dilbilgisi var, biri düsüncenin parçasi, digeri

göstergenin; her ikisi de yanlis ya da eksik.

2 d [ikicilik ilkesi]

Dili bölen derin ikicilik, ses ile düsüncenin ikiciliginde, sesçil

görüngü ile zihinsel görüngünün ikiciliginde yatmaz; bu, konuyu

kavramanin kolayei ve tehlikeli yoludur. Bu ikicilik, KENDisi

OLARAK sesçil görüngü ile GÖSTERGE OLARAK sesçil görüngü

arasindaki ikilikte yatar - fiziksel (nesnel) olgu ile fiziksel-zihinsel

(öznel) olguda, yoksa "zihinsel"' anlam olgusu ile karsitligi içinde

"fiziksel" ses olgusunda degiL. Biri digerine ayrilmaz biçimde bagli

olan, anlamlama kadar göstergenin de var oldugu bir ilk, içsel, ruh­

sal alan vardir; dissalolan ikinci bir alanda ise "gösterge" disinda

bir sey yoktur, fakat bu noktada bir dizi ses dalgasina indirgenmis

olan gösterge, sesçil yüz adindan baskasini hak etmez bizim için.

2e [Dört görüs açisi]

i ve ii ayni dilyetisi olgularinin dogasindan kaynaklanir:

i. Kendi basina dil durumu biçimindeki görüs açisi,

-anlik [instantane] görüs açisindan farksiz,

-göstergebilimsel (ya da gösterge-düsüncenin! görüs açisindan
farksiz,

-tarih karsiti istencin görüs açisindan farksiz

-biçimbilimsel ya da dilbilgisel görüs açisindan farksiz

-birlesik ögelerin görüs açisindan farksiz

(Bu alandaki özdeslikler anlamlamayla gösterge arasindaki

bagintiyla ya da göstergelerin birbirleri arasindaki bagintiyla, bu da

ayni seydir, saptanir.)

ii. Capraz özdeslikler biçimindeki görüs açisi,

-artsürernden farksiz görüs açisi

-sesbilgisel [phonetique] (ya da düsünceden ayrilmis ve, rin

sayesinde ayni sey demek olan, gösterge islevinden ayrilmis sesçil

yüzün] görüs açisindan farksiz,

-ayni zamanda yalitilmis ögelerin görüs açisindan farksiz.

[Bu alanin özdeslikleri ilk basta ister istemez bir öncekinin

özdeslikleri tarafindan verilir; fakat sonra öncekine indirgenemeyen
ikinci tür dilsel özdeslikler olur bunlar.]

III ve LV,dogru görme biçimlerinden kaynaklanir:

A~

s:,<a::TI

iii. TERSSÜREMLi, yapay, istençli ve bütünüyle ögretime dönük olan
görüs açisi, bir biçimbilgisinin (yani "eski bir dil durumu"nun] bir

baska biçimbilgisine (yani sonraki bir baska dil durumuna! YANSi­

TiLMASi biçimindeki görüs açisi.

(Bu yansitmanin ortaya çikmasina yardim eden, re göre ilk durumun

biçimbilimsel degerlendirmesiyle birlikte, çapraz özdesliklerin, ii,
degerlendirilmesidir! ;

-GERiYE DÖNÜK TERSSÜREMLi görüs açisindan farksiz; bu görüs

açisi KÖKENBiLiMSEL görüs açisidir: normalde kökenbilim

dedigimizden baska seyleri de kapsar. IV'le iliskisi içinde nitelik­

lerinden biri, B çagini kendi basina göz önünde tutmamasidir.

IV. Herbiri kendi basina alinan ve, biri digerine boyun egdirilmeden,

açiklamaya göre birbirini izleyen iki dil durumunu saptamaya dönük

TARiHSEL görüs açisi.

(Haklarinda bir sey bilmedigimizi itiraf ettiklerimiz disinda) Bu dört

dogru görüs açisindan, ikinci ve üçüncü disinda gelistirilmis olan

pek yok. Aslinda, dördüncüsü ilk [ ] digi gün disinda verimli

biçimde gelisemeyecektir.

Buna karsilik büyük ölçüde gelismis olan; en üst bilimsel savlari

besleyen yapitlara varincaya dek, bu ayri görüs açilarinin acinacak

biçimde karistirilmasidir. Bu noktada hiç kuskusuz, çogunlukla,

yazarlarin gerçek bir düsünce eksikligi görülür. Ancak hemen

inancimizi açiklayalim: en sonunda tümünün gelip iki zorunlu görüs

açisina dayali dört dogru görüs açimiza kuramsalolarak indirgen­

mesi gerekecegine, dogru ya da yanlis, ne ölçüde inaniyorsak, dört

ayagi ya da yalnizca gerekli çift terimceyi katisiksiz olarak kurmanin

hiçbir zaman olanakli olmayacagi kuskusunu da bir o kadar

tasiyoruz.

3a [Nesneye yaklasmak]

Dil gibi karmasik bir nesne karsisinda bulunan kisi incelemesini

yapmak için, bu nesneye ister istemez su ya da bu yönden

yaklasacaktir, çok iyi seçildigini varsayarsak asla nesnesi bütün

dilyetisi olmayacak, daha kötü seçilirse dilsel bile olmayabilecek ya

da sonradan kabul edilemez olacak görüs açilarinin bir karisimini
temsil edebilecektir.

Ancak dilin dogasinda, bir yandan - hakli ya da haksiz - saldirmaya

çalistigimiz, asla tek tek ögeler, yani daha sonra kendilerine daya­
narak bir genellerne yapilan kendi baslarina belirlenmis varliklar

(ya da nicelikler! bulamayacagimiz temel ve ayrilmaz bir özellik

vardir. Tersine ÖNCE genellerne vardir ve onun disinda hiçbir sey

yoktur: ancak, genellerne ölçüt islevi gören bir görüs açisi

varsaydigi için, dilbilimcinin ilgilenebilecegi birinci ve en temel

kendilikler zihnin gizil bir isleminin sonucudur zaten. Bundan, bütün

dilbilimin [ ]'e degil de, maddi olarak, dogru görüs açilari

tartismasina gelip çattigi sonucu çikar dosdogru: yoksa nesne
olmaz.

Örnek. Dilyetisinin incelemesine girmek için, dilyetisinin bir dizi [

] oldugunu varsaymaktan olusan en-çok yalinlastirma sürecini
seçersem [ ].

3b [Dilbilim ve sesbilgisi]

Tüm dilbilimsel ayrimlarin sürekli ve karmasik yanilgisi, belli bir

görüs açisindan bir nesne üstüne konusulunca sözü geçen görüs

açisinda bulunulduguna inanilmasidir; çok basit bir nedenden
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dolayi, on durumun dokuzunda tam tersi dogrudur:

Dilbilimde yola çikilacak nesnenin bulunmadigi, kendi basina belir­

lenmedigini unutmayalim. Bir nesneden söz edildigi, bir nesne

adlandirildigi andan itibaren, belirli A görüs açisinin

kullanilmasindan baska bir sey degildir bu.

Belli bir nesneyi adlandirdiktan, A sinifi disinda mutlak bir varolusu

bulunmayan ve A sinifi disinda tanimlanmis bir sey bile olmayan A

görüs açisini verdikten sonra, A sinifindan bu nesnenin B'ye göre

nasil göründügünü görmeye (belli durumlarda] izin verilebilir belki.

Su anda A görüs açisinda miyiz, B görüs açisinda mi? Dogrudan

dogruya B görüs açisinda oldugumuz yaniti verilecektir; böylece bir

kez daha bagimsiz varolus süren dilsel varliklar yanilsamasini bir

yana birakmis oluruz. Kavranmasi en güç, ama dilsel gereklerin en

yararlisi; tam tersine, su anda temelolarak A görüs açisinda

kalmaktan vazgeçmedigimizi, B'ye göre kavrayisi [notion] gözümüz­

den kaçacak A sinifindan bir terimi kullandigimizi anlamaktir,

Böylelikle dilbilimcilerin çogu, ses ögelerini incelemek için

sözcügün anlamini soyutlayarak, champ sözcügünün ses görüs

açisindan chant sözcügüyle özdes oldugunu, sözcügün

inceleyecegimiz bir ses yanina bir de baska bir yana vb. sahip

oldugunu söyleyerek, fizyolojik-akustik alana yerlesmeyi düsünür­

ler. Fakat öncelikle, degisik görüs açilarindan degerlendirilmesi

gerekecek bir sözcügün bulundugunu nerden çikariyoruz?

Bu düsüncenin kendisini de ancak bir görüs açisindan çikariyoruz,

çünkü benim için, tüm kullanimlarinin ortasinda, sözcügü verili ve

bir rengin algilanmasi gibi bende izlenim birakan bir seyolarak

görmek olanaksiz.

Gerçek su ki, a sözcügünden, b sözcügünden, ya da yalnizca sözcük­

ten söz ettigimiz sürece, kattigimizi öne sürdügümüz tüm görüs
açilarina karsin, temelolarak BiCiMBiLiMSEL verinin alaninda

kalirii, çünkü sözcük biçimbilimsel düsünceler düzeninden çikan ve

de bagimsiz dilsel ayrimlar tasimayan bir ayrimdir,

Sözcügün bu biçimbilimsel ayrimi, dolaysiz olarak yok etmekte

anlastigimizda bile, hangi hakla fizyolojik-akustik bir tartismada

verili birim olarak geçmektedir [ ]

Böylece dilbilimde, A'ya göre var olan, ama B'ye göre var olmayan a

nesnelerini B sinifinda, B'ye göre var olan, ama A'ya göre var

olmayan b nesnelerini A sinifinda vb, ele almaktan vazgeçmiyoruz.

Aslinda her sinif için nesneyi belirleme gereksinimini hissediyoruz;

ve bunu belirlemek için kendiliginden herhangi bir ikinci sinifa

basvuruyoruz, çünkü somut kendiliklerin hepten yoklugunda

sunulan baska bir araç yoktur: öyleyse, sonsuza dek, dilbilgici ya da

dilbilimci bize somut kendilik olarak, ve islemleri için temel görevi

gören mutlak kendilik olarak, bir önceki bölümde ortaya çikardigi

soyut ve göreli kendiligi verir.

Aslinda dilbilimde "olgular" tartismasinin yerine bakis açilari

tartismasini geçirmedikçe kopulamayacak bir kisir döngü bu, dilsel

olgu'nun en ufak izi olmadigina göre, önceden bir bakis açisini ben­

imsemeden dilsel bir olguyu belirlemek ya da görmenin en ufak bir
olanagi yoktur.

3c [Seslerin Bulunusu ve Baglilasimi]

Bir dilde bir sesin bulunusu [presence d'un son], dilin yapisinin
düsünebilecegimiz en küçük ögesidir. Bu belirli sesin bulunusunun,

bulunan diger seslerle karsitlik disinda deger tasimadigini göster­

mek kolaydir; bir dil durumu yaratan KARSITLIKLAR ya da

KARSILlKLI DEGERLER veya EKSiLi [negatif] ve GÖREli

NicEliKLER ilkesinin ilk basit, ama simdiden tartisilmaz uygula­
masi budur.

iki (her türlü anlam kalintisinin kendisinden hala yoksun olan) ses

arasinda duyumsanan baglilasimin bulunusu - örnegin, Almanca a,

o, u'dan sonra gelen artdamaksil ch (wachen) ile e, i, ü'den sonra

gelen damaksil ch Inichts) arasindaki dil tarafindan duyumsanan

baglilasim -göreli özü içinde simdiden apaçik olan KARSITLlK'in
ikinci derecesini sunar,

Bir [ ] ayriminin eklenmeye basladigi iki ses arasinda duyum-

sanan bir baglilasimin bulunusu [ ]

Bir sesbirimin bulunusu = bulunan diger sesbirimlerle karsitligi ya

da onlarla iliski içinde kendi degeri.

("Anlam" olmadan) iki sesin baglilasimi = karsilikli karsitliklari, bir­

birleriyle iliski içinde deger'leri.

Degisik "anlamlar"in baglilasimi ile iki sesbirimin baglilasimi = her

zaman yalnizca karsilikli deger'leri. Anlam ile deger'in özdesligini

iste bu noktada sezinler gibi olmaya baslarii.

Bundan sonra: ne yaptik? Art arda degisik konumlar kazanan biçim­

bilgisel bir birim olarak sesbilimsel ögeden yola çiktik, ama bir ses,

kendi basina, hiçbir zaman biçimbilgisel birim olarak verili degildir.

(Anlik vb.) biçimbilgisel çözümlemede, biçimleri - son çözümlemede

- sesbirimlerle, yani sesbilimsel çözümlemenin sonuçlarina göre,

kesin çizgilerle bölmek için hiçbir neden yoktur.

Örnegin, bir dil durumunda z sesbirimi her zaman yalnizca ardinda e

ile görülüyorsa, -z-'yi ayirt etmek biçimbilgisine uygun degildir,

fakat sözgelimi p (kuskusuz p'nin baska kosullarda oldugunu varsa­

yarak) ile tastamam ayni nedenlerle bu dil durumunda indirgene­

mez bir öge olarak görünen -e-yi ayirt etmek uygun olur.

IBu ilke, bu durumda ç/o almasmasi = ap/ep almasmasi vb.

olgusunda özel bir dogrulamasini bulur.)

3d [Sesçi! yüzün fizyolojik-akustik bölümü]

Sesçil yüzün (dilbilim disi]

(her dilin disinda kendi basina esit olarak kendini gösteren]

fizyolojik-akustik bölümü

ilk bakistan itibaren, yalnizca kendi içinde belirli hiçbir türden tekil

öge degil, hiçbir tür birim de dogalolarak verili degildir. Birimlerin

kurulmasina nasil geçilir?
Olanakli birimler ve mutlak birim = Özdeslik.
iki tür olanakli birim vardir:

-ses zincirinin, baska bir deyisle dizimin [syntagme], ayni somut cis­
min birimlerini olusturacak ayri kesimlere ussal olsun olmasin

bölünmesinden doganlar;

-diger dizimlerden kopuk ve su ya da bu nitelik bakimindan benzer
olduklari belirtilen ayni türden baska birimlerle iliski içinde, birinci

türdeki birimlerin siniflandirilmasindan doganlar: böylece soyut,

ama en azindan ayni nedenle öncekilerin yerine birim olarak geçe­
bilen bir birim elde edilir.

iki dizinin hiçbirinde elde edilen birimler artik ayni birim degildir,

inceledigi nesneyi, yöntemli olarak, anlamak isteyen dilbilimcinin

bütün çalismasi dönüp dolasir, birimlerin tanimlanmasi gibi

olaganüstü zor ve ince dengelere bagli bir isleme gelir.

Dilyetisinde, bir yönden ele alininca, sinirlari çizilmis ve tek basina

belirlenmis, kesinlikle gözümüze çarpan tekil ögeler yoktur.



(Tersini varsaydigimiz andan itibaren, ilk bakista dogal görünür bu,

gerçekte bir dizi baska olguya bagli su ya da bu olguyu, nedensiz ve

yöntemsiz biçimde, kütle içinde su ya da bu özel bölümlemenin

neden dogru olduguna inandigimizi açiklayamadan, yalitladigimizi

görürüz.)

Oysa yine de hangi [ ] üzerinde bilmek gereklidir.

3e Fizyolojik ve akustik görüs açisindan bogaz damakslUari üstüne
gözlemler

ilk olarak. Fizyolojik ya da mekanik görüs açisindan, damaksil bogaz

sesiyle orta ya da artdamaksil bogaz sesi arasinda tam bir kosutluk
vardir.

Eklemleme noktasi biraz daha öndedir, hepsi bu kadar.

Ama, en azindan bana göre, damaksil bogaz sesinin,

incelemeyecegim nedenlerden ötürü, isitimsel olarak çift ses izleni­

mi verdigini kabul etmek gerek: kj• Burada damaksil bogaz sesinin

belirlenmis bir tür oldugunu, tek bir ses degil de, iki sesten olusan

bir öbek olmasi, dolayisiyla yalin bir sesle iliski içinde degil, ancak

baska öbeklerle iliski içinde siniflandirilabilecegi anlaminda,

yadsimaya götürebilecek çok özel bir öge vardir.

Bu ikinci degerlendirmeyi bir yana birakiyorum; fizyolojik görüs

açisina bagli kaliyorum ve kl'in çift sesine karsin yalin bir öge olan

k2'ye dogrudan dogruya benzer oldugunu öne sürüyorum.

ikinci gözlem. Damaksillar teriminin yanlis kullanimi üstüne. Birçok

dilde, sözgelimi italyanca cenere, generoso, var olan ts ve dz öbek­

lerine damaksillar adini verdigimizde, bu terimleri bütünüyle yanlis
kullanmis oluruz.

Bir ses dizilisini içerimleyen ts ve dz öbeklerinin, damaksillar

disinda önerilebilecek hiçbir adi almamasi gerekir. Çünkü bir ses

öbegi tür olamaz. Kr öbegini düsünecek olursak, k'nin hangi türden

oldugunu, r'nin hangi türden oldugunu saptarim; ama kr toplamini
bir tür yapmam gerekmez. Hatta ts ve dz kendi baslarina var olma­
zlar; t+s ve d+z olarak var olurlar.

Üçüncü gözlem. Ama dillerin tarihinde yüz kez "yalin k' sesi

[darnaksil ki olagan akis içinde ts'yi ürettigi" ve birkaç yüzyil sonra

alinan ayni harfin önce k1 sesini, sonra ts sesini gösterdigi ortaya

çiktigi için, uygulamada ts ve dz öbeklerine damaksillar adini ver­

mekten kaçinmadaki güçlükler konusunda kendimizi

aldatmamaliyiz. Yalniz, bunun geleneksel ve yanlis bir kullanim

oldugu ve damaksil sözcügünün Hint-Avrupa k1'inden söz ederken

düsündügümüzden büsbütün farkli bir anlamda oldugu iyi
anlasilacaktir.

3f [Deger, anlam, anlamlama ..,]

Bir biçimin deger, anlam, anlamlama, islev ya da kullanimi terimleri

arasinda hiçbir ciddi ayrim kurmadigimiz gibi, bir biçimin içerigi

olarak düsünce terimiyle de aralarinda ayrim yapmiyoruz; bu terim­

ler esanlamli. Ancak deger teriminin, ayni zamanda dilin özü olan,

bir biçimin anlam imlemedigi, bir deger tasidigi gerçeginin özünü

diger sözcüklerden daha iyi anlattigini kabul etmek gerek: en temel

nokta budur. Biçim bir deger tasir, dolayisiyla baska degerlerin

varligindan bizi haberdar eder.

~
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Oysa, bir biçimin degerinden [kuskusuz genel degerlere baglidir bu)

söz etmek yerine, genelolarak degerlerden söz edildigi andan

itibaren, bunun göstergeler ya da anlamlar dünyasina yerlesmekle

ayni seyoldugu, biçimlerin karsilikli ve özdeksel ayriliklari

sayesinde, ya da bu ayriliklara bizim yükledigimiz anlam sayesinde,

tasidiklari degerler arasinda en küçük bir tanimlanabilir sinir

olmadigi görülür. Sözcüklere iliskin bir tartismadir bu.

3 g [Deger ve biçimler]

Özelolarak herbir biçimin anlami, biçimlerin aralarindaki ayrimdan

baska bir sey degildir. Anlam = farkli deger.

Ancak biçimler arasindaki ayrim her zaman kurulamayabilir.

Bir dil dizgesini [biçimbilgisel bir dizgeyiJ, göstergeler dizgesini

temelde ortaya çikaran degerlerin ne biçimlerden ne anlamlardan

ne göstergelerden ne de anlamlardan olusmadigi üstünde ne kadar

dursak azdir. Göstergelerin genel ayrimi arti anlamlarin genel

ayrimi arti belli anlamlarin belli göstergelere, ya da tersi, önceden

atanmis olmasi üstüne kurulu olan göstergelerle anlamlar

arasindaki belli bir genel bagin ortaya çikardigi özel çözümden

olusur degerler.

Dolayisiyla önce biçimbilgisel degerler vardir: onlar da düsünce

olmadiklari gibi biçim de degillerdir.

ikinci olarak, bir BiçiM'in sesçil yüz degil de biçim olarak var olmasi

için, iki sürekli kosul vardir, gerçi bu iki kosul son çözümlemede tek
bir kosulolustururlar:

1- bu biçim esanli diger biçimlerle karsitligindan ayrilmaz;

2- bu biçim anlamindan ayrilmaz.

Bu iki kosul o denli ayni seydir ki, gerçekte, karsitligin biçim kadar

anlamdan dogdugunu varsaymadan karsit biçimlerden söz edile­
mez.

Biçimin ne oldugu, onu temsil eden sesçil yüzün yardimiyla

tanimlanamayacagi gibi, bu sesçil yüzün içerdigi anlamin yardimiyla
da tanimlanamaz. iKi EKSiLi OLGU'dan olusan GENEL, KARMASiK

olguyu temelolgu olarak öne sürmek zorundayiz: sesçil yüze yük­

lenebilen anlamlara iliskin genel ayrim'a bag li sesçil yüzlere iliskin
genel ayrim.

1, Metinde yer alan köse li ayraç içindeki bosluklar, Ferdinand de Saussure'ün özgün met­
ninde bos birakilmis olan yerleri gösteriyor. -çn.

2. Bu satirlardan anLasiLacagi üzere Saussure siyasaL iktisattan habersiz degildi. Dersler'de

yayincilarca sansürlenmesine karsin, gerçekte Cenevreli usta, siyasal iktisadin

siyasalliginin pekala ayirdindadir: Deger kavramindan söz edilirken, 5aussure "vaLeur du

travail et valeur du capital" iemek degeri ve sermaye degeril demis oldugu halde.

yayincilari capilal'i sansürleyip yerine salaire'i iücret, ayliki getirmislerdir iClG/E. i. 1318).

Mektuplardan da dünya ölçeginde güncel siyaseti takip ettigi anlasiliyor. -çn.


