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Zur Herkunft des in Europa zum ersten Mal zu Beginn des 17.Jh.
von Richard James als maimanto niedergeschriebenen Wortes Mammut
(Unbegaun 1953: 151) kann der interessierte Leser in europdischen
etymologischen ~ Worterbiichern  unterschiedlichste  Informationen
finden, die sich nur teilweise miteinander decken (z.B. indem sie alle
auf eine sibirische Lehnquelle hinweisen) und dabei viel Ungenaues
oder gar Falsches enthalten. Zuerst mdchte ich hier einige Erkldrungen
anfiihren. die groBtenteils maBgebenden und haufig konsultierten
etymologischen Worterbiichern entnommen wurden:

“mamut [...] z rosyj. mamont, a to sybirskie (od ‘ziemi’)
[= aus russ. mamont, und dies sibirisch (zu °‘Erde’)]”
(Briickner 1927:321). -

“Do fr. mammouth (em 1727), este de idioma ostiaco, do
grupo finico, na Sibéria ocidental (iacute mamma,
“campo, terra”), pelo russo mammont. Os lacutes
julgavam que os mamont viviam debaixo da terra como
toupeiras. O voc. foi introduzido na terminologia
cientifica por Ludloff, cerca de 1696” (Machado 1959:

1407).




302

“Der urweltliche Riesenelefant wurde durch Grabungen
des Russen Ludloff im nordostlichen Sibirien 1696
bekannt. Die Jakuten nannten ihn mamont (zu jakut.
mamma ‘Land’), weil sie meinten, er lebe unter dem
Boden wie ein Maulwurf [...]. Sie [= die Form Mammuth)
beruht auf frz. mammouth, in dem russ. on zu ou verlesen
ist” (Kluge 1960: 457).

“Mammut — durch Verlesen entstellt aus jakutisch
mamont” (Paul 1961: 390).

“[...] (Russ. « Tatar?) {...] ‘From Tartar mamma, the
earth, because the Tungooses and Yakoots believed that
this animal worked its way in the earth like a mole’;
Webster. But it does not appear that there is any such
Tartar word” (Skeat 1963: 358).

“mammoet een verschrijving van russ. mamont, een
jakoetisch woord van mamma ‘land’ afgeleid; de Jakoeten
meenden dat deze voorwereldlijke dieren de grond
omwoelden” (de Vries 1967: 141),

“Russ. tmammot’ (Ludolf, 1696), now mdmont, of Ostiak
(Siberian) origin. The Eng. form, F. mammouth, and G
Mammut are ult. due to misreading of ou for on in Tatar
mamont, said to be f. [= from] mama “earth’ because the
animal was supposed to have burrowed” (DEE 1967:
549).

“[...] dal russo mamont, ceco, polacco mamut, da una
lingua ostiaca, del gruppo finnico, della Siberia
occidentale (jacut. mamma campagna; paese). 1 Jacuti
credevano che il mamont vivesse sotto terra come una
talpa. La v. [= voce] fu introdotta nella terminologia
scientifica dal Ludioff (a. 1696)” (DEI 1968: 2339).

“mammouth XVIII® s.: du russe mamont, mamut, issu d’un
dialecte de la Sibérie orientale” (Mathieu-Rosay 1985:
313).
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“< frz. mammouth < jakut. mamont; zu jakut. mamma
‘Land’; das M. [= Mammut] wurde durch Grabungen des
Russen Ludloff im norddstl. Sibirien 1696 bekannt; die
Jakuten glaubten, es wiihle in der Erde wie ein Maulwurf”
(Wahrig 1991: 859).

“Verbreitet durch das Russ. (? < jak. od. tung. mamut
‘unter der Erde lebend’y” (EWU 1994: 932).

“Mammut [...] aus (um 1800) frz. mamouth id., aus russ.
(iilter) mdrym, mdaym id., heute mdaonm id., mit nur
schwer erklirbarem -on-, ein Wort, das entweder aus
jakut. oder tungus. mamut ‘unter der Erde lebend’ (zu
mamma ‘Erde’) stammt; die Jakuten, wo Reste des Tieres
gefunden wurden, glaubten, es wiihle wie ein Maulwurf
unter der Erde” (Miiller 1995: 39).

2

Wie ersichtlich, lassen sich diese etymologischen Informationen
schlecht miteinander in Einklang bringen. Die entscheidenden Mo-
" mente konnen dabei wie folgt zusammengefaBt werden:

(2.1) Als lehngebende Sprache wird meist Jakutisch genannt;
warum aber gerade Jakutisch, bleibt unklar. Dabei werden Sprachen
unterschiedlicher Familien ohne viel Zdgern nebeneinander gestellt,
z.B. einmal Ost., ein anderes Mal Tung. neben Jak. Wie das Tat. in
DEE zu versiehen ist, weifl man auch nicht genau: einzelsprachlich
oder als Oberbegriff fir Tirksprachen? Beides ist falsch. —~ Neben
diesen ungenauen Sprachangaben begegnen wir manchmal leider auch
Informationen, die nicht einmal “Sprachangabe” genannt werden
konnen. Angesichts der geographischen Groe und der kulturellen wie
sprachlichen Differenziertheit Sibiriens mufl man eine Formulierung
wie “d’un dialecte de la Sibérie orientale” (Mathieu-Rosay 1985: 313)
als noch weniger aussagekriiftig bezeichnen als z.B. “aus einem
osteuropiiischen Dialekt”. Was die Geographie angeht, wird es dem
Leser wohl nicht einfach fallen zu entscheiden, wo die lehngebende
Sprache tatsdchlich gesprochen wurde: in “la Sibérie orientale”
(Mathieu-Rosay) oder in “[la] Siberia occidentale” (DEL)?

PR S e S AN
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(2.2) Als Etymon des europ. Mammut wird, falls {iberhaupt
etwas, ein “jakutisches” mamma ‘Erde’ angegeben, ein Wort, das
weder im Jak. existiert, noch — wi¢ es scheint — in einer anderen
Sprache Sibiriens. Dal} es ein bifichen an das fiu. md ‘Erde’ erinnert,
hat schon Résiénen 1951-52:°293 gemerkt, nur dieser Anklang reicht
ganz gewiB nicht, um das Wort zu etymologisieren. Wer jenes mamma
als Erster in den wissenschaftlichen Umlauf eingefiihrt hat, kann ich
nicht sagen.

(2.3) Zu der Auslautsequenz -(o)nt wird meistens entweder gar
nichts gesagt (wohi weil sie indogermhnistisch geschulten Etymologen
uninteressant erscheint; sicher “un suffixe d’un dialecte de la Sibérie
orientale” — wer mochte schon mehr wissen?) oder daB sie im Franz.
durch eine graphische Entstellung zu -out geworden ist. Letzteres ist in
der Tat sehr wohl moglich. Nur dann mufl man die Wanderwege wie
Franz. « Rus. (Miiller 1995: 39) oder Franz., Dt. « Tat. (DEE 1967:
549) in Frage stellen, da sich weder Russen noch Tataren der
lateinischen Schrift bedienen, weswegen man annehmen muB, daB3 hier
eines sicher falsch ist: entweder die graphische Erklidrung (-ont > -out)
oder der Wanderweg. ,

(2.4) Der geheimnisvolle (stets ohne Vornamen bzw. seine
Anfangsbuchstaben angefiihrte) Russe Ludloff, der 1696 Ausgrabun-
gen in Ostsibirien durchgefiihrt haben soll, wurde spitestens 1953 von
B. Unbegaun (1953: 150) als deutscher Autor der Grammatica Russica
(Oxford 1696), Heinrich Wilhelm Ludolf (1655-1712; nicht Ludlofft)’
identifiziert. Im selben Artikel konnte der Autor “die dlteste Erwdhnu-
ng des russ. Namens fiir Mammut um mehr als siebzig Jahre”
verschieben (ebd. 151), indem er dieses Wort, geschrieben <maimanto>,
in einem handschriftlichen russ.-engl. Worterverzeichnis von Richard
James (1592-1638)% aus den Jahren 1618-20 belegen konnte. Keine
dieser wichtigen Korrekturen scheint Eingang in etymologische
Wérterbiicher gefunden zu haben.

Mit Bedauern muB ich sagen, daB das oben skizzierte Bild wenig
ermutigende SchluBfolgerungen aufzwingt: dieselben Etymologen, die

' Zum Leben und Werk von Heinrich Wilhelm Ludolf s. Larin 1937;
Kragkovskij 1955: 54.
! Zum Leben und Werk von Richard James s. Stipa 1982: 42f.
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mit peinlicher Genauigkeit zwischen Dialekien, ja sogar Mundarten der
Einzelsprachen Europas unterscheiden und jeden orientalischen Autor
auslachen wiirden, der sich mit einer Etymologie wie “aus einem
Dialekt Osteuropas” bzw. “aus dem Albanischen (Europa) oder dem
Obugrischen” begniigen wollte, betrachten das weit differenziertere
Sibirien als einen Kessel mit kochender Suppe, von der man zwar
manchmal kostet, da sie ja schon exotisch schmeckt, ohne jedoch
bereit zu sein, die Zutaten zu lernen und nach dem Rezept zu fragen.
Schlimmer noch: nicht einmal die europdische Fachliteratur wird
gelesen und beriicksichtigt. Statt die in den 50er Jahren erschienenen
Artikel zu verwerten (das eingangs angefiihrte Zitat aus Briickner 1927
unterliegt der Kritik in diesem Sinne nicht, da es aus der Zeit vor den
50er Jahren stammt), schreiben die Autoren ganz unkritisch von ihren
Vorgingern ab und verbreiten falsches Wissen. Offensichtlich bezieht
sich das in einem anderen Kontext gebrauchte Motto von J. Pusztay
(“Ein alter Irrtum hat mehr Freunde als eine neue Wahrheit”, in:
Pusztay 1995: 5) auch auf das Wort Mammu.

3

Bevor ich jetzt zur weiteren Diskussion iibergehe, sei noch
erwihnt, daf} die fi. Schule eine [6bliche Ausnahme darstellt, was die
Etymologic des Wortes Mammut angeht. So lesen wir in Kulonen
1995: 145, daB dieses Wort letzten Endes auf jurak. ja-sdamt (eigentlich:
ja-vgmt, s.u.) ‘Landhorn’ zuriickgeht, und dieser Information folgt ein
Verweis auf Stipa 1982: 57. Zu bedauern ist andererseits, daB auch in
Kulonen 1995 eine andere Arbeit von G. J. Stipa (1990: 85) nicht mehr
berticksichtigt wurde, in der eine weitere Etymologisierungsmoglichkeit -
prisentiert worden war,

Es kann dabei nicht gesagt werden, dafl der Versuch, das Wort
Mammuy prizis zu etymologisieren, von niemandem unternommen
worden wire. Ganz im Gegenteil — zur Zeit liegen nimlich funf
Etymologien vor: [1] Rasdnen 1951-52, [2] Kiparsky 1958, [3] Heaney
1976 und Helimski 1990, [4] (Janhunen und) Stipa 1982, 1990 sowie
[5] Cernych 1993, und es ist mein Ziel hier, diese kritisch zu sichten
und moglichst diejenige zu wihlen, die die meisten Chancen hat, sich
in der etymologischen Literatur fest einzubiirgern.
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Wir wollen zunichst mit Risdnen 1951-52 anfangen. Ein
erfahrener Kenner der fiu. wie alt. Sprachen, wie es M. Riisiinen war,
konnte natiirlich problemlos zeigen, daB ein mamma weder in den
einen noch in den anderen Sprachen Sibiriens vorkommt. Er hat sich
daher dem Tung. zugewandt und das tung. Wort yamondi ‘Bir als
Etymon des europ. Mammut vorgeschlagen. Semantisch kann diese
Etymologie Gberzeugen; auch die phonetische Seite ist, obwohl von M.
Risiinen nicht ndher kommentiert, wohl vorstellbar. Fragwiirdig wird
sie jedoch durch andere Umstiinde. Zum einen tritt das Wort nicht
generell im gesamten Tung. auf, sondern nur im Ewk. (Cincius 1975:
657), und dieses ist eine Sprache, die den Russen relativ spét bekannt
wurde (s. Janhunen 1985 passim), und sich daher flir die Quelle eines
schon Ende des 16.Jh. in der Form mamonm(oeéa xocms) (Helimski
1990: 31) belegten Wortes kaum eignet. Zum anderen flihrt M.
Risdnen die moderne Lautform an, die sicher keine Quelle fur das von
Richard James Anfang des 17.Jh. notierte Wort sein kann. Auflerdem
muf} ein Wort, das in nur einer Sprache der gegebenen Sprachfamilie
belegt ist, wohl fur ein Lehnwort gehalten werden; so stellt sich dann
die Frage nach dem Alter des Lehnworts und seiner urspringlichen
Form. Die Etymologie von M. Risénen muf} unter diesen Umstinden
mit Vorsicht bewertet werden.

Eine wgitere Etymologie, die ebenfalls ziemlich unsicher ist,
stammt von Cernych 1993: 506. Der Autor geht hier im Unterschied zu
V. Kiparsky, J. Janhunen, G. J. Stipa und E. Helimski und &hnlich wie
M. Risinen davon aus, daBl das Wort urspriinglich nicht unbedingt
‘Mammut’ o.d. bedeutet haben mufB. Semantische Verwechslungen
von Bezeichnungen flir unbekannte, exotische Tiere sind tatséchlich
keine Seltenheit (wie russ. caon, poln. slost ‘Elephant’ < til. arsian
‘Lowe’; russ. gepbmoo, poln. wielblqd ‘Kamel’ < got. ulbandus < lat.
elephantus ‘Elephant’). Cernychs These kann folgendermaBen zusam-
mengefalit werden:

(3.1) Die ilteste Lautvariante des europ. Mammut ist die aruss.
Benennung eines bisher unidentifizierten Tieres mamon.

(3.2) Aruss. mamon < alt.,, z.B. ojr. momon = mo. nomon (<
*momon) ‘Maulwurf,
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(3.3) Auf russ. Sprachboden ist es zu den folgenden
Kontaminationen gekommen: [a] mamon <> russ. krot ‘Maulwurf” >
mamot (> und ~ mamut); [b] mamot <> mamon > mamont.

Die Uberzeugungskrafl dieses Vorschlags ist schon deshalb nicht
sehr hoch, weil uns die tatséichliche Bedeutung von aruss. mamon
unbekannt ist. Sollte es mit dem in vielen Sprachen Asiens verbreiteten
maimun Affe’ identisch sein, miiBte auch die ganze Etymologie
entfallen. Cernych (ebd.) schlieBt zwar diese Mdglichkeit aus, indem er
auf die Gegeniiberstellung von mamon (lebt im Gebirge) und obeZjana
(lebt im Wald) aufmerksam macht; das kann aber nicht als
entscheidend angesehen werden, da z.B. auch das Engl. zwei Worter
fiir Affen aufweist, und generell kann hier nicht ausgeschlossen
werden, daf es sich in der zitierten Quelle um zwei verschiedene
Affengattungen handelt.

Cernych geht m.E. doch zu weit, wenn er momon ‘Maulwurf’
altaisch nennt. Von den Tiirksprachen, die viele andere Benennungen
fur ‘Maulwurf” haben, kann nur das Ojr. mit seinem momon ~ nomon
(ORS 110, 113; ATS 135, 137) genannt werden. Es ist aber gewif} ein
mo. Lehnwort im Ojr. (s. auch Hauenschild 1996-97: 67), weswegen
hier nicht von einem alt., sondern nur von einem mo. Wort die Rede
sein kann. Und das dndert das Bild ganz wesentlich, denn weder war
das Mo. in Sibirien dermaBien verbreitet, daB den sibirischen Véikern
ein mo. Wort fiir ‘Maulwurf® hitte bekannt werden konnen, noch
konnten Mongolen mit Mammuten besonders vertraut sein, weswegen
man auch kaum eine Sprache finden kann, in der es tatsichlich zum
Bedeutungswande! (2.3, ‘Maulwurl — ‘Mammut’) bzw. -weehsel
(z.B. ‘Maulwurf — ‘1. Maulwurl; 2. Mammut’) kam. Die beiden
Begriffe scheinen in allen Sprachen eindeutig voneinander getrennt zu
sein.

Gehoren nomon und z.B. *mamont (atsichlich zusammen, so ist
das Verhiltnis zwischen den beiden Wortern eher ein umgekehrtes.
Man kann sich nimlich vorstellen, daf} ein sibirisches *mamont ins
moL. entlehnt und hicr > *nomont entstellt wurde. Dieses *nomont
konnte dann in der mittelmo. Periode als *nomond, eine angebliche
Pluralform (wie mittelmo. kadund ‘wives’, Pl. < kadun; nojand
‘officers’, Pl. < nojan [Poppe 1955: 179]) interpretiert werden, wovon
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sekundir eine Quasi-Sg.-Form nomon abstrahiert wurde. Das hier
skizzierte Bild ist denkbar (wenn auch nicht unbedingt wahr und
endgiiltig), nur es trigt leider in keiner Weise zur etymologischen
Erschlieung des Wortes Mammut bei.

4

Nun kommen wir zu den Etymologien von V. Kiparsky, J. Janhu-
nen, G. J. Stipa und E. Helimski. Diesen Autoren ist gemeinsam, daf}
sie sich zum einen auf urdl. Sprachmaterial stiitzen, zum anderen von
der Annahme ausgehen, dall das Wort urspriinglich entweder direkt
‘Mammut’ oder ‘das Horn des Mammuts’ bedeutete, daf es jedenfalls
keine Benennung eines anderen Tieres war.

Kiparsky 1958: 300 fihrt Mammut auf jurak. jéd pammuroitps
‘Mammut’, wortl. ‘Erdfresser’ (jédy ‘Erde’) oder eigentlich nur auf
den zweiten Bestandteil des Kompositums zuriick und scheint dabei,
durch die Maoglichkeit, das Doppel-m im europ. Mammut durch das
Doppel-m in jurak yammuroftps zu erkldren, besonders fasziniert
gewesen zu sein. Diese Doppelkonsonanz sah er offensichtlich als
urspriinglich und auflerordentlich wichtig an, da er bereit war, auch die
ilteste Notation maimanto von Richard James fur ein entstelltes
*mammanto zu halten. Diese Spur erscheint jedoch sehr unsicher - der
Gebrauch von Doppelkonsonanten zur Kennzeichnung des Kurzvokals
der vorangehenden Silbe ist eine iibliche orthographische Methode in
vielen Sprachen Europas und somit eine sekundire Erscheinung. Auch
E. Helimski (1990: 31) wird dreiflig Jahre spiiter seine Griinde gehabt
haben, der Schreibung <maimanto> den Vermerk “rme ai = e€”
beizufiigen; zum Lautwert der Buchstabenkombination <ai> vgl. auch
die moderne Aussprache von engl. main und maintain. Sich bei der
Suche nach einem guten Etymon nach der -mm-Schreibung zu richten,
diirfte ebenso fragwiirdig sein wie die Behauptung, daB laut der franz.
(mammouth) und engl. (mammoth) Schreibung das Wort urspriinglich
auf ein aspiriertes bzw. interdentales ¢ auslautete.

Es gibt aber weitere Bedenken gegen Kiparskys Etymologie. Vor
allem ist die Annahme, daB der zweite Bestandteil des jurak.
Kompositums auch selbstindig mit der Bedeutung ‘Mammut’
gebraucht wurde, rein willkiirlich. Zwar erklart Kiparsky, wie - > m-
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und -urt (in *mammu(r)to) > -ut werden konnten, und er sicht in dem
Auslaut-o des maimanto eine Spur des russ. Neutrum-o, offensichtlich
< jurak. -p. Aber zum -o-Ausfall sagt er nichts, und auch auf ein
anderes Genus im dlteren Russ. scheint sonst nichts hinzuweisen.

Wie ersichtlich, verbindet sich V. Kiparskys Etymologie mit
vielen relativ unsicheren Annahmen. lhre gute Seite wilre eine
Erklarung des -o in maimanto, falls dieses -o tatsichlich etwas mehr ist
als nur eine Entstellung eines fremden Wortes (2.B. des russ. Adjektivs
MUMOHMOGD, Wie In Mamonmoea kocmv 1578, poew mamonmoen 1609,
vgl. Helimski 1990: 31) bzw. eine graphische Konvention (welche?).
Schon Unbegaun 1953: 151 machte darauf aufmerksam, dafl das -o
vielleicht eine miBlungene Notation des russ. Gen.-Suffixes -a war.
Ungenaue Notationen begegnen uns Gbrigens auch in anderen Quellen,
so z.B. engl. mammotovoi (kost) mit seinem -oi fir russ. mam()o(n)mosa
(kocme) (Opelbaum 122). Wie dem auch sei, ist die Variante
maimanto mit ihrem -o ein Hapax und kann daher nicht tiber die
Lautung des Etymons den Ausschlag geben.

Es kommt noch ein geographisch-historischer Umstand hinzu.
Wie Janhunen 1985: 74 gezeigt hat, war die Reihenfolge der Volker,
die die Russen in Sibirien kennenlernten, auf dem hier in Frage
kommenden Gebiet die folgende: Tataren — Ostjaken und Wogulen —
Juraken, usw. Und gerade aus dem Wog. oder Jurak. wollen andere
Autoren, und zwar J. Janhunen, G. J. Stipa, M. Heaney und E.
Helimski, unser Wort herleiten.

Die 1982 prasentierte Erkldrung (Stipa 1982: 57f) stammt
eigentlich von Juha Janhunen. Als das Etymon des Wortes Mammui
wird hier nimlich jurak. jd-igmt ‘StoBzahn des Mammuts® (wortl.
‘Landhorn’) vorgeschlagen. Dieser Vorschlag hat jedoch zwei
Schwiichen: die Phonetik’ und die Geographie®. Trotzdem wurde er in
das etymologische Worterbuch von Kulonen (1995) aufgenommen.

3

Jurak. j- > russ. m-; die unentbehrliche Metathese: jurak. # ~ m > russ. *m -
1, Depalatalisicrung: russ. *m — £ > m — n. Alles in allem, machen
besonders der Lautiibergang von j- > m- und diec Anhdufung der
Lautprozesse dicse Etymologie wenig sicher.
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Ein anderes denkbares Etymon wurde in Stipa 1990: 85

vorgeschlagen, und zwar nordwog. ma-yar-int ‘Mammutknochen’..

Dieser steht der Etymologie von M. Heaney und E. Helimski sehr
nahe, ist ihr aber trotzdem wegen des schlecht erklirbaren
Lautiibergangs von wogul. -r- > russ. -m(m)- unterlegen.

Die jetzt darzustellende Idee stammt zwar von Heaney (1976),
wurde jedoch von Helimski (1990) so weit prizisiert und
vervollkommnet, daB} sie heute eine Heaney-Helimski-Etymologie
genannt werden muB. In ihrer endgiiltigen Fassung flihrt sie das europ.
Wort Mammut auf wog. may-ant ~ méy-ont ~ mdy-ont ~ mdy-gnt <
*mey ‘Erd- (Adj. < *mé ‘Erde)) + *é&ir ‘Horn® (Helimski 1990: 31)
zurlick. Der Bedeutungswandel ist nicht verwunderlich ~ es war das
“Horn”, d.h. der Mammutknochen, der eine wertvolle Ware bildete,
wiihrend das Mammut selbst den meisten Kaufleuten unbekannt blieb;
vgl. auch denselben Wandel in dem Ubergang von ket. t2ld? gon ‘das
Horn des Mammuts” (r&/ ‘Mammut’, goy ‘Horn, Geweih’) > *tdkkd on
> Sor. tdkkd ap ‘Mammut’ (Stachowski 1998: 1111).

Da die Heaney-Helimski-Etymologie auch in phonetischer
Hinsicht keine grofieren Bedenken verursacht, hat sie alle Chancen, in
zukiinftige etymologische Warterbiicher Eingang zu finden (bis jetzt
wurde sie, soweit ich uberblicken kann, leider in - nur zwei
Worterbiichern beriicksichtigt, und zwar in Stachowski 1993: 203 s.v.
dolg. pamit ‘Schliisselbein’ [das einzige mir bekannte Beispiel fiir die
semantische Entwickiung des wog. Worles in Richtung:  “Art
Horn/Knochen’ — ‘Art Knochen’, nicht — ‘ganzes Tier’] und in
Anikin 1997: 387f.), wenn auch weitere Details immer noch einer
genaueren Erarbeitung bediirfen,’ vgl. hierzu die Kommentare zu -on-

4 Da, wie oben erwihnt, auch wog. Etymologien vorliegen, muB zugegeben

werden, dal sie giinstiger sind, da der Kontakt der Russen zu Wogulen
alter, und somit linger war, als der zu Juraken.

Herr Eberhard Winkler (Miinchen) macht mich freundlicherweise auf den
Umstand aufmerksam, dafl hier z.B. die Frage aufkommen koénnte, ob
Wogulen tatsichlich Mammutfunde auf ihrem Territorium im mittlercn
Westsibirien gemacht haben. Daher mochte ich gleich betonen, dafl es fiir
diese Etymologie geniigt, wenn wir annchmen, dall Mammutknochen den
Wogulen als Handelsware bekannt waren. Das wog. Wort mag in
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vs. ~ou~/-u- in Unbegaun 1953: 150, Miller 1995: 39 und Opelbaum
1971: 122; fur die Ermittlung der Wanderwege ist eine mdglichst
vollstindige Ubersicht {iber orthographische Varianten in allen
grofleren Sprachen Europas unentbehrlich (zur Zeit scheint nur
Opelbaum 1971 einen Einblick in die Chronologie der dt.
Lautvarianten zu gewihren, was natiirlich zu wenig fiir Aussagen
allgemeinen und synthetischen Charakters ist); das heutige Bild ist
ziemlich chaotisch: 1578 russ. mawvoumosa xocms (Helimski 1990:
31), 1609 russ. poev mavonmoswv (ebd.), 1618-20 James maimanto
(Unbegaun 1953: 151), 17.Jh. russ. mavom ~ Mamoum ~ MAMAHIN
(Opelbaum 1971: 123), 1692 Witsen mammout (ebd.), 1696 engl.
mammotovoi kost (Opelbaum 1971: 122), 1705 di. Mammotovikost
(ebd.), 1727 franz. mammouth ~ mammont (Ccmych 1993: 506), 1730
dt. Mammon (Opelbaum 1971: 122), 1786 dt, Mammouth (ebd.), 1803
dt. Mammuth (ebd.), 1815 dt. Mammut (ebd.), 1838 dt. Mammont
(ebd.), 1847 russ. mdronm ~ MamManm ~ MAMsym (Cemych 1993: 506),
1865 russ. admanm ~ mdsym (ebd.); es unterliegt keinem Zweifel, dafl
es hier zu mehrmaligen Entlehnungen und gegenseitigen
Beeinflussungen kam, sowie dafl auch moglicherweise Kontaminationen
mit etymologisch unverwandten Wortern stattgefunden.haben (vgl.
z.B. Opelbaum [1971: 123). Wenn diese Probleme auch nicht sofort
gelost werden konnen, sind wir jetzt doch zumindest imstande, das
korrekte sibirische Etymon des europ. Wortes Mammut und die
fehngebende Sprache zu benennen, und zwar wog. may-dnt (bzw. eine
andere dialektale Lautvariante, s.0.). Zu hoffen ist auch, dafi die
Ludolf-Ludloff-Gespenster und die der Unbekimmertheit mancher
Verfasser entstammenden Verwechslungen von Jak., Tung., Ost. und
Tat. schon bald ein fir allemal aus unseren etymologischen Wérter-
biichern verschwinden, und schlie§lich, dall niemand mehr mamma-
ghost-words erfindet, und sich europiiische Etymologen auch in
orientalischen, inkl. sibirischen Sprachen ein bifichen orientieren.

Wirklichkeit eine Lehniibersctzung cines anderen sibir. Wortes gewesen
sein; es ist demnach nicht als eine Urquelle des Begriffs ‘Mammut’ im
allgemcinen, sondern nur als die Lehnquelic des europ. Wortes Mammut
anzuschen.
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Abkiirzungen

alt. = altaisch (Sprachfamilie); aruss. = altrussisch; dolg. = dolganisch;
dt. = deutsch; engl. = englisch; europ. = europiisch; ewk. =
ewenkisch; fi. = finnisch; fiu. = finnisch-ugrisch; franz. = franzdsisch;
got. = gotisch; jak. = jakutisch; jurak. = jurakisch; ket. = ketisch; lat.
= lateinisch; mo. = mongolisch; mol.. = schriftmongolisch, mon-
golische Literatursprache; ojr. = ojrotisch; ost. = ostjakisch; russ.
russisch; sibir. = sibirisch; Sor. = schorisch; tat. = tatarisch; tung.
tungusisch; tii. = tiirkisch; ural, = uralisch; wog. = wogulisch
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