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MUSTAFA KEMAL ATATURK'UN KULTUR ANLAYISI
VE TAM BAGIMSIZLIK STRATEJiSI UZERINE!
Prof.Dr. DURSUN YILDIRIM*

Kiiltlir ve ulusal kiiltiir kavramlari, son iki yiiz y1l iginde sayisiz bi-
cimde tamimlanmaya ve igerigi tekrar tekrar diizenlenmeye ¢alisilan
kavramlardir. Her ulusun sosyal bilimcileri, kiiltiir bilimcileri bu ta-
nimlamalara kendi agtlarindan katilmistir. Bu tanimlar arasinda biiyiik
aykiriliklar oldugu gibi, kiiltir ve medeniyet ayinmciliklari da goze
carpar. Aym kavramlar lizerinde sayisiz farkl tanimlar yapilmasi, so-
runun sadece bir boyutlu olmadigini; tersine ¢ok boyutlu bir konu ol-
dugunu ve buna bagh ozellikler tasidigin gosterir.

Sosyal ve beseri bilimlerin aym zamanda politik ve stratejik bi-
limler oldugu gergegini géz oniinde tutarsak, s6z konusu ¢esitliligi ya-
ratan nedenleri de anlamakta pek giicliik cekmeyiz. Politik ve stratejik
ama¢ ve hedefler dogrultusunda ortaya siiriilen kimi teori ve ta-
nimlamalan sadece bilimsel verilere dayali agiklamalar gibi gérmek
ve onlarin bilyiisiine kapilarak arkalarina takilmak, akilc: bir tutum ve
yaklagim kabul edilemez. Ciinki sosyal ve beseri bilimler, aym za-

* Hacettepe Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliim Bagkani.

I Bu konugma 11.06.1997 tarihinde Kara Kuvvetleri Komutanhgi Orduevi Konferans Salonunda
yapilmigtir. Bu konugmaya gegmeden once agagida yeralan ciimlelerle soze baglanmigtir:

"Degerli komutamm, degerli dinleyicilerim!

Sozlerime, Atatiirk'iin 29 Ekim 1938 yilinda Cumhuriyetin 15. yildoniimii nedeniyle Tiirk Or-
dusu'na séyledigi sozler ile baslamak istiyorum. $oyle diyor: "... Tiirk vatanin1 ve Tiirklik camiasinin
san ve serefini, dahili ve hdrici her tiirlii tehlikelere kargt korumaktan ibaret olan vazifeni, her an yap-
maya hazir ve dméde olduguna benim ve biiyiik ulusumuzun tam bir inang ve itimadimiz vardir."$u
anda Tiirkliigiin bu mukaddes ocaginda, sizlere, O'nun ile ilgili konugma yapacagimdan dolay: biiyiik
bir heyecan iginde bulundugumu bildirmek istiyorum. "Konuma geg¢meden once, Tanrr'dan iilke gii-
venligi icin sehit diigen askerlerimize rahmet, ¢arpisan ordumuza muzafferiyet diliyorum. Burada su-
nacagim konusmayi sabitlestirmek agisindan yaziya aldim. Diigiinceler, sadece beni baglar. Sorular
olursa, yanit vermeye muntazirim..."
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manda uluslararast1 politika ve stratejilerin en ©Snemli ens-
triimanlarindan biridir. Alt yapiy1 hazirlamada, ¢esitli hizmet aglarinin
kurulmasinda, oyun alanlarinin istenen bi¢cime sokulmasinda veya yat-
kin hale getirilmesinde bu kavramlarin ¢ok miihim rolii vardir. Hig
stiphesiz, bu roliin niteligi, niceligi ve iglevinin etkinligi, oyun alaninin
genigligi ve derinligi; yonetimlerin saglam seciyesi, iistiin yetenegi,
etkin giiciin ve kapasitenin siirdiiriilebilirligi ile, yakindan ilgilidir.

Yeri gelmisken hemen belirtelim ki, burada, dogal olarak ulusal
'sir'lar soylenmez ve agiklanmaz ama, biliriz ki, onlar, bu kavramlar ve
stratejiler icine gomiiliidiir. Onlar, ulusal sir olma vasfimi ancak ya-
sanir, siirdiiriilebilir nitelik kazandiklar1 zaman yitirir ve bu siire¢ de
yonetimler i¢in 'yeni' ulusal sirlar dogurur. Ezeli ve ebedi zamanin
akigi icinde, bu anlamda, ne diinya, ne uluslar, ne amagclar, ne hedefler
degisti. Degisen, sadece sozler, oyunlar, siyaset ve strateji araglaridir.

Kiiltiir ve ulusal kiiltiir kavramlar1 da siyaset ve strateji araglari ara-
sinda olduguna gore, bunlar da, kapsamlar1 bakimindan degiskenleri
icerenler arasina girer mi, sorusu, hakh olarak sorulabilir. Bu sorunun
kesin yaniti, tartismasiz "girer" olacaktir. Siiphesiz burada, ulusal sir
ve hedeflerinizin eristii geniglige ve derinlige gore, yeni stratejinizin
gereksinimlerine cevap verecek bicimde bu iglemler, bu yeni dii-
zenlemeler yapilmalidir. Elbette, biitiin bu iglemleri, temel dog-
rultunuzu yitirmeden, gereksinim duydugunuz goézalici yeni de-
giskenleri bu kavramlarin icerigine Kkatabilirsiniz. Yeni politik ve
stratejik gereksinimler i¢in yeni degiskenleri icerecek bigimde, yeni
teoriler de kurulabilir. Bunlar, gercege dayanmasa bile, ger-
cekmiggesine uygulamaya da gegirilebilir. Nitekim, iinli "Giineg-Dil
Teorisi" de, doneminde bdylesi bir politik ve stratejik enstriiman ola-
rak kullanilmigtir. Ne var ki, bu gercek bile, giinlimiiz Tiirk aydinlar
arasinda pek kavranamamug oldugu igin, dil ve tarih konularinin tar-
tisma alanina doniistiirilmiigtiir. Oysa, bu teori, ortaya atilmasini ge-
rektiren hedefi almig ve iglevini ¢oktan bitirmisg bulunuyor. Ona ge-
reksinim duyulan siyasi siire¢, ¢oktan tamamlanmigtir. Bunu burada
belirtmemin sebebi, bu kavramlarin, uluslararasi politika ve stra-
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tejilere kargi, ice ve disa kargi nasil bir savunma mekanizmasi islevi
gordiigiinii gostermek igindir. Asil amag ve politikanmin bir 'sir' gibi
saklandig1 bu teori ve onun yarattig1 inandirict gosteri ve tutum, kimi
yikici ve tehditkar vaziyet aliglarin akim kalmasina yardimci olmustur.
Bu tiir doniisiimlerin ve bu tiir gecici stratejik gecislerin yapilabilmesi,
sadece ulusu i¢in diiglinen ve Omiir tiiketen iistiin yetenekler elinde
gerceklesebilir. Veya yonetimlerine bu yetenegi kazandiracak seciyeli,
bilgili kadrolan ¢ikaran uluslar bu iglemleri yapabilir. Yeteneksizler
elinde ne ulusal sir, ne politika, ne strateji ige yarar; ne yonetimler, ne
devletler bir ulusal hedefe varabilir.

Buraya kadar sdylemis olduklarimiz, s6z konusu kavramlarin ger-
cek tabiatleri ve iglevleri ile ilgilidir. Ve ele alip aciklamaya ca-
lisgacagim konuyla dogrudan iligkisi oldugu kamisindayim. Bir Tiirk
aydini, bilim adami olarak, M. Kemal Atatiirk'iin 'kiiltiir' ve tam ba-
gimsizlik stratejisi’> tammlarindan ve igeriginden ne anliyorum, yu-
karidaki gerceve ve anlayis icinde belirtecegim. Bunu yapmaya ca-
lisirken, onun, diisiincelerinde degismez ¢izgi ve kimliginin temel tasi,
kiiltiir anlayist, tam bagimsizlik stratejisi ve bunlarin icerigi tizerinde
duracagim. Bunun, ne bir konugmanin, ne bir yazimin sinirlart iginde
tamamlanabilir bir konu olmadigini biliyorum.Ama burada, miimkiin
olan sinirlar igcinde, miimkiin olan1 gergeklestirmeye cahigsacagim. Ve
bunu yaparken de, kelime ve kavramlari, miimkiin oldugunca si-
kistirip, istif etmeye caba gosterecegim. Boylece, simirlarimi miimkiin
mertebe zorlayip, miimkiin mertebe anlamli ve ekonomik anlatim dili
kullanmaya gidecegim. Isimin zor oldugunu bilerek konuya do-
nilyorum.

2 M. Kemal Atatiirk, bu kavram: §oyle tammlar: "Tam bagimsizlik denildigi zaman, elbette siyasi,
mali, iktisadi, adli, askeri, kiiltiirel ve benzeri her hususta tam bagimsizhik ve tam serbestlik demektir.
Bu saydiklanmun herhangi birinde bagimsizltktan mahrumiyet, millet ve memleketin gergcek manasiyla
biitiin bagimsizhgindan mahrumiyeti demektir. Biz, bunu temin etmeden barig ve siikiina erisecegimiz
inancinda degiliz" (Nutuk C.I1, fst. 1961, sh.623-624).

Tiirkiye, acaba bu hedefe ulasti, denebilir mi? Savunma sanayinde, sivil sanayi alanlarinda yiiksek
teknolojt tireten ve bu yetenegi siirdiiriilebilir bir diizeye ¢ikarmig ve hedefine erigmis bir iilke diye ta-
mmlayabilir miyiz? Boyle bir hedefe ulagmus bir iilke, ortiilii veya ortiisiiz ambargolar ile karsi kargiya
getirilebilir mi?
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Once, diisiinceleri iizerinde duracagimiz kiginin, nasil bir ortamda
biiytidiigii, neler yaptigi, nasil bir insan oldugu sorularina bir cevap
vermemiz gerekir, diye diiglinliyorum. Bu sorularin cevabi, bize, M.
Kemal Atatiirk'iin, cok 6z bigimde, ortaya ciktif, yetistigi, miicadele
ettigi ortam da ¢izmis olacaktir.

M. Kemal Atatiirk, hi¢ siiphesiz fanilerden bir fani olarak dogdu.
O, caginda, diinyaya gelen Tiirk ¢ocuklarindan biriydi. Tiirk Im-
paratorfugu, Osmanli Hanedanli§1 yonetiminde en karisik ve en bu-
nalimli dénemini agma cabasi igindeyken diinyaya geldi. Yetistigi or-
tamda aydinlar, ti¢ ideoloji igcinde imparatorlugu kurtarma cabasi
icindeydi: Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik. Tarihi siire¢ icinde
ortaya ¢ikan olaylar, ilk ikisini iflas ettirdi. Tiirk imparatorlugu her
cephede savas alanina dondii.

M. Kemal Atatiirk, cepheden cepheye kosup dururken tek kurtulug
yolunun Tiirkgiiliik siyaseti oldugunu gordii ve buna gore kendini ge-
lecege hazirladi’. Giinii geldi ve Kuvay-1 Milliye hareketini baglatti,
istila altindaki devlet merkezini ve Meclis-i Mebusan't Ankara'ya ta-
stdi. Milli Miicadele'nin ¢izdigi sinirlar iginde devlet, ulusal kimlik
lizerine oturtuldu. Megrutiyetten Cumhuriyete gecildi. Ulusal devlet,
cagin sartlarina ve ulusal gereksinimlerine gore yeniden diizenlendi.
O, biitiin bu iglerin bag mimariydi. Dénemin hasimlari bile, biitiin bu,
isleri ancak onun yapabilecegi, basarabilecegi konusunda hemfikirdir.

Evet, o, fanilerden bir fani, Tiirklerden bir Tiirk'tiir; ama, ne siradan
bir fani, ne siradan bir Tiirk'tiir. Bizce o, yirminci yiizyilin baglarinda
Tiirk devletinin "devlet-ebed-miiddet" ilkesini, bir kez daha tarihe ve
diinyaya kanitlayan Tirkligiin muhassalasidir.Ete kemige biirtinmiig
Tiirkliglin, savunma ve ilerleme azmidir. Tiirkliigiin, aziz Tiirk ulu-
sunun, "devlet-ebed-miiddet" sirridir. Tiirk devletine elli sene sonra
olacaklar1 sir olarak verip, bu gercege gore, hazirlik yapilmasini bil-

3 M. Kemal Atatiirk, 1919 yilinda, Samsun'a ¢tkmasindan ii¢ giin sonra Sadaret'e gonderdigi ra-
porda sunlan kaydeder: "Millet, birlik olup hakimiyet esasim, Tiirkliik duygusunu hedef almigtir.” (U.
Kocatiirk, Atatiirk, Ankara, 1987, sh. 18).
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diren insandir. O, ulusunun, esitler arasinda en esit olmasi i¢in hedef
ve stratejiler ¢izen insandir. O, Tiirk ulusu i¢in dogdu, Tiirk ulusu igin
yasadi ve Tiirk ulusu i¢cin Omiir tiiketti. Ve O, "Benim san ve se-
refimden bahsetmek de hatadir... Mensup oldugum Tiirk milletinin
sani serefi varsa, benim de bir ferdi olmak sifati ile, sanim, serefim
vardir. Asla gayr1 degilim" diyen, olaganiistii bir Tiirk, olaganiistii bir
insandir*. Bunu sbylerken de, ®mriinii, ulusunun san ve seref ka-
zanmasi yolunda tiiketiyordu. Ve gen¢ kusaklara, bilim ve teknige
sahip olmanin yam sira, kesin olarak milli benligimize ve mil-
liyetimize 6nem vermeleri yolunda kesin talimatlar veriyordu:

"Diinyanin bize hiirmet etmesini istiyorsak, evvela biz,
kendi benligimize hiirmet edelim. Benligimize ve mil-
liyetimize bu hiirmeti hissen, fikren, fiilen, biitiin efal ve
harekatimizla gosterelim. Bilelim ki, milli benligini bul-
mayan milletler, baska milletlerin sikaridir.">

Biz, bugiin, bu hassaya, bu seciyeye yatkin kusaklar yetigtirdik mi,
diye sormuyoruz. Ciinki bugiin, Tiirk toplumu igin, bir takim menfaat
cevreleri yeniden bir kimlik tartigmalar siireci agmaya ¢aligmaktadir...
Bugiin bu siireci yasamaktayiz.Cok kimlikli bir kalabalik halinde,
Tiirk olmamizin diglanmak istendigi bir ulus, bir toplum tanmm tar-
tigmalarinin var oldugu bir siireci idrak ediyoruz.

Bu iilkede, artik Tiirkliiglimiiz, milliyetimiz, dinimiz ve kimligimiz
tartisma konusudur. Siyaset tacirlerinin elinde, ulusun mukaddesleri
oy avcilan igin malzemeye, sermaye ve ticari alan ¢atigmalan igin,
miicadele edenlerce, gerilim silahina dontistiiriilmiistir.

Biz kimiz, sorusuna dogru diirlist cevap veren insan sayisi, top-
lumumuzda giderek eksiliyor. Ama, abuk/sabuk bir siirii olur/olmaz
soz, sanki gercekmis gibi, bir kimlikmig gibi, bu tacirler tarafindan,
utanmazcasina, O'nun ardina stginilarak veya karsisina ¢ikilarak hal-

4 Tiirk Ocaklar: ve Atatiirk, Ankara 1993, 5.6.
5 Atatiirk'iin Soylev ve Demegleri, C.1l, Ankara, 1959, 5.143.
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kimiza siralaniyor. Bu sagmaliklardan higbiri, bu 0zel amach ca-
balardan higbiri, O'nun ile, ulusu arasinda kurulmug kader bagint ko-
paramayacaktir. O, biz kimiz, sorusuna verdigi cevapla, olmamz ge-
rekeni, devletimizin ve ulusumuzun istinatgdhim belirliyor. Bizim

degismez Sl¢limiiz ve giarimiz olan cevap sudur: "...biz dogrudan dog-
ruya milliyetperveriz ve Tirk milliyet¢isiyiz. Cumhuriyetimizin mes-
nedi Tiirk camiasidir. Bu camianin efradi ne kadar Tiirk harsi ile
mesbu olursa, o camiaya istinad eden cumhuriyet de o kadar kuvvetli
olur"S. Tiirkiye Tiirklerindir; iste milliyetperverlerin kurali budur"’.
Ciinki, "Bu memleket, tarihte Tiirk'tii, hdlde Tiirk'tiir ve ebediyen Tiirk
olarak yagayacaktir".® Bu sézlerin bir Tiirk igin tartigthr yan1 olamaz.
Insan kimligini tartigma konusu etmez; bir ulusun kimligi ise, asla tar-

tisma konusu edilemez.

Ulkemizde, son altmig yil iginde cereyan etmiekte olan gelismeleri
bu cerceve icinde bir degerlendirmeye tabi kilarsak, hangi alanlarda
bir mesafe kazanip kazanmamis oldugumuzu anlamakta giicliik ¢ek-
meyiz. Burada, bu konu iizerinde durmayacagim. Burada, "Tiirk hars:”
ve tam baZimsizlik stratejisi iizerinde, kisaca durmak istiyorum. M.
Kemal Atatiirk, bu konular iizerinde ¢ok hassastir. Ciinki, bu hassa
ve seciye, Atatiirk i¢in, Tiirkliiglin ve ulusal devletimizin bir varolma
sorunudur. Bu hassa ve seciye veya Tiirk harsi, Dogudan ve Batidan
farkli, kendine 6zgii bir 6zellige sahiptir. Taklit¢ci degil, yaratici bir
mahiyeti vardir.” Bu konu, asla goz ardi edilemeyecek kadar hayati bir
oneme haizdir. Ciinki, icinde, Tiirk ulusunun, Tiirk devietinin beka
kuvvesini muhafaza eder. Bu nedenle, Atatiirk, bu konunun Snemini,
altini gizerek vurguluyor:

"Milli harsin1 ihmal eden milletlerin atisi miisibet, iz-

6 Atatiirk'iin Soylev ve Demegleri, C. V, Ankara, 1972,s . 114.

7 A.g.e s.83.

8 Atatiirk'iin Soylev ve Demecleri, C.H, Ankara, 1959, s. 126.

9 Nitekim, kendisine bu konuda soru soran Amerikali gazeteci Miss Ring'e Atatiirk su kesin ce-
vabt verir: "Tirkiye bir maymun degildir. Higbir milleti taklit etmeyecektir. Tiirkiye, ne Ame-
rikalilagacak, ne Batililasacaktir; o, sadece 6zlesecektir” (D.Yildinim, "Atatiitk ve 'Yeni Bir Giineg
Gibi Dogma Kavramu", Milli Kiiltiir, 1981, C. 11, s.7).
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mihladl olmustur. Tiirkler, herseyden ziyade hars-1
millilerinde ¢ok kuvvetlidirler. Bu kuvvet sayesindedir ki,
asirlarin vurdugu darbeler kargisinda mevcudiyetini mii-
dafaaya muvaffak olmustur"1°,

Atatlirk'lin hassasiyetle iizerinde durdugu kiiltiir, daha dogrusu ulu-
sal kiiltiir kavram1 nasil bir icerik tasiyordu? Neden bu kadar hayati,
vazgecilmez, ihmal edilmez bir nitelik tagiyordu?

M. Kemal Atatiirk'iin hars/kiiltiir kavramindan ne anladig1, neden
boyle bir hassasiyet gosterdiginin nedeni, sozlerinden de agikga an-
lagilacag iizere, ulusu ile birlikte, icinden gecip geldigi ates ¢cemberi
sonucu edindigi kanaate, tecrilbeye dayanmakta olmasidir. Bu ne-
denle, hars ve medeniyet tamimlarinin ayrigtiriimasini dogru bul-
muyordu. Ve sozkonusu harstan/ kiiltiirden ne anladigini, ne an-
lagilmasi gerektigini soyle agikliyordu:

"... Benim harstan anladiim (sudur): Bir devleti meydana
getiren cemiyeti, yani milleti diigliniin. Bir millette kag tiirlii
hayat tasavvur olunabilir? Devlet hayati, fikir hayati, iktisadi
hayat degil mi?

Her millet, devlet hayatinda, fikir hayatinda, iktisadi hayatinda
bir seyler yapar. Iste bu ii¢ hayatin toplamina ve sonuglarina hars
_ denir. Bizim devlet hayatimizda, bilindigi gibi, Osmanl siyaseti
gayr-1 miitecanis unsurlardan ve maddelerden meydana gelmisti.
Bunlardan bir halita yapmak miimkiin olmadig1 icin, Osmanlt si-
yaseti yerine yeni bir siyaset ¢tkti. O siyaset, milli bir siyasettir.
Tiirkgiiliik siyasetidir. Bu siyaseti ilan edip yaygin hale getirmekle
beraber, fikri, igtimai, iktisadi hayat ilerletmek gerekir. Bu ili¢
seklin hayattaki gelisme dereceleri birlestigi zaman, ortaya o mil-
letin harsi ¢ikar. Bazilan harsla medeniyeti ayirmazlar. Bundan
maksat, devlet, fikir ve iktisadi hayattir ki, bu, o milletin harsidir.

10 Tiirk Ocaklar: ve Atatiirk, Ankara, 1993, 5.6.
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Bilindigi lizre her milletin kendine mahsus bir harsi vardir. Hars,
bu hassa ve karakterle ifade edilir. Bence de.en ilmi olani, harsla
medeniyeti birlegtirmektir”.!!

Bu tanim ve igerik, bugiin de, bilimsel gecerlilige ve yeterlilige dog-
ruluga sahip olma niteligini muhafaza etmektedir. Kiiltiir ve medeniyet
kavramlarim birbirinden kesinkes aymracak Olgiitler gercek bilim ala-
ninda s6z konusu degildir. Evrensel kiiltiir ve evrensel medeniyet yok-
tur. Ulusal kiiltiir veya medeniyetlerin toplami ve bunlarin, nitelikleri/
nicelikleri, etkinlik alanlart vardir. Dogru olan gelismislik diizeyi ne
olursa olsun, hepsini, insanlifin ortak eseri anlaminda, "evrensel”, diye
algilamak ve degerlendirmektir. Insanlar ve uluslar, birbirlerinin kiil-
tiiriine/medeniyetine, kimligine hiirmet eder, hoggoriiyle kargilarsa, her
biri, hem evrensel cerceve igindeki yerini almig olur, hem de bir-
birleriyle aligverige girme olanagi bulmug olur. Ancak, bunun da, bir
ulus i¢in sart1 var. Bu sart1, Atatiirk soyle acikhyor:

"Bir milletin namuskar bir mevcldiyet-i sdyan-1 hiirmet
ve mevki sahibi olmasi i¢in, o milletin, yalmz alim ve mi-
tefennin bulunmasi kafi degildir. Her ilmin, her geyin fev-
kinde bir hassaya sahip olmasi ldzimdir ki, bu da milletin
muayyen ve miisbet bir seciyyeye malik bulunmasidir"!2,

Tiirk ulusu, boylesi bir seciyeye sahip olmanin sinavini, tarihe,
O'nun liderliginde, son kez Milli Miicadele yillarinda ve Cumbhuriyetin
kurulusunda yine kamtlamigtir. Oyleyse, diinya medeniyetleri ara-
sinda, Tirk medeniyeti/kiiltiirii yerini hak ederek almis ve kendini
kabul ettirmigtir. Fakat bu sorun, sadece seciye agisindan ka-
nitlanmigtir ve ¢ozililmiistiir; ama, bu yetmez, aym zamanda bunun
stirdiiriilebilirligi igin, iizerinde siirekli durmamz, ugrasmamiz, ¢a-
lismamiz gereken hususlar vardir.!® Ulusal kiiltiir veya medeniyetimiz

11 A.ge.,s. 11

12 A.g.e, s.386.

13 Bu konuda Atatiirk diyor ki: "Benim Tiirk milletine, Tiirk cemiyetine, Tiirkliigiin istikbaline
ait devlerim bitmemigtir, siz onlart tamamlayacaksimz. Siz de, sizden sonrakilere benim bu s6ziimi
tekrar ediniz” (Ulus Gazetesi, 12.12.1935).
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stirdtirtilebilir total hayatimiz ve faaliyetlerimiz olduguna gore, onlara
bakmamiz, bu unsurlar anlamaya ve gelistirmeye ¢alismamiz gerekir.

M. Kemal Atatiirk'iin yaptig1 ulusal kiiltiir/medeniyet tanimi ve bu
tammlar ile ilgili diisiinceleri gozden gecirildiginde, Tiirk ulusunun
"devlet-ebed-miiddet” sahibi olarak yagamas: i¢in, olmazsa olmazlar
oniimiize koymus oldugu gortiliir.

Atatiirk'in yapmig oldugu ulusal kiiltiir/medeniyet tanimi neleri
iceriyor, simdi onlara bakalim: 1- devlet hayati; 2- fikir hayati; 3- ik-
tisadi hayat. Ama bu yetmez. Bunlan ihata edecek, yonetecek bir si-
yasete, ulusun seciyesine dayali bir siyasete ihtiya¢ vardir. Bu siyaset,
milli siyaset, Tiirkgiiliik siyaseti olacaktir. Bagka tiirli olmasi di-
stiniilemez. M. Kemal Atatiirk, bu ¢izgiden hayati boyunca asla bir
milim bile inhiraf etmemistir. Bu nedenle, devlet yonetimini ele ala-
caklara, devlet hayatimi yiiriiteceklere 1srarla s0yle sOylemigtir:

"Turk ulusunun idaresinde ve korumasinda ulusal birlik,
ulusal duygu, ulusal kiiltlir en yiiksekte goz dlktlglmlz tl-
kiidiir"."4

Ama, biz, bugiin, bu sozlerin geregini bunca yil, tam anlamyla ye-
rine getirdigimizi ve gercek anlamda hakkini verdigimizi acaba soy-
leyebilir miyiz?

Deviet hayati, onun bekasi, yonetimi, ulusal sirr1, hedefleri ve stra-
tejisi, Atatlirk'tin tizerinde Onemle durdufu konular; tammini ken-
disinin yaptigi, ulusal kiiltiir/medeniyet tanimi1 ve kapsami i¢inde yer
alir. Olaylar1 son derece hassas bir bigimde degerlendiren ve sir/hedef/
strateji liggeni i¢inde ele alan Atatiirk, bu baglamda, sunlan soyliiyor:

"Olaylar, Tiirk milletine iki onemli kurali yeniden ha-
tirlatiyor: 1- Yurdumuzu ve haklarimizi savunacak giigte
olmak; 2- Bangi koruyacak uluslararasi calisma birligine

14 Atatiirk'iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, C.I, Ankara, 1964, 5.573.
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onem vermek"!?.

Bu sozler, devlet hayatinin neye gore tanzim edilmesi gerektiginin
mihenktaglaridir. Ve memleket dahilinde bagverecek herhangi bir bas-
kaldirt olaymna karst, nasil bakilmast icap ettiginin alti da Atatiirk ta-
rafindan soyle cizilmektedir:

"Memleketimizin herhangi bir kosesinde halkin giivenini,
devletin biitiinliigiinii ve asayisini bozmaya kalkisanlar, dev-
letin biitiin kuvvetlerini karsilarinda bulmahdirlar"'6,

Bu cok o6nemli hususun biitiin sartlari, bugiin iilkemizde ya-
sanmaktadir. Ancak, burada sézkonusu edilenin sadece giivenlik kuv-
vetleri olmadig1 ve bunun, devletin total giicii anlamui tagidigy, bir kez
daha alti ¢izilmesi gereken bir gercektir. Ortada, yillan kapsayan bir
zaafiyet olmamig olsaydi, bunca zaman sonra, devlet hayatimizda,
fikir hayatimizda ve iktisadi hayatimizda, boylesi olaylar yasamamiz
sozkonusu bile edilemezdi. Bu gercek bize, yonetim agisindan en
yiiksekte tutulmasi gereken iilki ile ilgili uygulamalarin, hizla gozden
gecirilmesi ve' tesbit edilen zaaflarin giderilmesi gerektigini gos-
termektedir.

Devlet hayatinda, ii¢ 6nemli husus vardir: 1- Ulusal sir; 2- Hedef;
3- Strateji. M. Kemal Atatiirk, ulusu i¢in bu {i¢ kademeyi kaidesine
yerlestirmis ve ¢izdigi ulusal politika icinde de, bunlart ger-
ceklestirmeye ¢alismistir. Bu ¢aligmalan siirdiirmek, onlar gergek ve
ozlem duyulan boyutlarina kavusturmak ise, gelecek kusaklarin ka-
¢cimilmaz gorevi olarak kalmistir.

Simdi, sira ile bu unsurlara bakalim: Ulusal sir nedir? Uzak ge-
lecekte olacaklari, olmasi gerekenleri hesaplayarak buna gore ulusun
ve devletin hazirlanmasidir. Bu sir, devlet hayat1 iginde, sadece bil-
mesi gerekenlerce muhafaza edilmesi gereken sirdir. Tiirk devlet ha-

15 Atatiirk'iin Séylev ve Demecleri, C.I, Ankara, 1945, 5.365.
16 A.ge,s. 307.,
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yatinda bu sir, Turkliigiin gelecegi iizerine kurulu bir sir olmugtur. M.
Kemal Atatiirk, bu giin ¢oken Sovyet Imparatorlugunun sonunu,
1936'larda goriip, yonetimlerin Tiirkliik diinyasi igin, bu olgu i¢in ha-
zirhk yapmasini istemistir. Ne var ki, 1990'1an yasayan Tiirkiye, yo-
netimler agisindan, bu s6zii pek hatrlayamamis olacak ki, tarihin onii-
miize cikardigi bu gercek kargisinda, hazirliksiz yakalanmistir. Bu
durum, bize, yeni nesillerin unutkanhgm m; yoksa, bagkalarimn sun-
dugu bilgilerle vaziyeti idare etme tembelligini mi gosterir, bilmiyorum;
ama, en azindan bunun, bir hafiza zaafimiz, veya yonetenlerin kon-
formizmi sonucu ortaya ¢iktigini sdyleyebilirim. Devlet hayatinda boy-
lesi bir konformizme, veya hafiza zaafiyetine yer olamayacag1 gercegi
de, bir kere daha, tarih tarafindan bize, Sovyet gercegi ile kanitlanmig
oldu. Biz, bu deneyimi goz oniinde tutarak, agilmig mesafeyi, yine de,
hizla kapatmak zorundayiz ve bu kaginilmazdir.

Hedef sorununa gelince. Bu hedef, devlet hayat: ve devlet yonetimi
icin, olmasi1 gereken bicimde ¢izilmistir. M. Kemal Atatiirk, bu hedefi
"bitylik davaniz" diye niteliyor ve sdyle diyor:

"Biiytik davamiz, en uygar ve en rahata kavusmus millet
w17

olarak varhgimz yiikseltmektir".
Elbette boylesi bir davanin, boylesi biiyiik bir hedefin dayanmasi
icap eden bir yiiksek strateji olmasi gerekir. Bu Oylesine bir strateji
olacak ki, hem ulusal sirri, hem ulusal hedefi gerceklestirecektir. Sa-
mimiyetle ifade etmeliyim ki, M. Kemal Atatiirk, sadece bizim igin
degil, diinya tarihi agisindan da bakildiginda, bir strateji dehasidir. At-
tig1 her ilmik, kurdugu her iltisak, aldigt ve uyguladig: her karar, sir/
hedef/strateji ticgeni ile siki sikiya baghdir. Bu gercekei kurguda, her
sey, inceden inceye diisiiniilmiis, ihtimal hesaplar yapilmig ve gergef
gibi, her biri, olmalart gereken yere dokunmustur.

"Bagimsizlik benim karakterimdir" diyen bir insanin kuracag stra-

17 A.g.e., s. 386.
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teji, elbette ulusunu ve devletini sonsuza tagiyacak bir yapi ve se-
ciyeye sahip olacakti. Bagka tiirliisii diigiiniilemez. Nitekim, Oyle
de olmustur. Bu stratejinin ad1 "Tam Bagimsizlik" stratejisidir. Bu
strateji hedefine ulagmadan, gerceklesmeden bir iilke igin tam ba-
gimsizliktan s6z edilebilir mi? Bu strateji, bazi adamliar tarafindan,
zaman zaman elestirilir. "Efendim, kendi kendimizi diinyadan tec-
rit mi edelim” denir. Bu gibi sizlanmalar, eger bir ahmaklik eseri
degil ise; bilmeliyiz ki, bu elegtiriler, devlet hayatimiza yonelik al-
tinct kol faaliyetinden ibarettir. Bu stratejinin ne boyle bir hedefi,
ne de bdyle bir amaci vardir. Tam aksine, en miireffeh, en uygar
devlet ve en rahata kavusmus millet olma amaci vardir.!® Esitler
arasinda en esit olma tilkiisii tizerinde yiiriir. Neden bu "tecrit" an-
lami igersin?

Tiirkiye'de, M. Kemal Atatiirk ile Tiirk ulusu, Tirk devleti ile hal-
kimiz arasinda nifak tohumlan ekmeye ve bunlardan gecinmeye ¢aba
gosteren cevreler olmustur ve olmaya devam etmektedir. Tiirk devlet
hayatinin en zor zamanlarinda bunlar her zaman ihanetlerini ortaya
koymuslardir. Bu ihanetlerinin, cehdletlerinin, veya gizli hesaplarinin
bedelini de, ¢ikar ve melanet yuvalar ile, itaat merkezleri kapatilarak
ddemiglerdir. Bugiin, toplumda gordiigiimiiz rahatsizliklarin te-
melinde, bu c¢evrelerin olusturdugu mahut odaklarin faaliyetleri yat-
maktadir. Bu gercegi gérmezlikten gelemeyiz.

Toplumda ulusal biling, ulusal dayanigma, ulusal seciye, ulusal
duygu ortadan kaldinlmaya c¢alisilmaktadir. Bunu, kimileri ¢ok kiil-
tirliiliik, ¢ok etniklilik adina, sézlim ona ¢agdashik adina, ne oldugu
belirsiz yeni diinya diizeni degerleri(!) adina; kimileri, toplumu ye-
niden cemaatlere, uydurma tarikatlara bolerek yapmaktadir. Bu cev-
relerin ortak hedefi, Tiirk devletini ortadan kaldirmaktir. Cikar nok-

18 Atatiirk, sanki bu tiir elestirilerin yapilabilirligini gérmiis ve on almigtir: "Gozlerimizi kapayip
yalmz yasadifimuz1 farzedemeyiz. Memieketimizi bir gember igine alip cihan ile ilgisiz ya-
sayamayiz... Bildkis ileri, uygar bir millet olarak uygarlik sahasinun iizerinde yasayacagiz; bu hayat,
ancak ilim ve fen ile olur" (U. Kocatiirk, a.g.e., s. 140). Bu agiklamaya nasil bir "tecrit” anlayisi ya-
kigtirtlabilir?
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tasinda catigsalar bile, hedefte birlesiyorlar. Devleti ayakta tutan tiim
kurumlar etkisiz, meflug¢ hale getirmek yolunda, bugiin bir hayli me-
safe kazandiklart yadsinamaz. Bu gercegi gormezlikten gelen devlet
hayati, enerjisini boga harcamig olur, kalkinmasina, gelismesine
zaman aytramaz. Ve tabii, bu da, tam bagimsizlik stratejisinin 6niini
keser, hedefine erismesini onler. Bu giin, Tiirk devlet hayati, bu agmaz
ile karg1 kargiyadir. Ve ulus, bu agmazi agacak kadrolart, i¢cinden ¢1-
karmak zorundadir.

Ulusal kiiltiiriin ikinci 6nemli ayagy, fikir hayatidir. Fikir hayat,
buradaki kapsamu itibartyla, bilimi, teknolojiyi, egitimi, dili, dini, ta-
rihi ve sanati i¢ine almaktadir. Bunlar, ulusal sirrimizi, hedefimizi ve
stratejimizi gerceklestirme yolunda, hareket giiciimiizii, yetenegimizi,
kapasitemizi ortaya ¢ikaracaklardir. Tiirk ulusuna, gidecegimiz yolu
gosterenler icin elzem olan sartlari, fikir hayatimiz yaratacaktir. Bu
nasil olacaktir, sorusuna, Atatiirk'iin yaniti sudur:

"Bu millete gidecegi yolu gosterirken, diinyanin her tiirlii
ilminden, kesfiyatindan, terakkiyatindan istifade edelim.
Lakin unutmayalim ki, asil temeli kendi igimizden ¢ikarmak
mecburiyetindeyiz"."

Bu mu tecrit politikasi? Insanin kendisi olmasi, bilim ve teknoloji
tiretir 6zellik kazanmast bir ulus i¢in gerekli ise, bu yonde ¢caba gos-
teriyorsa, nasil bir tecrit politikasi diye elestirilebilir? Bunu anlamakta
giicliik cekiyoruz. Bu kafalara gore, erisik iilkeler, tecrit politikasi uy-
guluyor olmali.

Burada, fikir hayat ile ilgili her konuya girme imkanimiz yok.
Ancak, ¢ok giincel, hayati konularla iligkili, ii¢ nokta lizerinde durmak
istiyorum. Bunlardan biri dilimiz; ikincisi, egitim ve iligtinciisii, din
olacaktir.

Dil, her ulusun kimliginin acik bir ifadesidir. Bireyin nereye, hangi

19 Tiirk Ocaklar ve Atatiirk, Ankara, 1993, s. 6-7.
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ulusa ait oldugunun en 6nemli belirleyicisidir. Ciinki dil, sadece ke-
lime y1gim, gramer kurallari, veya sadece bir anlagma araci degildir.
Her ulusun dili, o ulusun tarih sahnesinde yer almasiyla birlikte et-
kinligini gosterir. Ve ait oldugu toplumun kimligini belirler. Do-
layisiyla, dilsiz olugan bir ulus diigiiniilemez. Dilimizin, bizim igin,
ulusumuz i¢in ehemmiyetini, Atatiirk, soyle ifade eder:

"Tiirk milletinin dili, Tiirk¢edir. Tiirk dili, diinyada en giizel, en
zengin ve en kolay olabilecek bir dildir. Onun igin her Tiirk, dilini ¢ok
sever ve onu yiikseltmek igin ¢aligir. Tiirk dili, Tiirk milleti i¢in kutsal
bir hazinedir. Ciinki, Tiirk milleti, gecirdigi nihayetsiz felaketler igin-
de ahlakini, ananelerini, hatiratlarint, menfaatlerini, kisacasi, bugiin
kendi milliyetini yapan her seyinin, dili sayesinde korundugunu go-
riiyor. Tiirk dili, Tiirk milletinin kalbidir".2°

Tiirk dili bugiin, bu anlayis icinde goriiliip degerlendiriliyor mu?
Bu sorunun durumunu kisaca gozden gegirelim.

Tiirk dilini bagka dillerin egemenligine kargi koruma goéreviyle yii-
kiimlii olanlar yonetimlerdir. Her iilke, kendi ana diliyle egitim ve 68-
retimini yiiriitiir. Bu, devlet olmanin, bagimsiz ulus olmanin bir ge-
regidir. Farkli dillerle, yabanci dillerle egitim ve Ogretim yapan
devletlere, sadece eski somiirge uluslarinda rasthiyoruz. Buralarda ana
diller tahrip edilmis, egitim/06gretim dili olmaktan uzaklagtirilmistir.
Ama bu, somiirge politikalari sonucu bir durumdur.

Tiirkiye'de, cumhuriyetten bu yana ilkokuldan tniversiteye kadar,
egitim ve Ogretim dili daima Tirk dili olmustur. Yabanc dille egitim
ve Ogretim yapan yabanci okullar, yasalar ve anlagmalar ile si-
nirlanmugtir. Tiirk dilinin, bilim dili olmasi yolunda biiyiik mesafe ka-
zanimigtir. Ne var ki, bu tutum son donemlerde hizh bir bigcimde de-
gismistir. Hem de, akil almaz gerekgelerle. Egitim ve &6gretim bu
tilkede, ana dil yerine, biiyiik Slgekte yabanci dil {izerine yaslatilmigtir.

20 U. Kocatiirk, a.g.e., s. 164-165.
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Boylece, bu yontem ile, g¢ocuklarimiza, yabanci dil Ogretmis ola-
cakmigiz!... Tirk dili, bilim dili olamazmus!... Bu goriisleri ileri sii-
renler de, hi¢ siiphesiz, yabanci dil 6gretme isi ile, yabanci dil ile egi-
tim/6gretim yapma arasindaki farki ¢ok iyi biliyorlar. Ama bu akil
almaz tutumu, 1srarla siirdiiriiyorlar.

Bu tutum, Tiirk egitim politikasina egemen goriiniiyor. Boyle ol-
dugu i¢in de, devlet, kendi eliyle kurdugu ve agtig1 pek ¢ok yeni egi-
tim kurumurdan Tiirk dilini kap1 digsar1 etmistir. Bu, diinyada ina-
nilmasi gii¢ bir olgudur; esi yoktur.Universitelerimiz, yabanci dillerle
egitim/ogretim yapan kurumlara doniistiiriilmeye yoneldi. Bu nasil bir
zihniyettir ve nasil bir Tiirk dili diigmanhigidir ki, bin bir kisve aitinda,
egitim kurumlarimizda bile ana dilimizin etkinligi kirilmak isteniyor.

Bunlara neden bdyle davrandiklarini sorarsaniz; siipheniz olmasin
savunmalarini size, “"¢agdashk" arkasina si§imp yapacaklardir. Dog-
rudan, veya dolayli bicimde satimimi saZladiklari yabanci dille ya-
zilmig egitim/6gretim malzemelerinin tatli kdrlarindan asla s6z et-
meyeceklerdir. Farkh kiiltiirlerin misyonerlik gorevini yaptiklarim da
kabul etmeyeceklerdir. Bunlara sorarsaniz, pek ¢cogu "Atatiirk¢ii" ol-
dugunu sdyleyecektir. Insanlarda izan ve vicdan olmayinca, ihanetine
en mukaddes degerleri de kalkan etmeye ciiret edebildigini, bu tip-
lerde gbrmek miimkiindiir.

Bu tipler, yalanlar ve Tiirk diline karsi ihanetleri ile millet 6niinde,
tarih oniinde, sadece tiynetlerini tescil ettirmektedirler. Bu iilke, her
konuda oldugu gibi Tiirk dili konusunda da, gergek bir zihniyet dev-
rimi yagayacaktir ve Tiirk dili, Tiirkiye'deki tiim egitim/6gretim ku-
rumlarinda tek egemen dil olma konumuna yiikselecektir.2!

Yabanci dil 6gretme yetersizligi, bir ulusun dilini, kendi egitim/
ogretim kurumlarinda yok sayarak asilamaz. Boyle bir ihanetin adi,

21 Atatiirk diyor ki: "Ulkesini, yiiksek bagimsizhygin1 korumasini bilen Tiirk milleti, dilini de ya-
bancilar diller boyundurugundan kurtarmalidir”. Gelin gériin ki, egitim kurumlarimiz bugiin, iilke ge-
nelinde yabanc dil ile egitim/Ggretim istilast ile karst kargiya birakilmigtir.,
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yabanci dil 6gretmek olamaz. Bunun anlami, sadece Tiirk milletine
karsi, gelecege doniik, hazirlanmig bir ihanet hareketi olabilir.

Her tilkenin egitimi, milli olmak zorundadir. Bu bir ulusun, "ol-
mazsa olmaz"larindan en énemlisidir. Bu, bir ulus, bir devlet i¢in, ha-
yati bir var olma sorunudur. Egitim/6gretim, her iilkenin ana dili ile
olur. Bu nedenle, M. Kemal Atatiirk, bu konuda ¢ok hassastir:

"Milli egitimi esas aldiktan sonra, onun dilini, usuliini,
araglarim da milli yapmak zorunlulugu tartismadan uzak-

tir".22

Bunu soyleyen Atatiirk, Tiirk ulusu igin, bu kaginilmaz gergege
isaret ediyor. Egitimin milli, yani Tiirk¢li olmasinda 1srar ediyor.
Simdi soruyorum: Tirkiye'de acilmis bulunan egitim ve 6gretim ku-
rumlarinin tamaminda bugiin Tiirk dili egemen midir?

Atattirk, bir Tiirk milliyetcisi idi. Ve bunu gogsiinii gere gere soy-
leyebiliyordu. Tirkliigii ile oviiniiyor, Tiirk ulusu igin diigiiniiyor ve
Tiirk ulusunun gelecegi saglam temellere otursun diye ugrasip, 6miir
tiketiyordu.Oysa gelenler ne yapiyor? Tiirk dilinin bagimsizlik alan-
larint yabanci dillere aciyorlar. Ne adina? Yabanci dil 6gretme adina.
Diinyada bundan daha komik, daha giiliing bir misyon savunmasi ola-
bilir mi? Bu kafalar, Tiirk ulusu i¢in ¢izilmis bulunan sir/hedef/strateji
gibi mukaddes kavramlar iizerine gerekli ve yeterli 6zeni gosterebilir
mi, bu gercegi diisiinebilir mi? Burada, bu durumda hangi seciyeden,
hangi karakterden s6z edebiliriz? Cumhuriyetin dayanagi olan Tiirk
halkina Tirkligiinden, kimliginden s6z ettirmek istemeyen bir zih-
niyetin, bir ithanet elinin vatan sathinda dolagtiini1 ve melanetlerini is-
ledigini, sinsi propagandasim yiriittiigiinii goriiyor ve her Tiirk va-
tandast gibi hissediyorum.

Hi¢ kimse, 6zel hesaplara ve ¢ikarlara dayali diisiincelerini Ata-

22 Atatiirk'iin Séylev ve Demegleri, C. I, Ankara, 1959, s. 198,
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tirk'iin arkasina saklayip bu halka dayatma hakkina sahip degildir. Hig
kimse, kendi ©zel hesaplarina, veya ait olduklan odaklara dayal dii-
siincelerini, goriiglerini, Atatiirk boyle diisiiniiyordu, diye topluma, Tiirk
ulusuna yutturmaya kalkisamaz; buna izin verilemez. Atatiirk, di-
slincelerini, Tirk ulusuna berrak bir Tiirk¢e ile ifade etmistir ve an-
lagilmayacak bir sozii de yoktur. Atatiirk, bir Tiirk milliyetgisidir. O, kendi
deyimiyle, milli siyasete, yani Tiirkgiiliik siyasetine 6nem verir. Ttirkliik bi-
lincine, ulusal bilince, ulusal kimlige ve ulusal kiiltiire 5nem verir ve bunlan
g6z diktigimiz en yiiksek iilkii sayar. Devlet hayattmizda, fikir hayatimizda
bu goriis ve diistinceler bugiin lime/lime edilmistir. Bu duruma goéz yu-
manlar, bu yikicilara oyun alanlan sunanlar, hangi yiizle M. Kemal Ata-
tiirk'ten s6z edebilir? Bu yanhglan, bu iilkede, mutlaka ulusal bir zihniyet
devrimi diizeltecek, dogrulan yerine oturtacaktir. Bu ulusal zihniyet dev-
rimini Tiirk parlamentosu, bekdmiz icin yapmak zorundadir.

Bir iilke diisiiniin, ilk, orta, lise meslek okullar ve iiniversiteler,
ana dil ile egitim ve Ogretim hassasindan, seciyesinden uzak-
lagtirihyor. Bir iilke diigiiniin; ilk ve orta egitim kademeleri, hedef ve
cizilmig temel -iglevlerinden koparilip, farkli mecralara yoneltiliyor.
Tevhid-i Tedrisat deliniyor. Bir lilke diisiiniin, hepsi liniversiteye 0g-
renci hazirlayan bin bir gesit liseye sahip bir ahtapot yaratiyor. Ulkede
mevcut orta dgretim kurumlart kendi haline birakiliyor ama, bu ah-
tapotun gelismesi i¢in oni agiliyor. Meslek okullan iilke ihtiyaglarim
kargilamak yerine, iiniversiteye 6grenci yetistirmeye yoneltiliyor. Lise
yetmemis, Anadolu lisesi, siiper lise ve daha bir siirii tip yabanci dille
egitim/6gretim yapan kurum Uiniversiteye 6grenci yetisgtiriyor. Egitimi,
iilke ihtiyaclarina gore planlama rafa kalkmugtir. Milli amaglar ve he-
defler kaybolmustur. Ve simdi, inanilmaz bir egitim kaosu i¢inde, iilke
kaynaklarini, gocuklarimizi ve gelecegimizi tiiketiyoruz. Ortaya ¢ikan
olaylar, dehset manzaralari cizmeye baslayinca da, bu kurumlan
kimse denetlemiyor mu, miifredatlar izlenmiyor mu, diye yakiniyoruz.
Bu iilke, nasil bir iilkke oldu? Bu nasil bir millf egitim politikasi, bu
nasil bir iilke planlamasidir, diye hesap sorulmuyor. Ulkenin bu bas
bozuk egitim ¢ikmazindan, milli karakteri parcalanmig halinden kur-
tartlmasi sarttir.
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M. Kemal Atatiirk diyor ki:

"Cocuklarimiza ve genglerimize verecegimiz egitimin si-

nirt ne olursa olsun, onlara esasl olarak sunlar1 dgretecegiz:

1- Milliyetine, 2- Tiirkiye devletine, 3- TBMM'ne diisman

olanlarla miicadele liizumunu".?3

Bunlar 6gretiliyor mu, yapilabiliyor mu? Bunlar yapilabilseydi, acaba

genclerimiz bosu bosuna birbirini kirip doker miydi? Acaba yasadigimiz

bu kara tablolar kargimiza ¢ikar, iilkeyi mesgul edebilir miydi? Bu,iilkede

lic paralik ¢ikarlart icin kimi insanlar, ulusun gelecegi olan ¢ocuklarimiz:
tiiketme, gelecegimizi karartma hakkina sahip olmamalidir.

Simdi, din konusuna donmek istiyorum. Hemen ifade edelim ki, M.
Kemal Atatiirk'i bu noktada en ¢ok elestirenler, eski ihanet ge-
bekelerinin artiklari, beslemeleridir. Bu elestirilere kargilik, Atatiirk'd bi-
lin¢li bigimde dine karsiymig gibi gostermeye ve boylece bu catisma or-
tamim diri tutmaya, ulus ile arasindaki bagi tahrip etmeye caligsan bir
baska cevre daha vardir. Bu iki ¢evre, iilkemizde, birbirlerine diisman
gibi goriinen melanet ikizleridir. Bir digerine malzeme yaratir. Bu iki
cevre, M. Kemal Atatiirk'e diigmandir. Ciinki, her ikisi, de milletimize
millf siyasetimize, millT devletimize, kimligimize diigmandir. Din adina
bezirgdnlik yapaniar ile, ¢agdashk adina bezirgdnlk yapanlar, bu-
cevreleri olusturur. Hig birinin ne din ile, ne ¢agdaghk sorunu ile dog-
rudan igleri vardir. Yiiklendikleri ve gecimlerini sagladiklart misyon
icin gorev yaparlar. Onlar, Tiirk toplumunda yesertilen kotiiliiklerin
kaynagidir. Boyle olduklar: i¢in, hepsinin fesat yuvalart M. Kemal Ata-
tiirk tarafindan kapatilmistir. Ama bugiin anlagithyor ki, bu fesat yu-
valar1 yer altinda iyi saklanmuglar ve uygun ortam bulunca, yer iistiine
cikip melanetlerini yeniden drmeye, uygulamaya baglamuglardir.

M. Kemal Atatiirk niye din diigmani olsun? Neden Islamin diigmani
olsun? Bunu akli baginda, vicdani ve izanmi olan bir Tiirk, bir Miis-

23 U. Kocatiirk, a.g.e.. s. 161.
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luman Tiirk sdyleyebilir mi? Ezan nerede, namaz hangi sartlar aitinda
kilinir? Tiirk halkina, ulusumuza bu imkéni kim sagladi diye diisiiniir
insan. Bir insanda vicdan karalig1 bu denli agir olabilir mi? Ama, ola-
biliyormus.

M. Kemal Atatiirk, din hakkinda nasil bir tutum sahibidir, diye
insan merak eder. Sozlerini arayip bulur, 6grenir. Bakin Atatiirk, din
hakkinda, dinimiz hakkinda, Islamiyet hakkinda ne diyor:

"Bizim dinimiz en makul ve en tabii bir dindir. Ve ancak
bundan dolayidir ki, son din olmustur. Bir dinin tabii olmasi
i¢in akla, fenne, ilme ve mantiga uymasi 1azimdir. Bizim di-
nimiz bunlara tamamen uygundur".2*

Bu s6ziin ve inancin sahibi bir insani, bir devlet kurucusunu, din
diigmant gibi gostermek sadece ihanet ile, Tiirk devletine diigmanlik
ile es anlamli kabul edilebilir. Islam dini hakkinda boyle diisiinen Ata-
tiirk, bakahim din adamlar i¢in ne diisiiniiyor:

"Milletimizin i¢inde gercek din alimleri, alimlerimiz igin-
de milletimizin gercekten iftihar edebilecegi din bil-
ginlerimiz vardir. Fakat bunlara mukabil, ilmi kiyafet altinda
ilim gerceginden uzak, geregi kadar okuyup &grenememis,
ilim yolunda yeteri kadar ilerleyememis hoca kiyafetli ca-
hiller de vardir. Bunlarin ikisini bir birine ka-
rishrmamaliyiz."?

Bu sozlerde din diismanligi, veya din adami diigmanligt var mi?
Ama, cehalet diigmanhg var. Dinimiz cehalete karg1 degil mi? Bu ce-
haleti ortadan kaldirmak isteyen, aydin din adamlar: yetistirmek igin
ilahiyat fakiiltesi, dini terbiyeyi takviye edecek mektepler acan bir
adam, din diigmani, din adam1 diigmani olabilir mi? Sadece cehaletten
yararlanip, din adina ¢ikar saglayan gevreler, M. Kemal Atatiirk'e diis-

24 Atatiirk'iin Séylev ve Demegleri, C.1II, Ankara, 1959, 5.90.
25 A.g.e., s.144.
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man olabilir. Bugiin iyice palazlanan bu cevreler, artik iglerinde pro-
fesyonellesmistir. Din ticareti ile siyaset yapmaktadirlar. Halkimizin
dini inanclarini sémiiriip, servet iistiine servet katmaktadirlar.2® Benzer
hempalar ile, yani kargit ikizleriyle is boliimii yapip, Tiirk halkini
laik/antilaik, dinl ve etnik kamplara boliip catigtirma, milli devleti
yitkma hesaplart yapmaktadirlar. Her tiirlii boliicii akim, o ¢evreler ara-
sinda kendine yer ve destek bulabilmektedir. Aslinda bunlar, Islima
da, Allah'a da karsidirlar. Cehalet gozlerini ve vicdanlarim kor et-
mediyse, ulusa ve devlete karsi ihdnet ihtiraslann onlar, gercegi go-
remez hile getirmis, demektir.

Kur'an'in akla, mantiga, bilime uygun bir ilahi kitap oldugu, bilime
aykiri hi¢ bir bilgi ihtiva etmedigi giiniimiizde de kanitlanmigtir. Ata-
tiirk, bu gercegi goreli yillar olmug ve bu gercegi, daha 6nce sdylemis
ise, hata m1 yapmustir? Bu din diismanligt midir?

Tarih, veya zaman, dinamik bir akig halindedir. Bilgi degisir,
anlam degisir, teknoloji degisir, kisaca, her ¢cagda, diinyamn bilgi di-
zeyi degisir. Ama bu gergegi anlamada idrak zaafi gdsteren ne Islam,
ne Kur'an', yani ne Allah'in soziinii, ne de, Atatiirk'iin "Hayatta hakiki
miirsit ilimdir” soziinii ger¢ek anlamda kavrayabilir.

Simdi, bu din bezirginlarina soruyorum. Iste size mukaddes ki-
tabimiz Kur'an'dan bir Allah s6zii, bir dyet: "Her ¢agin bir kitabi var-
dir"(Sure 13/Ayet 38).2” Ammenna, inaniyoruz ki Kur'an, Tanri'nmin
bize gonderdigi son kitap, son buyruk. Peki, bu s0ziin anlami ne
acaba? Bu sozii "her ¢agda bir kitap gelecek”, diye mi anlayacagiz. Bu
miimkiin degil. Oyleyse burada, bize séylenmek istenen farkl bir ger-
¢ek bulunmaktadir. O da sudur: "Ey insanlar, beni her ¢agda, her yiiz-

26 Nitekim, din konusunda miicadele edilmesi gerekenleri siralarken, yine bir millet igin dinin
geregini vurgular: "Din liizumlu bir miiessesedir. Dinsiz milletlerin devamina imkan yoktur. Yalniz
surasi var ki; din, Allah ile kul arasindaki baghliktir. Softa sinifinin din simsarlifina miisaade edil-
memelidir. Dinden maddi menfaat temin edenler igreng kimselerdir, Bu gibi din ticareti yapan in-
sanlar, saf ve masum halkinuz: aldatmiglardir. Bizim ve sizlerin asil miicadele edecegimiz ve et-
tigimiz bu kimselerdir". (U.Kocatiirk, a.g.e., s.182).

27 M.A. Lahbabi. Kapahdan Agiga (Terciime B. Yediyildiz), II. Bastm, Ankara, 1996, s. 217.
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yilda o yiizyilin erigtigi bilgi diizeyi ile yeniden okuyup anlamaya ca-
lisin". Bu Ayette, dinimizin, kitabimizin akla, bilime, mantiga uy-
gunlugunu bize gosteren Allah. Bu gergegi, yillar 6nceden yakalayip
herseyin Oniine bilimi, teknigi, akh yerlestirmeye ve bizi, yi-
rilyecegimiz yolda aydinlatmaya caba gosteren O'nun kulu bir insani
anlamak ve takdir etmek yerine, Atatiirk'ii haksiz yere karalamaya kal-
kigsanlari, O'nu din diigmani gibi gdstermeye caliganlari, cehalet be-
zirgdnligina kacip ticaret ve siyaset yapanlari ne Allah, ne de Tiirk
ulusu affeder. Hele dini siyaset malzemesi, bir yerlere gelme araci gibi
kullananlar, toplum igcinde bu yolda fitne ¢ikanp, karigikliklar yaratip
bundan medet umanlar, emin olunuz, 6nce Allah'in sonra da Tiirk ulu-
sunun sillesini yiyeceklerdir.

Burada birkag¢ soz de, iktisadi hayat ile ilgili soylemek istiyorum.
Iktisad? kalkinmanin temeli, yiiksek diizeyli egitim, bilim ve tek-
nolojidir. Savunma ve hizmet sanayiinde, teknolojide bagimsiz ol-
manin yolu, iktisadi kalkinma hamlesini gerceklestirmeden gecer.
Tam bagimsizlik demek, bu kalkinmayi1 gerceklestirmek demektir.
O'nun izledigi iktisadi politikalardaki devlet¢ilik, bugiin kimi cev-
relerce elestirilmektedir. Oysa bu devletciligin elestirilecek yeri ol-
madig1, aksine gerekli oldugu ortaya ¢ikmistir. M. Kemal Atatirk,
delet ve Ozel tegebbiisiin yer aldig1 bir iktisadi hayat ¢izmigtir. Ama,
O'nun devletgilikten anladigy, ideolojik devlet¢ilik modellerinden fark-
hdir. O, kalkinmada karma ekonomiden yanadir. Cagimizda, gergek
iktisat bilimcilerinin kabul ettigi bu vazgecilmezligi, O, yillar 6nce
tesbit etmis ve uygulamistir. O'nun tesbitleri, diinya ekonomi mo-
dellerinin yasadig: krizler dikkate alinarak yapilmig bir ulusal modele
dayanir. Boyle oldugu i¢in de, kimi kose yazarlarimiz, diinyadaki eko-
nomik modellere, politikalara ve uygulamalara bakarak bugiin "hos-
geldin karma ekonomi" diye yeni ekonomik gelismeler iizerine de-
gerlendirmeler yaziyorlar.

M. Kemal Atatiirk, ekonomik kalkinmay: Tiirkiye i¢in kaginilmaz
goriiyor ve s$dyle diyor:
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"Ekonomik kalkinma Tirkiye'nin hiir, bagimsiz, daima
kuvvetli, daima daha miireffeh Tirkiye iilkiisiiniin bel ke-
migidir".?8

Tiirkiye icin bu denli hayatl bir konu, elbette kendi bagina bi-
rakilacak bir konu degildir. Devletin elini uzatmasi, diizenleyici ol-
masi, ekonomi iginde yer almas: bir zarurettir. Diinyanin hi¢ bir ye-
rinde, devletler, ekonomik hayatin diginda bulunmaz, hepsi i¢indedir.
Sadece, ekonomi i¢inde bulunma modelleri ve politikalart farklilik
gosterir. Tiirk devletine, ekonomik hayat i¢inde Atatiirk'tin bigmis ol-
dugu rol de, kendine 6zgii bir modeldir. Ve o, bu durumu §dyle agik-
liyor:

"Devletciligin bizce ménési sudur: Fertlerin hussi te-
sebbiislerini ve faaliyetlerini esas tutmak; fakat biiyiik bir
milletin biitiin ihtiyaclarini ve birgok seylerin yapilmadigim
gbz Oniinde tutarak, memleket ekonomisini devletin eline
almak".?

Burada yanlig var mu? Yanlig, olgunun 6zelligini anlamadan, bil-
meden ahkdm kesmektir. Sir, hedef ve strateji nosyonu olmayanlar ile
litke sorunlarina dogru ¢6ziim bulmak son derece zordur. Ciinki, onlar,
lilke sorunlarindan ziydde, ozel hayalleriyle yasarlar, ahkdm yii-
riitiirler.

Diinyay: vitrinlerden seyredip, kurmus olduklari hayalleri iilke
gercegi gibi algilayanlardan M. Kemal Atatiirk'in medeniyet uf-
kundan Tiirkiye'yi nasil bir giines gibi yeniden yiikseltmek istedigini
anlamalarini bekleyemeyiz. Bu iilkede, kimseye benzemek istemeyen,
sadece kendine benzemek isteyen; esitler arasinda en esit tilke olmak
i¢in miicadele edenler,M. Kemal Atatiirk'ii ve diisiincelerini dogru an-
layabilirler. Ciinki, onlar, Atatiirk'iin belirledigi Tiirk odagindan diin-
yaya bakarlar.

28 Atatiirk'iin Soylev ve Demegleri, C.I, Ankara, 1945, s. 383.
29 U. Kocatiirk, a.g.e., s. 67.



M.KEMAL ATATURK'ON KULTUR ANLAYISI 963

I¢cinde bulundufum smmirh zamanda, Atatiirk'iin, kiiltiir/medeniyet
anlayis1 ve tam bagimsizhik stratejisi lizerine sOylemis oldugu soz-
lerden, yapmis oldugu tanimlardan anlayabildiklerimi sizlere sunmaya
calisim. Atatiirk'iin, ne bu konudaki; ne de, sir, hedef ve tam ba-
gimsizlik stratejisi konularindaki goriiglerini  yeterince size yan-
sittigimi saniyorum. Ama bu bir denemedir. Bu denemede, Atatiirk'iin
hayatt boyunca degismez c¢izgisinin  anahatlart sunulmaya ca-
ligtlmigtir. S6zlerimi, burada bitirmeden 6nce bir kere daha belirtmek
isterim ki, Atatiirk, kendi ifadesiyle, bir Tiirkciiliik siyaseti takipgisi,
bir Tirk milliyetgisidir. Ben de bu goriis iizerinde yiirimeyi, dii-
stinmeyi, caltsmay1 ve diinyay: onun belirledigi sir/hedef/strateji lic-
geninden gormeyi ve yasadigim siirece bu 6liimsiiz tiirkiiyii anlatmayi
kendime en miithim gorev sayiyorum. O'nun gibi olmak miimkiin
degil, ama, O'nun ¢izdigi izden gitmek, izledigi politikayi, sir ve stra-
tejiyi takip etmek ve ulusumuz icin diinyaya, hep bu hayati iiggenden
bakip gelecegimiz i¢in ¢aligmak miimkiindiir, diye diigiiniiyor ve ina-
niyorum.

Sozlerimi, Atatiirk'tin, Cumhuriyetin 10. Yildoniimii nedeniyle 29
Ekim 1933 yilinda Tiirk milletine iinlii hitdbinda soyledigi su sozlerle
tamamliyorum: "... Az zamanda ¢ok ve biiyiik igler yaptik. Bu islerin
en biiyiigli, temeli Tiirk kahramanhg: ve yiiksek Tiirk kiiltiirii olan
Tiirkiye Cumbhuriyeti'dir. .. asla gliphem yoktur ki, Tiirkliiglin unu-
tulmus biiylik medeni vasfit ve biiyiikk medeni kabiliyeti bundan son-
raki inkigafiyle 4tinin yiiksek medeniyet ufkunda yeni bir giines gibi
dogacaktir... Ne mutlu Tiirkiim diyene!"

Ne mutlu, bu hedefi gerceklestirecek yonetimlere, gelecek ku-
saklara!

Ne mutlu, yepyeni, herkesten ileri ve kendine 6zgii, kendi ya-
raticthgina dayal bir Tiitk medeniyetini insanlik tarihine armagan
edeceklere.

Ne mutlu Tiirk kusaklarina!...
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