
MUSTAFA KEMAL ATATURK'UN KULTUR ANLAYIS1 

Prof.Dr. DURSUN YILDIRIM* 

Kultur ve ulusal kultiir kavramlar~, son iki yuz yll iqinde saylslz bi- 
qimde tanlmlanmaya ve igerigi tekrar tekrar duzenlenmeye ~allgllan 
kavramlardlr. Her ulusun sosyal bilimcileri, kultur bilimcileri bu ta- 
nlmlamalara kendi aq~larlndan katllmlgtlr. Bu tan~mlar araslnda buyuk 
ayklrlll klar oldugu gibi, kultur ve medeniyet aylrlmc~llklarl da goze 
Carpar. Aynl kavramlar uzerinde saylslz farkll tan~mlar yapllmasl, so- 
runun sadece bir boyutlu olrnadlglnl; tersine ~ o k  boyutlu bir konu ol- 
dugunu ve buna bag11 ozellikler tagldlgln~ gosterir. 

Sosyal ve be$eri bilimlerin aynl zamanda politik ve stratejik bi- 
limler oldugu gergegini goz onunde tutarsak, soz konusu gegitliligi ya- 
ratan nedenleri de anlamakta pek guqluk ~ekmeyiz.  Politik ve stratejik 
amaq ve hedefler dogrultusunda ortaya surulen kirni teori ve ta- 
nlmlamalar~ sadece bilimsel verilere dayall a~lklamalar gibi gormek 
ve onlarln buyusune kapllarak arkalarina takllmak, akllcl bir tutum ve 
yaklaglm kabul edilemez. Cunki sosyal ve begeri bilimler, aynl za- 

* Hacettepe ijniversitesi Turk Dili ve Edebiyat~ Bolum B q k a n ~ .  
I Bu konu~ma 11.06.1997 tarihinde Kara Kuvvetleri Komutanllg~ Orduevi Konfenns Salonunda 

yapllmlgtlr. Bu konugmaya g e p e d e n  once a~aglda yeralan cumlelerle soze baglanmlgtlr: 
"Degerli komutanrm, degerli dinleyicilerim! 
Sozlerime, Atatiirk'iin 29 Ekim 1938 ylllnda Cumhuriyetin 15. y~ldonumii nedeniyle Turk Or- 

dusu'na soyledigi sozler ile baalamak istiyorum. $oyle diyor: "... Turk vatanrnl ve Turkluk camiaslnln 
$an ve ~erefini, dahlli ve hdrici her turlu tehlikelere kary korumaktan ibaret olan vazifeni, her an yap- 
lnaya haz~r  ve imdde olduguna benim ve buyuk ulusumuzun tam bir inan$ ve itimddlmlz vardlr."Su 
anda Turklugun bu rnukaddes ocagrnda, sizlere, O'nun ile ilgili konu~ma yapacaglmdan dolay1 buyiik 
bir heyecan iqinde bulundugumu bildirmek istiyorum. "Konuma gegmeden once, Tann'dan iilke gu- 
venligi icin ~ e h i t  d u ~ e n  askerlerimize rahmet. GarplSan ordumuza muzafferiyet diliyorum. Burada su- 
nacagrm konusmay~ sabitle~tirmek aqs~ndan yazlya aldlm. Du~unceler, sadece beni baglar. Sorular 
olursa, yanlt vermeye muntaz~rrm ..." 

Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi, C. XIII, S. 39, Kasım 1997
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manda uluslararasl politika ve stratejilerin en onemli ens- 
trumanlarlndan biridir. Alt yaplyl hazlrlamada, Gegitli hizmet aglarlnln 
kurulmaslnda, oyun alanlarlnln istenen b i ~ i m e  sokulmaslnda veya yat- 
kln hale getirilmesinde bu kavramlarln qok muhim rolu vardlr. Hig 
guphesiz, bu rolun niteligi, niceligi ve iglevinin etkinligi, oyun alanlnln 
genigligi ve derinligi; yonetimlerin saglam seciyesi, ustiin yetenegi, 
etkin guciin ve kapasitenin siirduriilebilir1ili;i ile, yaklndan ilgilidir. 

Yeri gelmigken hemen belirtelim ki, burada, dogal olarak ulusal 
'slr'lar soylenmez ve aqlklanmaz ama, biliriz ki, onlar, bu kavramlar ve 
stratejiler iqine gomuludur. Onlar, ulusal slr olma vasfinl ancak ya- 
ganlr, surduriilebilir nitelik kazandlklarl zaman yitirir ve bu sureq de 
yonetimler igin 'yeni' ulusal slrlar dogurur. Ezeli ve ebedi zamanin 
aklgl iqinde, bu anlamda, ne dunya, ne uluslar, ne amaqlar, ne hedefler 
degigti. Degigen, sadece sozler, oyunlar, siyaset ve strateji araqlaridlr. 

Kultur ve ulusal kultur kavramlarl da siyaset ve strateji araqlan ara- 
slnda olduguna gore, bunlar da, kapsamlarl baklmlndan degigkenleri 
i~erenler araslna girer mi, sorusu, hakll olarak sorulabilir. Bu sorunun 
kesin yanltl, tartlgmaslz "girer" olacaktlr. Suphesiz burada, ulusal slr 
ve hedeflerinizin erigtigi geniglige ve derinlige gore, yeni stratejinizin 
gereksinimlerine cevap verecek biqimde bu iglemler, bu yeni du- 
zenlemeler yapllmalldlr. Elbette, butun bu iglemleri, temel dog- 
rultunuzu yitirmeden, gereksinim duydugunuz gozallcl yeni de- 
gigkenleri bu kavramlarln iqerigine katabilirsiniz. Yeni politik ve 
stratejik gereksinimler iqin yeni degigkenleri iqerecek biqimde, yeni 
teoriler de knrulabilir. Bunlar, gerqege dayanmasa bile, ger- 
~ekmig~es ine  uygulamaya da geqirilebilir. Nitekim, unlu "Guneg-Dil 
Teorisi" de, doneminde boylesi bir politik ve stratejik enstriiman ola- 
rak kullanllmlgtlr. Ne var ki, bu g e r ~ e k  bile, gunumuz Turk aydinlari 
araslnda pek kavranamami~ oldugu igin, dil ve tarih konuiarlnln tar- 
tlgma alanlna doniigtiirulmugtiir. Oysa, bu teori, ortaya atllmaslni ge- 
rektiren hedefi almlg ve iglevini qoktan bitirmig bulunuyor. Ona ge- 
reksinim duyulan siyasi  sure^, qoktan tamamlanmlgtlr. Bunu burada 
belirtmemin sebebi, bu kavramlarln, uluslararasl politika ve stra- 



tejilere kargi, ige ve diga kargl nasil bir savunma mekanizmasi iglevi 
gordugunu gostermek igindir. As11 amag ve politikanin bir 'sir' gibi 
saklandlgi bu teori ve onun yarattigl inandirici gosteri ve tutum, kimi 
ylkicl ve tehditksr vaziyet aliglarin akim kalmasina yardimci olmugtur. 
Bu tur donugumlerin ve bu tur gegici stratejik gegiglerin yapilabilmesi, 
sadece ulusu igin dugunen ve omur tiiketen ustun yetenekler elinde 
gergeklegebilir.' Veya yonetimlerine bu yetenegi kazandlracak seciyeli, 
bilgili kadrolari gikaran uluslar bu iglemleri yapabilir. Yeteneksizler 
elinde ne ulusal sir, ne politika, ne strateji ige yarar; ne yonetimler, ne 
devletler bir ulusal hedefe varabilir. 

Buraya kadar soylemig olduklarimiz, soz konusu kavramlarln ger- 
~ e k  tabiatleri ve iglevleri ile ilgilidir. Ve ele alip agiklamaya ga- 
l~gacaglm konuyla dogrudan iligkisi oldugu kanislndayim. Bir Turk 
aydinl. bilim adami olarak, M. Kemal Ataturk'iin 'kultur' ve tam ba- 
gimsizlik stratejisi2 tanimlarindan ve igeriginden ne anllyorum, yu- 
karidaki $ergeve ve anlay19 iginde belirtecegim. Bunu yapmaya ga- 
Iigirken, onun, duguncelerinde degigmez ~ i z g i  ve kimliginin temel tagi, 
kultur anlayigi, tam baglmsizlik stratejisi ve bunlarin igerigi uzerinde 
duracagnm. Bunun, ne bir konugmanin, ne bir yazinin sinirlari iginde 
tamamlanabilir bir konu olmadlgini biliyorum.Ama burada, mumkun 
olan sinirlar iginde, mumkun olanl gergeklegtirmeye galigacaglm. Ve 
bunu yaparken de, kelime ve kavramlar~, mumkun oldugunca si- 
kigtirip, istif etmeye gaba gosterecegim. Boylece, s~nlrlarlmi mumkun 
mertebe zorlayip, mumkun mertebe anlamli ve ekonomik anlatlm dili 
kullanmaya gidecegim. Igimin zor oldugunu bilerek konuya do- 
niiyorum. 
- - - 

2 M. Kemal Ataturk, bu kavram~ ~ o y l e  tanlmlar: "Tam baglmslzllk denildigi zaman, elbette siyasi, 
mali, iktisadi, adli, askeri, kulturel ve knzeri her hususta tam ba&ms~zl~k ve tam serbestlik demektir. 
Bu sayd~klanmln herhangi birinde baglmslzllktan mahrumiyet, millet ve memleketin gerqek manas~yla 
butun baglrns~zllglndan mahrumiyeti demektir. Biz, bunu temin etmeden bar15 ve sukQna eri~ecegimiz 
inancrnda degiliz" (Nutuk C.11, 1st. 1961, sh.623-624). 

Turkiye, acaba bu hedefe ulagt~, denebilir mi? Savunma sanayinde, sivil sanayi alanlannda yuksek 
teknoloji ureten ve bu yetenegi surduriilebilir bir duzeye ~ r k a r m ~ a  ve hedefine eriami* bir iilke diye ta- 
nlmlayabilir miyiz? Boyle bir hedefe ulqml* bir iilke, ortiilii veya ortusuz ambargolar ile kary kar~rya 
getirilebilir mi? 
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Once, dugunceleri uzerinde duracag~miz kipinin, nasil bir ortamda 
buyudugu, neler yaptigi, nasil bir insan oldugu sorularina bir cevap 
vermemiz gerekir, diye dugunuyorum. Bu sorular~n cevabi, bize, M. 
Kemal Ataturk'iin, gok oz bigimde, ortaya g~ktigl, yetigtigi, mucadele 
ettigi ortami d a  gizmig olacaktir. 

M. Kemal Ataturk, hig guphesiz fanilerden bir fani olarak dogdu. 
0, ~aginda,  dunyaya gelen Turk gocuklar~ndan biriydi. Turk 1m- 
paratorlugu, Osmanl~ Hanedanligi yonetiminde en kar~gik ve en bu- 
naliml~ donemini agma gabasi igindeyken dunyaya geldi. Yetigtigi or- 
tamda aydinlar, ug ideoloji iginde imparatorlugu kurtarma gabas1 
igindeydi: Osmanlic~l~k, 1slamcil1k ve Turkguluk. Tarihi sure$ i ~ i n d e  
ortaya g~kan olaylar, ilk ikisini iflas ettirdi. Turk imparatorlugu her 
cephede savag alan~na dondu. 

M. Kemal Ataturk, cepheden cepheye kogup dururken tek kurtulug 
yolunun Turkguluk siyaseti oldugunu gordu ve buna gore kendini ge- 
lecege hazirladi3. Gunu geldi ve Kuvay-1 Milliye hareketini baglatti, 
istila altindaki devlet merkezini ve Meclis-i me bus an'^ Ankara'ya ta- 
gidi. Mill? Mucadele'nin $izdiii;i s~nirlar iginde devlet, ulusal kimlik 
uzerine oturtuldu. Megrutiyetten Cumhuriyete gegildi. Ulusal devlet, 
$a@n sartlarlna ve ulusal gereksinimlerine gore yeniden duzenlendi. 
0, biitun bu iglerin bag mimariydi. Donemin hasimlari bile, butun bu, 
igleri ancak onun yapabilecegi, bagarabilecegi konusunda hemfikirdir. 

Evet, o, fanilerden bir fani, Turklerden bir Turk'tur; ama, ne siradan 
bir fani, ne s~radan bir Turk'tiir. Bizce o, yirminci yiizyil~n baglar~nda 
Turk devletinin "devlet-ebed-muddet" ilkesini, bir kez daha tarihe ve 
dunyaya kan~tlayan Turklugun muhassalas~dir.Ete kemige biiriinmug 
Turklujjun, savunma ve ilerleme azmidir. Turklugun, aziz Turk ulu- 
sunun, "devlet-ebed-muddet" sirridir. Turk devletine elli sene sonra 
olacaklari sir olarak verip, bu gergege gore, hazirllk yap~lmasini bil- 

3 M. Kemal Atatiirk, 1919 ylllnda, Samsun'a ~~kmaslndan i i ~  gun sonra Sadaret'e gonderdigi ra- 
porda SunIan kaydeder: "Millet, birlik olup hakimiyet esaslnl, Tiirkliik duygusunu hedef almlpt~r." (U. 
Kocatiirk, Atatiirk, Ankara, 1987, sh. 18). 



diren insandlr. 0, ulusunun, egitler arasinda en egit olmasl iqin hedef 
ve stratejiler qizen insandlr. 0, Turk ulusu i ~ i n  dogdu, Turk ulusu i ~ i n  
yagadl ve Turk ulusu iqin omur tuketti. Ve 0, "Benim gan ve ge- 
refimden bahsetmek de hatadrr ... Mensup oldugum Turk milletinin 
ganl gerefi varsa, benim de bir ferdi olmak slfati ile, ganlm, gerefim 
vardlr. Asla gayrl degilim" diyen, olaganustu bir Turk, olaganustu bir 
insandlr4. Bunu soylerken de, omriinu, ulusunun gan ve geref ka- 
zanmasl yolunda tuketiyordu. Ve genq kugaklara, bilim ve teknige 
sahip olmanln yanl slra, kesin olarak milli benligimize ve mil- 
liyetimize onem vermeleri yolunda kesin talimatlar veriyordu: 

"Dunyanln bize hurmet etmesini istiyorsak, evvela biz, 
kendi benligimize hurmet edelim. Benligimize ve mil- 
liyetimize bu hurmeti hissen, fikren, fiilen, butiin efal ve 
harekiitim~zla gosterelim. Bilelim ki, milli benligini bul- 
mayan milletler, bagka milletlerin gik2rid1r."~ 

Biz, bugun, bu hassaya, bu seciyeye yatkln kugaklar yetigtirdik mi, 
diye sonnuyoruz. Cunki bugun, Turk toplumu i ~ i n ,  bir taklm menfaat 
~evreleri yeniden bir kimlik tartlgmalarl sureci aCmaya qallgmaktadlr ... 
Bugun bu sureci yagamaktayiz.Cok kimlikli bir kalaballk halinde, 
Turk olmamlzln diglanmak istendigi bir ulus, bir toplum tanimi tar- 
tigmalar~nln var oldugu bir siireci idrak ediyoruz. 

Bu ulkede, artlk Turklugiimuz, milliyetimiz, dinimiz ve kimligirniz 
tartlgma konusudur. Siyaset tacirlerinin elinde, ulusun mukaddesleri 
oy avcllarl iqin malzemeye, sermaye ve ticari alan qatlgmalar~ iqin, 
miicadele edenlerce, gerilim silahlna doniigturiilmiigtiir. 

Biz kimiz, sorusuna dogru diiriist cevap veren insan saylsl, top- 
lumumuzda giderek eksiliyor. Ama, abuwsabuk bir surii olur/olmaz 
soz, sanki gerdekmig gibi, bir kimlikmig gibi, bu tacirler tarafindan, 
utanmazcaslna, O'nun ardlna slglnllarak veya karglslna qkllarak hal- 

4 Tiirk Ocaklarl ve Ataturk, Ankara 1993, s.6. 
5 Atatiirk'un Soylev ve Demeqleri, C.11, Ankara, 1959, s.143. 
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klmlza siralantyor. Bu sagmaliklardan higbiri, bu ozel amagli ga- 
balardan higbiri, O'nun ile, ulusu arasinda kurulmug kader bag1111 ko- 
paramayacaktir. 0, biz kimiz, sorusuna verdigi cevapla, olmarmz ge- 
rekeni, devletimizin ve ulusumuzun istinatgihlnl belirliyor. Bizim 
degigmez olgumuz ve giarlmiz olan cevap gudur: "...biz dogrudan dog- 
ruya milliyetperveriz ve Turk mil1iyetc;isiyiz. Cumhuriyetimizin mes- 
nedi Turk camiasldlr. Bu camianln efradl ne kadar Turk harsl ile 
megbu olursa, o camiaya istinad eden cumhuriyet de o kadar kuvvetli 
olurU6. Turkiye Turklerindir; igte milliyetperverlerin kurall budurU7. 
Cunki, "Bu memleket, tarihte Turk'tu, hilde Turk'tur ve ebediyen Turk 
olarak yagayacakt~r".~ Bu sozlerin bir Turk igin tartlgillr yanl olamaz. 
Insan kimligini tartigma konusu etmez; bir ulusun kimligi ise, asla tar- 
tlgma konusu edilemez. 

~ lkemizde ,  son altmlg yil iginde cereyan etmekte olan geligmeleri 
bu gergeve iginde bir degerlendirmeye tabi kilarsak, hangi alanlarda 
bir mesafe kazanip kazanmamlg oldu~umuzu anlamakta gugluk gek- 
meyiz. Burada, bu konu uzerinde durrnayacag~m. Burada, "Turk harsl" 
ve tam baglmslzlik stratejisi uzerinde, kisaca durmak istiyorum. M. 
Kemal Ataturk, bu konular uzerinde gok hassastir. Cunki, bu hassa 
ve seciye, Ataturk igin, Turklugun ve ulusal devletimizin bir varolma 
sorunudur. Bu hassa ve seciye veya Turk harsi, Dogudan ve Batidan 
farkli, kendine ozgu bir ozellige sahiptir. Taklitgi degil, yaraticl bir 
mahiyeti ~ a r d i r . ~  Bu konu, asla goz ardl edilemeyecek kadar hayati" bir 
ijneme hiizdir. Cunki, iginde, Turk ulusunun, Turk devletinin beka 
kuvvesini muhafaza eder. Bu nedenle, Ataturk, bu konunun onernini, 
altini gizerek vurguluyor: 

"Milli harslni ihmal eden milletlerin Btisi musibet, iz- 
- -- 

6 Atatiirk'iin Soylev ve Deme~leri, C. V, Ankara, 1972, s . 114. 
7 A.g.e. s.83. 
8 Atatiirk'iin Soylev ve Deme~leri, C.11, Ankara, 1959, s. 126. 
9 Nitekim. kendisine bu konuda soru soran Amerikal~ gazeteci Miss Ring'e Ataturk $u kesin ce- 

vabl verir: "Turkiye bir maymun degildir. H i ~ b i r  milleti taklit etmeyecektir. Turkiye, ne Ame- 
rikallla~acak. ne Batllllqacaktlr; o, sadece ozleqecektir" (D.Ylldlr~m, "Ataturk ve 'Yeni Bir Guneq 
Gibi Dogma Kavraml", Milli Kultur, 1981, C. I I ,  s.7). 



mihl2l olmugtur. Turkler, hergeyden ziyade hars-1 
millilerinde qok kuvvetlidirler. Bu kuvvet sayesindedir ki, 
aslrlarin vurdugu darbeler karglsinda mevcudiyetini mu- 
dafaaya muvaffak olm~gtur" '~ .  

Atatiirk'un hassasiyetle uzerinde durdugu kultur, daha dogrusu ulu- 
sal kultur kavraml nasil bir iqerik taglyordu? Neden bu kadar hayati, 
vazgeqilmez, ihmal edilmez bir nitelik taglyordu? 

M. Kemal Ataturk'iin hars/kultur kavramndan' ne anladigi, neden 
boyle bir hassasiyet gosterdiginin nedeni, sozlerinden de aqlkqa an- 
lagilacagl uzere, ulusu ile birlikte, iqinden geqip geldigi ateg qemberi 
sonucu edindigi kanaate, tecriibeye dayanmakta olmasidlr. Bu ne- 
denle, hars ve medeniyet tanlmlarlnin ayrlgtirilmaslni dogru bul- 
muyordu. Ve sozkonusu harstant kultiirden ne anladlglni, ne an- 
lagllmasi gerektigini 8oyle apkllyordu: 

"... Benim harstan anladlgim (gudur): Bir devleti meydana 
getiren cemiyeti, yani milleti dugunun. Bir millette kaq turlu 
hayat tasavvur olunabilir? Devlet hayati, fikir hayati, iktisadi 
hayat degil mi? 

Her millet, devlet hayatmda, fikir hayatlnda, iktisadi hayatlnda 
bir geyler yapar. 1gte bu uq hayatin toplamlna ve sonuqlanna hars 
denir. 'Bizim devlet hayatlmizda, bilindigi gibi, Osmanll siyaseti 
gayr-1 mutecanis unsurlardan ve maddelerden meydana gelmigti. 
Bunlardan bir halita yapmak mumkiin olmadi$jl iqin, Osmanll si- 
yaseti yerine yeni bir siyaset qlktl. 0 siyaset, milli bir siyasettir. 
Turkquluk siyasetidir. Bu siyaseti ilan edip yaygin hale getirmekle 
beraber, fikd, i~timai, iktisadi hayatl ilerletrnek gerekir. Bu uq 
geklin hayattaki geligme dereceleri birlegtigi zaman, ortaya o mil- 
letin harsi qikar. Bmlan harsla medeniyeti ay~rrnazlar. Bundan 
maksat, devlet, fikir ve iktisadi hayamr ki, bu, o milletin harsldir. 

10 Tiirk Ocaklari ve Atatiirk, Ankara. 1993, s.6 
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Bilindigi uzre her milletin kendine mahsus bir harsi vardir. Hars, 
bu hassa ve karakterle ifade edilir. Bence de,en ilmi olani, harsla 
medeniyeti birlegtirmektir". 

Bu tanlm ve iqerik, bugun de, bilimsel geqerlilige ve yeterlilige dog- 
ruluga sahip olma niteligini muhafaza etmektedir. Kultur ve medeniyet 
kavramlarin~ birbirinden kesinkes aylracak olqutler gerqek bilim ala- 
ninda soz konusu degildir. Evrensel kultur ve evrensel medeniyet yok- 
tur. Ulusal kultur veya medeniyetlerin toplami ve bunlann, nitelikleril 
nicelikleri, etkinlik alanlari vardlr. Dogru olan geligmiglik duzeyi ne 
olursa olsun, hepsini, insanligin ortak eseri anlaminda, "evrensel", diye 
algilamak ve degerlendirmektir. 1nsanlar ve uluslar, birbirlerinin kul- 
turiinelmedeniyetine, kimligine hiirmet eder, hoggoriiyle kargilarsa, her 
biri, hem evrensel qerqeve iqindeki yerini almig olur, hem de bir- 
birleriyle aligverige girme olanagl bulmug olur. Ancak, bunun da, bir 
ulus iqin gartl var. Bu garti, Ataturk goyle aqikliyor: 

"Bir milletin namuskir bir mevccdiyet-i giyan-1 hurmet 
ve mevki sahibi olmas~ iqin, o milletin, yalniz ilim ve mu- 
tefennin bulunmasi kifi degildir. Her ilmin, her geyin fev- 
kinde bir hassaya sahip olmas~ IAz~mdrr ki, bu da milletin 
muayyen ve musbet bir seciyyeye m2lik bulunmas~dlr"'~. 

Turk ulusu, boylesi bir seciyeye sahip olmanin sinavini, tarihe, 
O'nun liderliginde, son kez Mill? Mucadele ylllarinda ve Cumhuriyetin 
kurulugunda yine kanltlamlgtir. oyleyse, dunya medeniyetleri ara- 
s~nda,  Turk medeniyetilkulturii yerini hak ederek almlg ve kendini 
kabul ettirmigtir. Fakat bu sorun, sadece seciye aqisindan ka- 
nrtlanmigtlr ve qoziilmugtur; ama, bu yetmez, aynl zamanda bunun 
surdurulebilirli~i iqin, uzerinde surekli durmam~z, ugragmamlz, qa- 
llgmamiz gereken hususlar vardir.I3 Ulusal kultur veya medeniyetimiz 

I 1 A.g.e., s. I 1 .  
12 A.g.e. s.386. 
13 Bu konuda Atatiirk diyor ki: "Benim Turk milletine, Turk cemiyetine, Tiirkliigiin istikbaline 

ait odevlerim bitmemistir, siz onlarl tamamlayacakslnlz. Siz de, sizden sonrakilere benim bu soziimii 
tekrar ediniz" (Ulus Gazetesi, 12.12.1935). 



surdurulebilir total hayatlmiz ve faaliyetlerimiz olduguna gore, onlara 
bakmamiz, bu unsurlari anlamaya ve geligtirmeye qallgmamtz gerekir. 

M. Kemal Ataturk'un yaptlgi ulusal kulturlmedeniyet tanimi ve bu 
tanimlar ile ilgili dugunceleri gozden geqirildiginde, Turk ulusunun 
"devlet-ebed-muddet" sahibi olarak yagamasl iqin, olmazsa olmazlarl 
onumuze koymug oldugu goriilur. 

Ataturk'un yapmig oldugu ulusal kulturlmedeniyet tanlml neleri 
iqeriyor, gimdi onlara bakalim: 1- devlet hayatl; 2- fikir hayatl; 3- ik- 
tisadi hayat. Ama bu yetmez. Bunlarl ihata edecek, yonetecek bir si- 
yasete, ulusun seciyesine dayali bir siyasete ihtiyaq vardir. Bu siyaset, 
mill? siyaset, Turk$uluk siyaseti olacaktir. Bagka turlu olmasl du- 
gunulemez. M. Kemal Ataturk, bu qizgiden hayatl boyunca asla bir 
milim bile inhiraf etmemigtir. Bu nedenle, devlet yonetimini ele ala- 
caklara, devlet hayatinl yuruteceklere israrla goyle soylemigtir: 

"Turk ulusunun idaresinde ve korumasinda ulusal birlik, 
ulusal duygu, ulusal kultur en yuksekte goz diktigimiz ul- 
kuduru. I4 

Ama, biz, bugiin, bu sozlerin geregini bunca yil, tam anlamlyla ye- 
rine getirdigimizi ve gerqek anlamda hakklnl verdigimizi acaba soy- 
leyebilir miyiz? 

Devlet hayat], onun bekasi, yonetimi, ulusal slrn, hedefleri ve stra- 
tejisi, Atatiirk'un uzerinde onemle durdugu konular; tanlmini ken- 
disinin yaptlgi, ulusal kulturlmedeniyet tanimi ve kapsaml i ~ i n d e  yer 
allr. Olaylari son derece hassas bir biqimde degerlendiren ve sirlhedefl 
strateji uqgeni iqinde ele alan Ataturk, bu baglamda, gunlari soyluyor: 

"Olaylar, Turk milletine iki onemli kurall yeniden ha- 
t~rlatiyor: 1 -  Yurdumuzu ve haklarimlzl savunacak guqte 
olmak; 2- Barigi koruyacak uluslararasi gallgma birligine 

14 Atatiirk'iin Tamim, Telyraf ve Beyannameleri, C.1, Ankara, 1964, s.573 
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Bu sozler, devlet hayat~n~n neye gore tanzim edilmesi gerektiginin 
mihenktaglarid~r. Ve memleket dahilinde bagverecek herhangi bir bag- 
kaldlrl olaylna kargl, nasll bakilmasr icap ettiginin altl da Ataturk ta- 
rafindan goyle ~izilmektedir: 

"Memleketimizin herhangi bir kogesinde halkin guvenini, 
devletin butunlugunu ve asayigini bozmaya kalklganlar, dev- 
letin butun kuvvetlerini karg~larinda b~lmalidirlar"'~. 

Bu qok onemli hususun butun gartlar~, bugun ulkemizde ya- 
ganmaktadlr. Ancak, burada sozkonusu edilenin sadece guvenlik kuv- 
vetleri olmadlgi ve bunun, devletin total gucu anlami tagidlgi, bir kez 
daha alti Gizilmesi gereken bir ger~ektir. Ortada, y11la1-I kapsayan bir 
zaafiyet olmam~g olsaydi, bunca zaman sonra, devlet hayatimizda, 
fikir hayatimizda ve iktisadi hayatimlzda, boylesi olaylari yagamamiz 
sozkonusu bile edilemezdi. Bu ger~ek  bize, yonetim aqisindan en 
yuksekte tutulmas~ gereken ulku ile ilgiii uygulamalar~n, hlzla gozden 
ge~irilmesi ve' tesbit edilen zaaflarin giderilmesi gerektigini gos- 
termektedir. 

Devlet hayatinda, i i ~  onemli husus vard~r: 1- Ulusal sir; 2- Hedef; 
3- Strateji. M. Kemal Ataturk, ulusu i ~ i n  bu iig kademeyi kaidesine 
yerlegtirmig ve gizdigi ulusal politika iginde de, bunlarl ger- 
~eklegtirmeye galigmigtlr. Bu ~aligmalari surdurmek, onlarl ger~ek  ve 
ozlem duyulan boyutlarlna kavugturmak ise, gelecek kugaklarln ka- 
~lnilmaz gorevi olarak kalnugtlr. 

Simdi, sira ile bu unsurlara bakal~m: Ulusal sir nedir? Uzak ge- 
lecekte olacaklarr, olmasl gerekenleri hesaplayarak buna gore ulusun 
ve devletin hazirlanmasid~r. Bu sir, devlet hayat~ i~inde, sadece bil- 
mesi gerekenlerce muhafaza edilmesi gereken slrdtr. Turk devlet ha- 

15 Ataturk'un Soylev ve Deme~leri, C.1, Ankara, 1945, s.365. 
16A.g.e.,s.307., 



yatinda bu str, Turkliigun gelecegi uzerine kurulu bir slr olmugtur. M. 
Kemal Ataturk, bu gun Goken Sovyet Imparatorlugunun sonunu, 
1936'larda goriip, yonetimlerin Turkluk dunyasr iqin, bu olgu icin ha- 
zirllk yapmasini istemigtir. Ne var ki, 1990'lan yagayan Turkiye, yo- 
netimler a~islndan, bu sozu pek hatlrlayamamig olacak ki, tarihin onu- 
muze ~rkard ig~  bu g e r ~ e k  kargislnda, hazirllkslz yakalanrnlgt~r. Bu 
durum, bize, yeni nesillerin unutkanliginl ml; yoksa, bagkalarin~n sun- 
dugu bilgilerle vaziyeti idare etme tembelligini mi gosterir, bilmiyorum; 
ama, en azindan bunun, bir hafiza zaafimrz, veya yonetenlerin kon- 
formizmi sonucu ortaya qlktlglni soyleyebilirim. Devlet hayatinda boy- 
lesi bir konformizme, veya hafiza zaafiyetine yer olamayacagi ger~egi 
de, bir kere daha, tarih tarafindan bize, Sovyet ger~egi ile kanltlanmig 
oldu. Biz, bu deneyimi goz onunde tutarak, a~llmlg mesafeyi, yine de, 
hlzla kapatmak zorundayiz ve bu kaginllmazdlr. 

Hedef sorununa gelince. Bu hedef, devlet hayatl ve devlet yonetimi 
ic;in, olmasr gereken b i~ imde  ~izilmigtir. M. Kemal Atatiirk, bu hedefi 
"buyiik davamrz" diye niteliyor ve goyle diyor: 

"Biiyuk davamiz, en uygar ve en rahata kavugmug millet 
olarak varliglrn~zr y~kseltmektir". '~ 

Elbette boylesi bir davanin, boylesi buyuk bir hedefin dayanmasl 
icap eden bir yuksek strateji olmasr gerekir. Bu oylesine bir strateji 
olacak ki, hem ulusal slrri, hem ulusal hedefi ger~eklegtirecektir. Sa- 
mimiyetle ifade etmeliyim ki, M. Kemal Atatiirk, sadece bizim iqin 
degil, dunya tarihi aglsindan da bakrldlgrnda, bir strateji dehasidlr. At- 
trg~ her ilmik, kurdugu her iltisak, aldig~ ve uyguladigl her karar, slrl 
hedeflstrateji i i~geni ile slki slkiya baglidlr. Bu ger~ekqi kurguda, her 
gey, inceden inceye diigunulmiig, ihtimal hesaplarl yapilmig ve gergef 
gibi, her biri, olmalarl gereken yere dokunmugtur. 

"Bagimsrzlrk benim karakterimdir" diyen bir insanln kuracagl stra- 
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teji, elbette ulusunu ve devletini sonsuza taglyacak bir yap1 ve se- 
ciyeye sahip olacaktl. Bagka turlusu dugiinulemez. Nitekim, oyle 
de olmugtur. Bu stratejinin ad] "Tam Baglmslzl~k" stratejisidir. Bu 
strateji hedefine ulagmadan, gerqeklegmeden bir ulke iqin tam ba- 
g~msizllktan s6z edilebilir mi? Bu strateji, b a z ~  adamlar tarafindan, 
zaman zaman elegtirilir. "Efendim, kendi kendimizi dunyadan tec- 
rit mi edelim" denir. Bu gibi sizlanmalar, eger bir ahmakllk eseri 
degil ise; bilmeliyiz ki, bu elegtiriler, devlet hayatlmlza yonelik al- 
t~ncr kol faaliyetinden ibarettir. Bu stratejinin ne boyle bir hedefi, 
ne de boyle bir amacl vardlr. Tam aksine, en mureffeh, en uygar 
devlet ve en rahata kavugmug millet olma amaci vardlr.I8 Egitler 
araslnda en egit olma ulkusu uzerinde yurur. Neden bu "tecrit" an- 
lam1 iqersin? 

Turkiye'de, M. Kemal Ataturk ile Turk ulusu, Turk devleti ile hal- 
k lm~z  araslnda nifak tohumlarl ekmeye ve bunlardan geqinmeye qaba 
gosteren qevreler olmugtur ve olmaya devam etmektedir. Turk devlet 
hayatlnln en zor zamanlarlnda bunlar her zaman ihinetlerini ortaya 
koymuglardlr. Bu ihinetlerinin, cehlletlerinin, veya gizli hesaplarlnln 
bedelini de, qlkar ve melinet yuvalar~ ile, itaat merkezleri kapatllarak 
odemiglerdir. Bugun, toplumda gordu~umuz rahatslzllklarin te- 
melinde, bu qevrelerin olu.yturdujju mahut odaklarln faaliyetleri yat- 
maktadlr. Bu gerqegi gormezlikten gelemeyiz. 

Toplumda ulusal bilinq, ulusal dayan~gma, ulusal seciye, ulusal 
duygu ortadan kaldlrllmaya qallgllmaktadlr. Bunu, kirnileri ~ o k  kul- 
turluluk, qok etniklilik adlna, sozum ona qagdaglik adlna, ne oldugu 
belirsiz yeni dunya duzeni degerleri(!) ad~na; kimileri, toplumu ye- 
niden cemaatlere, uydurma tarikatlara bolerek yapmaktadlr. Bu qev- 
relerin ortak hedefi, Turk devletini ortadan kaldlrmaktlr. Qkar  nok- 

18 Atatiirk, sanki bu tiir eleatirilerin yapllabilirliiini gormiia ve on alml~tlr: "Gozlerimizi kapay~p 
yalnlz yqadlglrnlz~ farzedemeyiz. Memleketimizi bir $ember i$ine a l ~ p  cihan ile ilgisiz ya- 
Sayarnaylz ... Billkis ileri, uygar bir millet olarak uygarl~k sahasinln iizerinde yaaayacagrz; bu hayat, 
ancak ilim ve fen ile olur" (U.  Kocatiirk, a.g.e., s. 140). Bu a~~klamaya  nasll bir "tecrit" anlay191 ya- 
klat~r~labilir? 



taslnda qatlgsalar bile, hedefte birlegiyorlar. Devleti ayakta tutan tum 
kurumlar~ etkisiz, mefluq hile getirmek yolunda, bugun bir hayli me- 
safe kazand~klar~ yadslnamaz. Bu gerqegi gormezlikten gelen devlet 
hayat], enerjisini boga harcamlg olur, kalklnmaslna, geligmesine 
zaman aylramaz. Ve tabii, bu da, tam baglmslzl~k stratejisinin onunu 
keser, hedefine erigmesini onler. Bu gun, Turk devlet hayat], bu aqmaz 
ile karg~ karglyadlr. Ve ulus, bu aqmazl agacak kadrolart, iqinden GI- 
karmak zorundadlr. 

Ulusal kulturun ikinci onemli ayagl, fikir hayatidlr. Fikir hayatl, 
buradaki kapsaml itibar~yla, bilimi, teknolojiyi, egitimi, dili, dini, ta- 
rihi ve sanatl iqine almaktadlr. Bunlar, ulusal slmmlzl, hedefimizi ve 
stratejimizi gerqeklegtirme yolunda, hareket guciimuzu, yetenegjmizi, 
kapasitemizi ortaya qlkaracaklard~r. Turk ulusuna, gidecegimiz yolu 
gosterenler iqin elzem olan gartlar~, fikir hayatlmlz yaratacaktlr. Bu 
nasll olacakt~r, sorusuna, Ataturk'un yanltl gudur: 

"Bu millete gidecegi yolu gosterirken, dunyanln her turlu 
ilminden, kegfiyatlndan, terakkiyat~ndan istifade edelim. 
Lgkin unutmayallm ki, as11 temeli kendi iqimizden qlkarmak 
me~buriyetindeyiz".'~ 

Bu mu tecrit politikasl? 1nsanln kendisi olmasl, bilim ve teknoloji 
uretir ozellik kazanmasl bir ulus iqin gerekli ise, bu yonde qaba gos- 
teriyorsa, nas~l  bir tecrit politikas~ diye elegtirilebilir? Bunu anlamakta 
guqliik ~ekiyoruz. Bu kafalara gore, erigik ulkeler, tecrit politikas~ uy- 
guluyor olmall. 

Burada, fikir hayatl ile ilgili her konuya girme irnk2nlmlz yok. 
Ancak, ~ o k  guncel, hayati konularla iligkili, uc; nokta uzerinde durmak 
istiyorum. Bunlardan biri dilimiz; ikincisi, egitim ve iiqiincusii, din 
olacakt~r. 

Dil, her ulusun kimliginin aqlk bir ifadesidir. Bireyin nereye, hangi 

19 Tiirk Ocaklar~ ve Atatiirk, Ankara, 1993, s. 6-7. 
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ulusa ait oldugunun en onemli belirleyicisidir. Cunki dil, sadece ke- 
lime ylglnl, gramer kurallar~, veya sadece bir anlagma aracl degildir. 
Her ulusun dili, o ulusun tarih sahnesinde yer almaslyla birlikte et- 
kinligini gosterir. Ve ait oldugu toplumun kimligini belirler. Do- 
laylslyla, dilsiz olugan bir ulus dugunulemez. Dilimizin, bizim igin, 
ulusumuz igin ehemmiyetini, Ataturk, goyle ifade eder: 

"Turk milletinin dili, Turkgedir. Turk dili, dunyada en guzel, en 
zengin ve en kolay olabilecek bir dildir. Onun i ~ i n  her Turk, dilini gok 
sever ve onu yukseltmek iqin qallglr. Turk dili, Turk milleti iqin kutsal 
bir hazinedir. Cunki, Turk milleti, geqirdigi nihayetsiz felsketler igin- 
de ahliik~nl, ananelerini, hatlratlarlnl, menfaatlerini, klsacasl, bugun 
kendi milliyetini yapan her geyinin, dili sayesinde korundugunu go- 
riiyor. Tiirk dili, Turk milletinin k a ~ b i d i r " . ~ ~  

Turk dili bugun, bu anlaylg iginde goriilup degerlendiriliyor mu? 
Ru sorunun durumunu klsaca gozden gegirelim. 

Turk dilini bagka dillerin egemenligine kargl koruma goreviyle yu- 
kumlu olanlar yonetimlerdir. Her ulke, kendi ana diliyle egitim ve og- 
retimini yuriitur. Bu, devlet olmanln, baglrnslz ulus olmanln bir ge- 
regidir. Farkll dillerle, yabanct dillerle egitim ve ogretim yapan 
devletlere, sadece eski somurge uluslarlnda rastllyoruz. Buralarda ana 
diller tahrip edilmig, egitim/ogretim dili olmaktan uzaklagtirilmlgtlr. 
Ama bu, somurge politikalari sonucu bir durumdur. 

Turkiye'de, cumhuriyetten bu yana ilkokuldan universiteye kadar, 
egitim ve ogretim dili daima Turk dili olmu~tur. Yabanci dille egitim 
ve ogretim yapan yabancl okullar, yasalar ve anlagmalar ile sl- 
nlrlanmlgtlr. Turk dilinin, bilim dili olmasl yolunda buyuk mesafe ka- 
zanilm~gtlr. Ne var ki, bu tutum son donemlerde hizll bir bigimde de- 
kigmigtir. Hem de, akll almaz gerek~elerle. Egitim ve ogretim bu 
ulkede, ana dil yerine, buyuk olgekte yabancl dil uzerine yaslatllmlgtlr. 

20 U. Kocatiirk, a.g.e., s. 164-165. 



Boylece, bu yontem ile, gocuklar~mlza, yabanc~ dil ogretmig ola- 
cakmlglz! ... Turk dili, bilim dili olamazmig! ... Bu gorugleri ileri su- 
renler de, hig guphesiz, yabancl dil ogretme igi ile, yabancl dil ile egi- 
timlogretim yapma araslndaki farkl gok iyi biliyorlar. Ama bu akll 
almaz tutumu, lsrarla surduruyorlar. 

Bu tuturn, Tiirk egitim politikaslna egemen gorunuyor. Boyle ol- 
dugu ic;in de, devlet, kendi eliyle kurdugu ve agtlgl pek gok yeni egi- 
tim kurumurdan Turk dilini kapl dlgarl etmigtir. Bu, dunyada ina- 
nllmasl gug bir olgudur; egi yoktur.~niversitelerirniz, yabancl dillerle 
egitimtogretim yapan kurumlara donugturulmeye yoneldi. Bu nasll bir 
zihniyettir ve nasll bir Turk dili diigmanllgldlr ki, bin bir kisve altlnda, 
egitim kurumlarlmlzda bile ana dilimizin etkinligi klrllmak isteniyor. 

Bunlara neden boyle davrandlklarlnl sorarsanlz; gupheniz olmasln 
savunmalarlnl size, "gagdagllk" arkaslna slglnip yapacaklardir. Dog- 
rudan, veya dolayll bigimde satlmlnl sa~ladlklari yabancl dille ya- 
zllmlg egitidogretim malzemelerinin tat11 karlarlndan asla soz et- 
meyeceklerdir. Farkll kulturlerin misyonerlik gorevini yaptlklarlnl da 
kabul etmeyeceklerdir. Bunlara sorarsanlz, pek gogu "Ataturkgu" ol- 
dugunu soyleyecektir. ~nsanlarda izan ve vicdan olmaylnca, ihanetine 
en mukaddes degerleri de kalkan etmeye curet edebildigini, bu tip- 
lerde gormek miimkundur. 

Bu tipler, yalanlarl ve Turk diline karg~ ihanetleri ile millet onunde, 
tarih onunde, sadece tlynetlerini tescil ettirmektedirler. Bu ulke, her 
konuda oldugu gibi Turk dili konusunda da, gergek bir zihniyet dev- 
rimi yagayacaktlr ve Turk dili, Turkiye'deki tum egitidogretim ku- 
rumlarlnda tek egemen dil olma konumuna yiikse~ecektir.~' 

Yabancl dil' ogretme yetersizligi, bir ulusun dilini, kendi e g i t i d  
ogretim kurumlarlnda yok sayarak agllamaz. Boyle bir ihanetin ad], 

21 Ataturk diyor ki: "Ulkesini, yuksek ba~tmstzltgtn~ korumaslnt bilen Turk milleti. dilini de ya- 
bancllar diller boyundurugundan kurtarmaltdlr". Gelin gorun ki, egitim kurumlartm~z bugun, ulke ge- 
nelinde yabanct dil ile egitimlbgretirn istilas~ ile kaqt k a r ~ ~ y a  btrak~lmtqtlr. 
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yabancl dil ogretmek olamaz. Bunun anlaml, sadece Turk milletine 
kargl, gelecege donuk, hazlrlanmlg bir ihanet hareketi olabilir. 

Her ulkenin egitimi, milli olmak zorundadlr. Bu bir ulusun, "ol- 
mazsa olmazMlanndan en onemlisidir. Bu, bir ulus, bir devlet igin, ha- 
yati bir var olma sorunudur. Egitim/ogretim, her ulkenin ana dili ile 
olur. Bu nedenle, M. Kemal Ataturk, bu konuda gok hassastlr: 

"Milli egitimi esas aldiktan sonra, onun dilini, usulunii, 
araglar~n~ da milli yapmak zorunlulu~u tartqmadan uzak- 
t ~ r " . ~ ~  

Bunu soyleyen Ataturk, Tiirk ulusu icin, bu k a ~ ~ n l l m a z  gercege 
igaret ediyor. Egitimin milli, yani Tiirkgu olmaslnda israr ediyor. 
Simdi soruyorum: Turkiye'de agilmlg bulunan egitim ve ogretim ku- 
rumlarlnin tamam~nda bugun Turk dili egemen midir? 

Ataturk, bir Turk milliyetgisi idi. Ve bunu gogsunu gere gere soy- 
leyebiliyordu. Turklu$jii ile ovunuyor, Turk ulusu igin dugunuyor ve 
Turk ulusunun gelecegi saglam temellere otursun diye ugraglp, omur 
tuketiyordu.0ysa gelenler ne yaplyor? Turk dilinin baglmslzllk alan- 
larlnr yabancl dillere aglyorlar. Ne adlna? Yabancl dil ogretme adlna. 
Dunyada bundan daha komik, daha g u l u n ~  bir misyon savunmasl ola- 
bilir mi? Bu kafalar, Turk ulusu igin gizilmig bulunan slrkedeflstrateji 
gibi mukaddes kavramlar iizerine gerekli ve yeterli ozeni gosterebilir 
mi, bu gergegi du~unebilir mi? Burada, bu durumda hangi seciyeden, 
hangi karakterden soz edebiliriz? Cumhuriyetin dayanail olan Turk 
halklna Turkliigunden, kimliginden soz ettirmek istemeyen bir zih- 
niyetin, bir ihanet elinin vatan sathlnda dolagtifjlnl ve melanetlerini ig- 
ledigini, sinsi propagandaslnl yuriittufjunu goriiyor ve her Turk va- 
tandagt gibi hissediyorum. 

Hig kimse, ozel hesaplara ve glkarlara dayall diigiincelerini Ata- 

22 Ataturk'un Siiylev ve Demeqleri, C. 11, Ankara, 1959, s. 198. 



tiirk'un arkaslna saklaylp bu halka dayatma hakklna sahip degildir. Hiq 
kimse, kendi ozel hesaplanna, veya ait olduklan odaklara dayali du- 
guncelerini, goriiglerini, Atatiirk boyle dugunuyordu, diye topluma, Turk 
ulusuna yutturhaya kalklgamaz; buna izin verilemez. Atatiirk, dii- 
Huncelerini, Turk ulusuna berrak bir Turkqe ile ifade etmigtir ve an- 
lagllmayacak bir sozu de yoktur. Atatiirk, bir Turk milliyetqisidir. 0 ,  kendi 
deyimiyle, milli siyasete, y2ni Turkquliik siyasetine onem verir. Turkluk bi- 
lincine, ulusal bilince, ulusal kimlige ve ulusal kultiire onem verir ve bunlan 
goz diktigimiz en yuksek ulku sayar. Devlet hayatimlzda, fikir hayatimzda 
bu goriig ve dugunceler bugun limenime edilmigtir. Bu duruma goz yu- 
manlar, bu yiklcllara oyun alanlan sunanlar, hangi yuzle M. Kemal Ata- 
tiirk'ten s6z edebilir? Bu yanliglan, bu ulkede, mutlaka ulusal bir zihniyet 
devrimi duzeltecek, dowlan  yerine oturtacaktir. Bu ulusal zihniyet dev- 
rimini Turk parlamentosu, bek2mlz iqin yapmak zorundadlr. 

Bir ulke dugunun, ilk, orta, lise meslek okullarl ve universiteleri, 
ana dil ile egitim ve ogretim hassaslndan, seciyesinden uzak- 
lagtlr~llyor. Bir ulke dugunun; ilk ve orta egitim kademeleri, hedef ve 
qizilmi? temel .iglevlerinden kopar~llp, farkll mecralara yoneltiliyor. 
Tevhid-i Tedrisat deliniyor. Bir ulke dugunun, hepsi universiteye og- 
renci hazlrlayan bin bir qegit liseye sahip bir ahtapot yaratiyor. ~ l k e d e  
mevcut orta ogretim kurumlarl kendi haline birakiliyor ama, bu ah- 
tapotun geli~mesi iqin onu ag~llyor. Meslek okullari ulke ihtiyaqlarini 
kaqllamak yerine, universiteye ogrenci yetigtirmeye yoneltiliyor. Lise 
yetmemig, Anadolu lisesi, super lise ve daha bir suru tip yabancl dille 
egitimlogretim yapan kurum universiteye ogrenci yetigtiriyor. Egitimi, 
ulke ihtiyaqlarina gore planlama rafa kalkmlgtir. Milli amaqlar ve he- 
defler kaybolmugtur. Ve gimdi, inanllmaz bir egitim kaosu iqinde, ulke 
kaynaklar~nl, qocuklarimizi ve gelecegimizi tuketiyoruz. Ortaya qikan 
olaylar, dehget manzaralari gizmeye baglayinca da, bu kurumlari 
kimse denetlemiyor mu, mufredatlar izlenmiyor mu, diye yakrnlyoruz. 
Bu ulke, nasil bir ulke oldu? Bu nasll bir milli egitim politikasl, bu 
nas~l bir ulke planlamasldlr, diye hesap sorulmuyor. ~ l k e n i n  bu b a ~ i  
bozuk egitim qikmazindan, milli karakteri parqalanmig halinden kur- 
tarilmasi garttlr. 
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M. Kemal Atatiirk diyor ki: 

"Cocuklar~m~za ve genqlerimize verecegimiz egitimin sl- 
nirl ne olursa olsun, onlara esasli olarak gunlari ogretecegiz: 
1- Milliyetine, 2- Turkiye devletine, 3- TBMM'ne dugman 
olanlarla mucadele l u z ~ m u n u " . ~ ~  

Bunlar ogretiliyor mu, yapllabiliyor mu? Bunlar yapilabilseydi, acaba 
genqlerimiz bogu boguna birbirini kirip doker miydi? Acaba yagadiglmiz 
bu kara tablolar karglmlza qikar, ulkeyi meggul edebilir miydi? Bsulkede 
uq parallk qlkarlarl iqin kirni insanlar, ulusun gelecegi olan qocuklarimizi 
tiikgtme, gelecegimizi karartma hakklna sahip olmamalldlr. 

Simdi, din konusuna donmek istiyorum. Hemen ifade edelim ki, M. 
Kemal Ataturk'u bu noktada en gok elegtirenler, eski ihanet 9e- 
bekelerinin artiklan, beslemeleridir. Bu elegtirilere kargilik, Atatiirk'u bi- 
linqli biqimde dine karyymlg gibi gostermeye ve boylece bu qatigma or- 
tamlni diri tutmaya, ulus ile araslndaki bag1 tahrip etmeye qallgan bir 
bagka qevre daha vardlr. Bu iki qevre, ulkemizde, birbirlerine dugman 
gibi gorunen melanet ikizleridir. Bir digerine malzeme yaratlr. Bu iki 
qevre, M. Kemal Ataturk'e dugmandir. Cunki, her ikisi, de milletimize 
milli siyasetimize, milli devletimize, kimligimize dugmandlr. Din adlna 
bezirgdnllk yapanlar ile, qagdaglik adina bezirgdnllk yapanlar, bu- 
qevreleri olugturur. Hiq birinin ne din ile, ne qagdagllk sorunu ile dog- 
rudan igleri vardlr. Yuklendikleri ve geqimlerini saij;lad~klan misyon 
iqin gorev yaparlar. Onlar, Turk toplumunda yegertilen kotiiluklerin 
kaynagldlr. Boyle olduklar~ i ~ i n ,  hepsinin fesat yuvalarl M. Kemal Ata- 
tiirk tarafindan kapatilmlgtir. Ama bugun anlaglllyor ki, bu fesat yu- 
valari yer altlnda iyi saklanmiglar ve uygun ortam bulunca, yer ustune 
~ l k l p  melanetlerini yeniden ormeye, uygulamaya baglamiglardir. 

M. Kemal Ataturk niye din dugmani olsun? Neden Islamin dugmanl 
olsun? Bunu akll bapnda, vicdanl ve izanl olan bir Tiirk, bir Mus- 

23 U. Kocaturk, a.g.e.. s. 161. 



luman Turk soyleyebilir mi? Ezan nerede, namaz hangi gartlar aitlnda 
k ~ l ~ n l r ?  Turk halklna, ulusumuza bu imkfinr kim sagladl diye dugunur 
insan. Bir insanda vicdan karaligl bu denli aglr olabilir mi? Ama, ola- 
biliyormug. 

M. Kemal Ataturk, din hakklnda nas~l bir tutum sahibidir, diye 
insan merak eder. Sozlerini araylp bulur, ogrenir. Bakin Ataturk, din 
hakk~nda, dinimiz hakk~nda, islamiyet hakklnda ne diyor: 

"Bizim dinimiz en makul ve en tabil bir dindir. Ve ancak 
bundan dolayid~r ki, son din olmugtur. Bir dinin tabii olmasl 
i ~ i n  akla, fenne, ilme ve mantlga uymasl lfiz~mdlr. Bizin1 di- 
nimiz bunlara tamamen ~ y g u n d u r " . ~ ~  

Bu sozun ve inancln sahibi bir insani, bir devlet kurucusunu, din 
du2man1 gibi gostermek sadece ihfinet ile, Turk devletine dugmanllk 
ile eg anlamll kabul edilebilir. Islam dini hakklnda boyle diigiinen Ata- 
turk, bakallm din adamlarl iqin ne dugunuyor: 

"Milletimizin iqinde gerqek din filimleri, filimlerimiz igin- 
de milletimizin ger~ekten iftihar edebilecegi din bil- 
ginlerimiz vardlr. Fakat bunlara mukabil, ilmi k~yafet altlnda 
ilim gerqeginden uzak, geregi kadar okuyup ogrenememig, 
ilim yolunda yeteri kadar ilerleyememig hoca kiyafetli ca- 
hiller de vardlr. Bunlarln ikisini bir birine ka- 
r i g t ~ r m a r n a l ~ ~ ~ z . " ' ~  

Bu sozlerde din dugmanllg~, veya din adaml dugmanligl var m? 
Ama, cehalet diigrnanliii;~ var. Dinimiz cehalete kargl degil mi? Bu ce- 
haleti ortadan kaldlrmak isteyen, aydln din adamlarl yetigtirmek iqin 
ilahiyat fakultesi, dini terbiyeyi takviye edecek mektepler aqan bir 
adam, din dugmanl, din adaml dugmani olabilir mi? Sadece cehaletten 
yararlanlp, din ad~na  pkar saglayan qevreler, M. Kemal Ataturk'e dug- 

24 Ataturk'un Soylev ve Demecleri, C.11, Ankara. 1959, s.90. 
25 A.g.e., s.144. 
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man olabilir. Bugun iyice palazlanan bu gevreler, artik iglerinde pro- 
fesyonellegmigtir. Din ticareti ile siyaset yapmaktadlrlar. Halkimlzin 
din? inanglar~nr somurup, servet ustiine servet katmaktad~rlar .~~ Benzer 
hempalarl ile, yani karglt ikizleriyle ig bolumu yapip, Turk halkini 
laiktantilaik, din? ve etnik kamplara bolup gatlgtlrma, mill? devleti 
ylkma hesaplari yapmaktadirlar. Her turlu bolucu aklm, o gevreler ara- 
slnda kendine yer ve destek bulabilmektedir. Asllnda bunlar, 1sl2ma 
da, Allah'a da kargldlrlar. Cehalet gozlerini ve vicdanlarlni kor et- 
mediyse, ulusa ve devlete kargi ih2net ihtiraslari onlari, gergegi go- 
remez h2le getirmig, demektir 

Kur'an'ln akla, mantiga, bilime uygun bir ilah? kitap oldugu, bilime 
ayklr~ hi$ bir bilgi ihtiva etmedigi gunumuzde de kanltlanm~gtlr. Ata- 
turk, bu ger~eg i  goreli ylllar olmug ve bu gergegi, daha once soylemig 
ise, hata ml yapmlgtir? Bu din dugmanllgi mldlr? 

Tarih, veya' zaman, dinamik bir akig halindedir. Bilgi degigir, 
anlam degigir, teknoloji degigir, kisaca, her gagda, dunyanin bilgi du- 
zeyi degigir. Ama bu gergegi anlamada idrak zaafi gosteren ne 1sl2m1, 
ne Kur'an'l, y2ni ne Allah'ln sozunu, ne de, Ataturk'iin "Hayatta hakiki 
mur~ i t  ilimdir" soziinu gergek anlamda kavrayabilir. 

Simdi, bu din bezirg2nlarlna soruyorum. Igte size mukaddes ki- 
tablmlz Kur'an'dan bir Allah sozu, bir 2yet: "Her gagin bir kitabl var- 
dlr"(Sure 13IAyet 38).27 Ammenna, inanlyoruz ki Kur'an, Tanrl'nin 
bize gonderdigi son kitap, son buyruk. Peki, bu sozun anlami ne 
acaba? Bu sozu "her gagda bir kitap gelecek", diye mi anlayacaglz. Bu 
mumkun degil. oyleyse burada, bize soylenmek istenen farkll bir ger- 
gek bulunmaktadlr. 0 da gudur: "Ey insanlar, beni her gagda, her yuz- 

26 Nitekim, din konusunda miicadele edilmesi gerekenleri slralarken, yine bir millet i ~ i n  dinin 
geregini vurgular: "Din liizumlu bir miiessesedir. Dinsiz milletlerin devamlna imkan yoktur. Yaln~z 
Surasl var ki; din. Allah ile kul araslndaki baglll~kt~r. Softa sln~finln din simsarllklna miisaade edil- 
memeljdir. Dinden ~naddi  menfaat ternin edenler ig ren~  kimselerdir. Bu gibi din ticareti yapan in- 
sanlar. saf ve masurn halklm~zt aldatrnl~lardlr. Bizim ve sizlerin as11 miicadele edecegimiz ve et- 
tiiimiz bu kimselerdir". (U.Kocatiirk. a.g.e., s. 182). 

27 M.A. Lahbabi. Kapal~dan Apga (Terciinle B. Yediy~ld~z), 11. Baslm, Ankara, 1996, s. 217. 



yrlda o yuzyll~ri erigtigi bilgi diizeyi ile yeniden okuyup anlamaya qa- 
11yn". Bu byette, dinimizin, kitabimlzln akla, bilime, mantiga uy- 
gunlugunu bize gosteren Allah. Bu gerqegi, ylllar onceden yakalaylp 
hergeyin onune bilimi, teknigi, a k l ~  yerlegtirmeye ve bizi, yu- 
ruyecegimiz yolda aydinlatmaya qaba gosteren O'nun kulu bir insan~ 
anlamak ve takdir etmek yerine, Atatiirk'u hakslz yere karalamaya kal- 
klganlari. O'nu din dugman] gibi gostermeye qaliganlar~, cehalet be- 
zirg2nll~lna kaqlp ticaret ve siyaset yapanlari ne Allah, ne de Turk 
ulusu affeder. Hele din7 siyaset malzemesi, bir yerlere gelme araci gibi 
kullananlar, toplum iqinde bu yolda fitne glkarip, karlglkllklar yaratlp 
bundan medet umanlar, emin olunuz, once Allah'in sonra da Tiirk ulu- 
sunun sillesini yiyeceklerdir. 

Burada birkaq soz de, iktisadi hayat ile ilgili soylemek istiyorum. 
Iktisadi kalklnmanln temeli, yuksek duzeyli egitim, bilim ve tek- 
nolojidir. Savunma ve hizmet sanayiinde, teknolojide baglmsiz ol- 
manln yolu, iktisadi kalklnma hamlesini gerqeklegtirmeden geqer. 
Tam bagimsizlik demek, bu kalkinmayi gerqeklegtirmek demektir. 
O'nun izledigi iktisadi politikalardaki devletqilik, bugiin kimi qev- 
relerce elegtirilmektedir. Oysa bu devletqiligin elegtirilecek yeri ol- 
mad~gl, aksine gerekli oldugu ortaya qikmlgtir. M. KemaI Ataturk, 
delet ve ozel tegebbusun yer aldlgi bir iktisadi hayat qizmigtir. Ama, 
O'nun devletqilikten anladlgl, ideolojik devletqilik modellerinden fark- 
Ildir. 0, kalklnmada karma ekonomiden yanadir. Caglrnizda, gerqek 
iktisat bilimcilerinin kabul ettigi bu vazge~ilmezligi, 0 ,  yillar once 
tesbit etmig ve uygulamigtir. O'nun tesbitleri, dunya ekonomi mo- 
dellerinin yagadlgi krizler dikkate allnarak yapllmig bir ulusal modele 
dayanlr. Boyle oldugu iqin de, kimi koge yazarlar~mlz, dunyadaki eko- 
nomik modellere, politikalara ve uygulamalara bakarak bugun "hog- 
geldin karma ekonomi" diye yeni ekonomik geligmeler uzerine de- 
gerlendirmeler yazlyorlar. 

M. Kemal Ataturk, ekonomik kallunmayl Turkiye iqin kaqinilmaz 
goruyor ve goyle diyor: 
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"Ekonomik kalkinma Turkiye'nin hur, bagimsiz, daima 
kuvvetli, daima daha mureffeh Tiirkiye ulkiisiiniin be1 ke- 
migidir".28 

Turkiye iqin bu denli hayati bir konu, elbette kendi baglna bi- 
rakllacak bir konu degildir. Devletin elini uzatmasi, diizenleyici ol- 
mas], ekonomi iqinde yer almasi bir zarurettir. Diinyanin hi$ bir ye- 
rinde, devletler, ekonomik hayatln dlginda bulunmaz, hepsi iqindedir. 
Sadece, ekonomi iginde bulunma modelleri ve politikalari farklilik 
gosterir. Turk devletine, ekonomik hayat iqinde Atatiirk'un biqmig ol- 
dugu rol de, kendine ozgii bir modeldir. Ve o, bu durumu goyle aqik- 
Iiyor: 

"Devletqiligin bizce mSinSisi gudur: Fertlerin husQsi te- 
gebbuslerini ve faaliyetlerini esas tutmak; fakat biiyuk bir 
milletin biitiin ihtiyaqlannl ve birqok geylerin yapilmadlglnl 
goz oniinde tutarak, memleket ekonomisini devletin eline 
almak" .29 

Burada yanlig var mi? Yanlig, olgunun ozelligini anlamadan, bil- 
meden ahkdm kesmektir. Slr, hedef ve strateji nosyonu olmayanlar ile 
ulke sorunlarina dogru qozum bulmak son derece zordur. Cunki, onlar, 
iilke sorunlarlndan ziydde, ozel hayalleriyle yagarlar, ahkdm yii- 
riiturler. 

Dunyayl vitrinlerden seyredip, kurmug olduklarl hayalleri ulke 
gerqegi gibi alg~layanlardan M. Kemal Atatiirk'iin medeniyet uf- 
kundan Turkiye'yi nasll bir guneg gibi yeniden yukseltmek istedigini 
anlamalarlni bekleyemeyiz. Bu iilkede, kimseye benzemek istemeyen, 
sadece kendine benzemek isteyen; egitler arasinda en e ~ i t  ulke olmak 
iqin mucadele edenler,M. Kelnal Ataturk'u ve du9iincelerini dogru an- 
layabilirler. Ciinki, onlar, Ataturk'iin belirledigi Turk odaglndan dun- 
yaya bakarlar. 

28 Atatiirk'iin Soylev ve Deme~leri,  C.1, Ankara, 1945, s. 383 
29 U. Kocatiirk, a.g.e., s. 67. 



1ginde bulundugum sln~rll zamanda, Ataturk'un, kulturlmedeniyet 
anlaylgl ve tam ba@mslzllk stratejisi uzerine soylemig oldugu soz- 
lerden, yapmlg oldugu tanlmlardan anlayabildiklerimi sizlere sunmaya 
gallgtlm. Ataturk'un, ne bu konudaki; ne de, slr, hedef ve tam ba- 
glrnslzllk stratejisi konularlndaki goriiglerini yeterince size yan- 
slttlglml sanlyorum. Ama bu bir denemedir. Bu denemede, Ataturk'un 
hayatl boyunca degigmez gizgisinin anahatlarl sunulmaya ga- 
Ilgllmlgtlr. Sozlerimi, burada bitirmeden once bir kere daha belirtmek 
isterim ki, Ataturk, kendi ifadesiyle, bir Tiirkguluk siyaseti takipgisi, 
bir Turk milliyetgisidir. Ben de bu gorug uzerinde yuriimeyi, du- 
~unmeyi, gallgmayl ve dunyayl onun belirledigi slrlhedeflstrateji ug- 
geninden gormeyi ve yagadlglm surece bu olumsuz turkuyu anlatmayl 
kendime en muhim gorev saylyorum. O'nun gibi olmak mumkun 
degil, ama, O'nun gizdigi izden gitmek, izledigi politikayl, slr ve stra- 
tejiyi takip etmek ve ulusumuz igin dunyaya, hep bu hayati uggenden 
baklp gelecegimiz igin gallgmak mumkundur, diye dugunuyor ve ina- 
nlyorum. 

Sozlerimi, Ataturk'un, Cumhuriyetin 10. Yildonumu nedeniyle 29 
Ekim 1933 ylllnda Turk milletine unlu hitdblnda soyledigi gu sozlerle 
tamamllyorum:, "... Az zamanda gok ve buyuk igler yaptlk. Bu iglerin 
en buyugu, temeli Turk kahramanl~gl ve yuksek Turk kulturu olan 
Turkiye Cumhuriyeti'dir. .. asla guphem yoktur ki, Turklugun unu- 
tulmug biiyuk medeni vasfi ve buyuk medeni kabiliyeti bundan son- 
raki inkigafiyle iitinin yuksek medeniyet ufkunda yeni bir guneg gibi 
dogacaktlr ... Ne mutlu Turkum diyene!" 

Ne mutlu, bu hedefi gergeklegtirecek yonetimlere, gelecek ku- 
gaklara! 

Ne mutlu, yepyeni, herkesten ileri ve kendine ozgu, kendi ya- 
ratlc~llglna dayall bir Turk medeniyetini insanllk tarihine armagan 
edeceklere. 

Ne mutlu Turk kugaklar~na! ... 
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