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Ozet: 93 Harbi'nden sonra baglayan ve kimi zaman kitlese! nitelik ka-
zanan Romanya’dan Tirkiye've yonelik gégler, cumhuriyet dénemin-
de de stirmustir. 1923-1933 ve 1934-1938 dénemleri olmak tzere iki
ayri kesitte incelenebilecek olan bu gogler neticesinde yiiz binin ze-
rinde Tirk, Anadolu’yva gb¢ etmistir. Tirkive Cumhuriyeti Hitkiimeti
her iki dénemde de sadece Musliman Tirklerin géc¢line izin verirken,
onemli bir niifusa sahip Hiristiyan Gagauz Turklerinin gdgline ise so-
guk bakmug, bu husustaki talepleri geri cevirmistir.
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Giris

Bireylerin ya da toplumsal kiimelerin daha iyi sartlarda yasamak amaciyla
bir cografya tzerinde yer degistirmeleri anlamina gelen ve demografik bir
stireci ifade eden gog, insanlik tarihiyle 6zdes bir olgudur (Ipek 2000: 1,
Yalcin 2004: 1-11). Hi¢ kugkusuz bu olguyla en yogun bicimde i¢ ice ya-
sayan topluluklarin baginda da Turkler gelmektedir. Daha . yiizyildan
itibaren Orta Asya’daki Tirk boy ve oymaklart yagam sartlarini iyilegtirmek
amaciyla Asya’'nin glineyine ve batisina akmaya baglamiglardir (Feher
1999: 1-7). Hazar Denizinin kuzeyinden Balkanlara ilerleyen ilk Tirk grup-
lan zamanla kaybolmus, giineyden Anadolu’va ilerleyen gruplar ise Sel-
guklu ve Osmanli Devletlerini kurmuslardir. Dogudan batiya yénelik bu
niifus hareketliligi Osmanlilar déneminde de ivmesini kaybetmemis, Bal-
kanlara 6nemli oranda Tiirk niifus yerlegtirilmistir (Ulkiisal 1966: 15-21).

Osmanli Devletinin Balkanlardaki varhg yaklagik 500 yil siirdii. Ancak 19.
yy.in son ¢eyreginden itibaren Ruslarin Balkanlara girisi ve nihayetinde 93
Harbinin kaybedilmesi ile Osmanli Devleti bélgedeki hakimiyetini kaybetti.
S6z konusu boélgede Bulgaristan, Romanya, Sirbistan ve Karadag gibi ulus
devletlerin kurulmast ve bunlarin homojen bir niifus yaratmak amaciyla
uyguladiklar: politikalar Tirkleri bu sefer ters istikamette, bati-dogu yo-
niinde go¢ etmege zorlad: (Ipek 1999: 14-21, Todorova 1997: 348-349).
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Bu tarihten itibaren sadece Balkanlardan degil, Osmanh Devletinin haki-
miyetini kaybettidi diger yerlerden de Anadolu’ya Tirk gogleri gerceklesti.
Gelinen noktada Anadolu, deyim yerindeyse Turkler igin son siginma nok-
tast oldu. Nitekim bu gercek Falih Rifki Atay tarafindan su sekilde dile
getirilmigtir. “...Biz, Tuna'dan “Nazli Bodin” turkistyle, Afrika’dan “Ceza-
yir Marsg1” ile, Arabistan denizlerinden “Ey Gaziler” mersiyesi ile aglaya
adlaya, Anadolu topradina gégettik...” (Atay 1970: 86) Balkanlardan
Anadolu’ya yénelik Tirk gogleri cumhuriyet déneminde de devam etmis-
tir.

A. Gécglerin Sebepleri

1. Tiirkiye Cumbhuriyetinin Niifus Politikas:

Niifus, tarihin hemen hemen her déneminde siyasi, iktisadi ve askeri giig
sembolii olarak kabul edilmigtir. Her ne kadar 18. yy. dan itibaren
Malthus’'un, niifus artig hizinin denetlenmemesi durumunda insanhgmn
blyik bir felaketle kargilagacad yolundaki gorisgleri sik¢a yinelense de,
insanoglunun ekonomik, toplumsal ve demografik gelisim stireci s6z konu-
su gorigu tekzip etmistir (Irmak 1981: 211-212). Nitekim 20. yy. n ilk
geyredi itibariyle genel anlayig, niifus artisinin devletlere hem iktisadi, hem
de siyasi ve askeri gli¢ kazandiracadi yénindeydi (Zaim 1973: 23, Sarag
1997: 32).

Niifusun siyasi, iktisadi ve askeri agidan énemli bir glic gdstergesi oldugu
bu ortamda, Osmanl Devleti ve onu takip eden Tiirkiye Cumhuriyeti Dev-
leti “eksik niifus”(1) sorunuyla karst kargyaydi. Clinkii Balkan Savasi'yla
baglayan, I. Dinya Savast’'yla devam eden ve Milli Miicadele ile sonucla-
nan on yillik bir dénemde Anadolu niifusu I8 milyondan 13 milyona diig-
mis, % 30’a yakin bir nifus kayb1 yasanmugti {Tekeli 1990: 59). Ayrica
1920'li yillanin baginda genel saghk onlemlerinin yetersizligine karsilik sit-
ma, verem, frengi, trahom, tifo ve dizanteri gibi bulagici hastaliklar sonucu
yiksek 6lim oranlarn dikkati gekmekteydi (Irmak 1981: 214, Talas 1992:
50). Kisacast gen¢ Turkiye topraklarinin genigligi dikkate alindiginda az ve
ayni zamanda saghik sorunlaryla yiklii bir nifus devralmigh. Nitekim bu
gergek Gazi Mustafa Kemal'in 16-17 Ocak 1923'de Istanbul gazetecileri ile
yaptidi miilakatta da glindeme gelmis ve Gazi burada “...Hakikaten mem-
leketin niifusu gayan-1 teessif bir derecededir...” tespitini yapmigti. Musta-
fa Kemal Pasa bu konusmada, Tirkiye'nin yarisi kadar topraga sahip Al-
manya’'nin 70 milyonluk bir niifusu besledigine dikkat gekiyor ve geng
Tarkiye'nin bundan daha fazla olmasi gerektigini ifade ediyordu. Mustafa
Kemal Paga konugmasinin devaminda ise nifus probleminin ¢6zimi yo-
lunda uygulanacak politikanin esaslarini da séyle anlatiyordu: “...sihhi ve
ictimai tedbirler almak lazzm gelir. Bunun icin icap ederse ve aramizda
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miitehassis yoksa nerede varsa oradan miitehassts celbedecegiz. Fakat ayni
zamanda hudud-1 milliye haricinde kalan ayni ik ve ayni harstan olan
anasin da getirmek ve ... nifusumuzu tezyid etmek lazimdir... Eger Rus-
ya’dan da getirmek mimkin olursa, oradan da getirecegiz. Fakat bence
Garbi Trakya’dan kdmilen Ttirkleri nakletmek lazimdir...” (Inan 1982: 53-
54)

Gorilduga Gzere yeni devletin nifus politikasi, genel saghk énlemlerinin
alinmast ve digaridan gé¢men getirilmesi, en basit ifadeyle niifusun artinil-
masi esasina dayaniyordu. Zaten ilkenin i¢inde bulundugu sartlar da bu
politikayi gerekli kilmaktaydi. 1927 yih itibariyle Turkiye 762.736 kilomet-
re kare olup, 13.648.270 kigilik bir niifusa sahipti. Dolayisiyla kilometre
kareye ortalama 18 kigi diigmekteydi. Bu oran Bati ve Giiney Avrupa lke-
leriyle mukayese edildiginde, Tiirkiye'nin az niifuslu bir {ilke oldugu gerce-
gi ortaya cikiyordu. Nitekim kilometrekareye Italya’da 133, Romanya’da
62, Bulgaristan’da 58 ve Yunanistan’da 49 kisgi diigmekteydi (Seref Nuri
1935: 2). Tiirkive'nin niifusa ihtiyaci oldugunun bir diger géstergesi ise,
ziraata elverigli arazinin bogluguydu. Nitekim tlkenin toplam yiizélgiimii-
nin % 31’i ziraata elverigli olup, bunun sadece % 15, 67’si (izerinde tarm
yapilabilmekteydi (Neset Halil 1932: 41). Tiirkive geng bir {ilkeydi ve hizla
kalkinmak zorundaydi. Bu da kisa vadede ancak tarimsal iretimi arttir-
makla saglanabilirdi. Ulkenin mali durumu tarimda makinelesmeyi miim-
kin kilmadid: igin, zirai tiretimi geligtirmenin tek yolu ise emek arzini genis-
letmek, diger bir ifadeyle bog ve zengin araziyi “senlendirmekti”.

Ulkenin i¢inde bulundugu dahili vaziyetin yani sira Avrupa’daki bir takim
gelismeler de, bol niifus politikasin1 gerekli kilmaktaydi. Diinyada ve 6zel-
likle de Avrupa’da somiirgecilik riizgérlari heniiz etkisini kaybetmemisti.
Avrupa’da héala Anadolu’'nun bir Tirk yurdu olma 6zelligi kazanmadig
iddialan dile getirilmekte, Tiirkiye’'nin gésterildiginden daha az bir niifusa
sahip oldugu ifade edilmekteydi. Yayilmact bir politika izleyen ve hatta
Akdeniz ve Ege adalarinda hak iddia eden Italya diktatérii Mussolini, 1926
yilinda yapti@i bir konugsmada, Turkiye'nin gergek niifusunun alti milyon
oldugunu séylemisti (Art 1992: 415). Bu iddia geng Tiirkiye icin énemli bir
tehdit unsuruydu. Hele bu iddianin daha birkag yil 6ncesinde bagimsizlik
savag! verilen (lkelerin birinden gelmis olmasi durumun ciddiyetini daha
da arttinyordu.

Goruldagi tzere Turkiye, cumhuriyetin ik yillan itibariyle ekonomik kal-
kinmasini saglayacak insan unsuruna sahip olmak ve distan kaynaklanan
iddia ve emellere kargi iilkeyi korumak igin artma esasina dayanan bir
nifus politikasi izlemek zorundaydi. Nitekim bu zorunluluktan 6tiri hii-
kimetler, “cok nifus, tok niifus, sen ve zengin niifus” siyaseti takip etmis-
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lerdir (At 1992: 415-416). Bu siyasetin geredi olarak bir taraftan tlke
icinde nufusu arttirmaya yénelik bir takim tedbirler alinirken(2), diger ta-
raftan Ocak 1923’te Mustafa Kemal'in de isaret ettigi izere Balkanlardaki
Tiirk kitlenin Anadolu’ya gég ettirilmesine galigilmig, hatta bu gégler tesvik
edilmistir (BCA 272.12/58.154.18, BCA 272, 12/60.166.17, Cagaptay
2002: 224),

Turkive digaridan gégmen getirerek ntfusu sadece nicelik olarak degil
nitelik olarak da gelistirmek amacindaydi. Beklentiler, Anadolu insanina
nazaran daha zengin ve egitimli olan bu kitlenin hem 1923 Tirk Yunan
Nifus Miibadelesi ile kaybedilen nitelikli ntifusun yerini alabilecedi, hem
de hizh ekonomik kalkinmanin lokomotifi rolinii Gstlenebilecedi yonin-
deydi (Kizilay 7.12.1937, ipek 2005: 184-186).

2. Yasanan Yerde Kendini Gosteren Baz itici Faktorler

Kisiler i¢in hem yasanan hem de g6¢ edilmesi diigtiniilen yerlerde bazi itici
ve cekici faktorler vardir. Yasanan yerde kendini gosteren itici faktorler
siyasi, iktisadi, sosyo-kiiltiirel, ailevi ve kigisel sebeplere dayaniyor olabilir
(Yalgin 2004: 31).

Romanya’daki Turkler agisindan itici faktorlerin neler oldugunu ifade et-
meden once su tespitleri yapmak yerinde olacaktir. 1920°li yillar itibariyle
Bulgaristan ve Yugoslavya’va nazaran Romanya’'daki Musliman Tirkler
din, kiiltiir ve egitim alanindaki azinlik haklarini daha rahat kullanabilmek-
teydiler. Yaklagtk 190 bin niifusa sahip olan Musliman Turkler, se¢im
kanunundan faydalanarak Romanya meclisinde kendilerini temsil edecek
vekiller segebilmekte, dini teskilatlarini kurabilmekte ve okullarda Ttrkege
dersi alabilmekteydiler (Ulkiisal 1976: 1084). Buna karsihk Hiristiyan
Gagauz Turkleri ise azinhik olarak kabul edilmedikleri icin ayni haklara
sahip degillerdi. Yine aym willar itibariyle Tirkive Romanya siyasi iligkileri
de iyi ve samimi bir hava icerisinde devam etmekteydi (Ozgiray 1996:
119).

Turklerin azinlik haklarini kullanabilmeleri ve iki iilke arasindaki iyi iligkile-
re ragmen, Romanya’daki bazi gelismeler Tirkleri gé¢ etmeye sevk etmis-
tir. Bu itici faktorlerin ilki toprak meselesidir. Romanya savag oncesi do6-
nemde biiyik toprak sahipligine dayal feodal yapinin egemen oldugu bir
tarim toplumu o6zelligi gostermekteydi. Ancak savag icinde yapilan harca-
malar ve alinan maglubiyetler ile ilkenin sosyo-ekonomik yapisi énemli
olgiide bozuldu. S6z konusu durumun kendi iktidarini olumsuz yénde etki-
leyecegini géren Kral Ferdinand Kasim 1918’de, buytk toprak sahiplerinin
gtkarlarim gézetmekten vazgegerek, 100 hektarnn (zerindeki milkiyetli
arazilerin istimlak edilerek, ihtiyag sahibi koyliilere dagitilmas: ve istimlak
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bedelinin %35’inin devlet tarafindan kargilanmasi hususunda bir karar
aldi. Nitekim s6z konusu karar 17 Temmuz 1921°den itibaren yurirliige
kondu (Kollu 1996: 166, Oksiiz 1996: 77). Dolayisiyla bu durum diger tim
biiylik toprak sahipleri gibi Turkleri de olumsuz yénde etkiledi. Bunun yani
sira Romanya Hikimeti 1924’te Turklerin yodun bigimde yagadig:
Dobruca bolgesinde ikinci bir istimlak kanunu tatbikatina girigti. Buna gére
herkes elindeki arazinin kendisine ait oldugunu tapu senedi veya sahitlikle
ispata davet edildi. Hiikkiimetin ilanina gore sahiplik durumunu ispat eden-
ler arazilerinin (gte ikisine kavugabilecek, geriye kalan miktar ise devlete
intikal edecekti (Ulkisal 1966: 48). Oysa uygulama ¢ok daha farkli tarzda
gerceklesti. Hiikiimet el koyacag: toprak oranint {icte bir olarak aciklama-
sina ragmen, sahiplik durumunu ispat eden Turklerin ¢odu topraklarinin
yariya yakinini birakmak zorunda kaldilar. Ayrica Romanya Hikimeti
codu defa ziraata elverigli verimli kisimlari istiml&k ederken, kumlu ve taghk
kisimlan Tiirklere birakti (BCA 030.10/116.810.13). Dolayisiyla zorlukla
gecinen pek ¢ok Turk koyliisii artik ailesine bakamaz hale geldi (Cumbhuri-
" yet 3 Birinci Kanun 1934: 6). Romanya Hiikiimeti el koydugu bu toprakla-
r1, Makedonya ve Banat'tan getirdigi Ulahlara verme karar aldt ve boylece

Dobruca’nin Romenlestirilmesi hususunda 6nemli bir adim attt (BCA
030.10/116.810.13).

Tirkleri gbce iten bir dider faktor ise Romanya'nin 1920’lerin bagindan
itibaren Makedonya ve Banat’tan getirdigi Ulahlar Dobruca’ya yerlestirme
cabalaridir (BCA 030.10/116.809.3). Bu cabanin ilk asamas: yukarida da
ifade edildigi izere Romanya Hikiimeti Dobruca’da uygulamig oldugu
istimlak politikasidir. Hiikiimetin 6ngérdiida yerlestirme planina gore Ma-
kedonya ve Banat'tan getirilen Ulahlar ilk etapta, evleri inga edilinceye
kadar, Turklerle ayni yerlerde yasayacaklardi. Nitekim bu kararin tatbikiyle
birlikte iki unsur arasinda anlagmazliklar ¢ikmaya baglamis, ilerleyen do-
nemlerde Ulahlar Turkleri bolgeden kagirmak igin “camilere hakaret et-
mek”, “avlulara domuz birakmak”, “cesmelere pislik siirmek” gibi eylemle-
re bagvurmusglardir (BCA 030.10/116.810.13, BCA 030.10/247.668.13).
Ulahlarla ¢atigmay1 géze alamayan pek ¢ok Tirk ailesi evlerini terk etmis
ve Tirkiye'ye gb¢ etmek tizere hazirliklara baglamustir. Dolayisiyla Roman-
ya’'nin Dobruca’yi Romenlestirmek politikast kisa slirede olumlu yonde
sonug vermeye baglamustir,

Géglin itici faktorlerinden bir digeri ise Tirklerin angaryaya tabi tutulmalan
ve baz bolgelerde can ve mal emniyetlerinin tiimiiyle yok olmaya baglama-
styd1. Ozellikle sinir boylarindaki Tiirk kéyliileri angaryaya tabi idi. Bu kéylii-
ler yilin her dénemi sinirdaki askerlere her tirli lojistik destegi saglamakta,
ancak buna kargilik higbir {icret alamamaktaydilar. Turkler yine bazi yerlerde
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itilip kakilmakta ve hatta kimi zaman oldiirilmekteydiler. Romanya Hiikiime-
ti ise bu suglarn faillerinin yakalanmasi hususunda kendinden beklenen
yetkinligi gosterememekteydi (BCA 030.10/116.810.13).

Tim bunlarn yani sira 1929 ekonomik bunaliminin olumsuz etkileri de
Tarkleri goge sevk etmekteydi. Romanya’daki Turkler cogunlukla tarim
sektorinde faaliyet yiritmekteydiler. 1929 bunalimi ise Romanya ekono-
misini olduk¢a ko6t vurmus, pazar olduk¢a daralmisti. Pazarin daralmasi
kéylilerin ellerindeki tiriini satamamas1 anlamina gelivordu. Dolayisiyla
Urettigi mali satamayan Tiirk koyliileri, mali tablosu hig de ig agic1 olmayan
Romanya Hiikiimetinden de yardim alamadiklar igin oldukga zor giinler
gecirmekteydiler (Kollu 1996: 172-173).

Netice itibariyle elinden toprad: alinan, Ulahlarla bir arada yasamak zo-
runda birakilan, angaryaya tabi tutulan, can ve mal glivenligi tehlikeye
giren ve iktisaden oldukga zorlanan Tirkler igin tek care Tirk bayraginin
golgesine siginmaktt. Nitekim Turkiye Cumhuriyeti Devleti’'nin de bu goct
tegvik etmesi ile on binlerce insan gég yollarina diigmiigtiir.

B. Gogler

Atattirk déneminde Romanya’dan Ttirk goglerini 1923-1933 ve 1934-1938
gogleri olmak (izere iki ayrt donemde incelemek gerekmektedir. Clinki her
iki dénem gdgler gerek nitelik ve gerekse nicelik bakimindan farklilik géster-
mektedir. {lk dénem gécler kiigiik gruplar halinde gergeklesmis ve gelenlerin
gogu serbest gogmen(3) statiisiinde kabul edilmiglerdir (Geray 1962: 11,
Ulkiisal 1966: 181). Buna karsilik ikinci donem gocler kitlesel boyutta olup,
gelenler iskanh gd¢men(4) statiisinde devlet eliyle yerlestirilmiglerdir (Cum-
huriyet 28 Agustos 1935: 2, Son Posta 28 Mayis 1935, Geray 1962: 11).

1. 1923-1933 Donemi Gogler

Ulahlann Dobruca’ya yerlestirilmesi ve 6zellikle de 1924 istimlak kanunu-
nun tatbiki ile Tiirkler, Romanya’daki yasam kosullarinin kendileri igin
artik hi¢ de kolay olmayacagint anlamiglardi. Dolayisiyla Turkler yavag
yavag ellerindeki menkul ve gayrimenkulleri satarak, pasaport temin etme-
ye ve konsoloslar vasitasiyla Tlirkive'den gég talebinde bulunmaya basgla-
dilar. Tirkiye Hikiimeti prensip itibariyle bu talepleri geri cevirmedi an-
cak, tlkenin mali imkanlann sinirh olmasi nedeniyle sadece, herhangi bir
sekilde yardim talep etmemek sartini, diger bir ifadeyle serbest go¢gmenlik
statiisiinii kabul edenlere go¢ izni verdi (BCA 272.12/56.143.95, BCA
272.12/56.142.24). Dolayisiyla gogmenlerin Tirkiye'ye gelirken yasamla-
rint idame ettirecek maddi imkanlar: da beraberlerinde getirmeleri gereki-
yordu. Nitekim 1928’e kadar ki gog siirecinde gelenlerin ¢cogunlukla ziraat-
la ugrasan “miistakil ¢iftciler” olduklart ve arazi satiglarindan elde ettikleri
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6nemli miktardaki nakit paralarla Tirkiye'ye girig yaptiklan tespit edilmek-
tedir (BCA 272.12/60.166.17). Dolayisiyla bu ilk beg yillik donemde Tiir-
kiye Hukiimeti hem isk&n masrafi yapmamig, hem de 6nemli miktardaki
bir sermayenin (lkeye girigini temin etmistir. Buna kargiik Romanya Hu-
kimeti, Turklerin go¢l ile ulkedeki zenginligin yavag yavas disariya ¢tktigi-
mi gorerek, bu siireci engellemek {izere 1928 yilinda bazi girisimlerde bu-
lundu. Oncelikle pasaport alma agamasinda bazi engeller koydu. Ardindan
Romanya partilerine tiye olan ve goglerle birlikte ¢ikarlar zedelenmeye
basglayan niifuzlu Tirklerle isbirligi yaparak, goc aleyhinde propaganda
faaliyetleri yuriitti. Nitekim bu ¢alismalar kisa siirede etkisini gosterdi ve
1928 yilinin ikinci yarisindan itibaren Tiirk goglerinde bir durulma goézlendi
(BCA 272.12/ 60.166.17). Bu asamada Tiirkiye'nin tepkisiz kalmasi bek-
lenemezdi. Nitekim bu hususta ilk girisim Tarkiye nin Biikres elgisinden
geldi. Oncelikle pasaport alma asamasinda ¢ikarilan engellerin kaldiriimast
ve go¢ aleyhinde yapilan propagandalara son verilmesi hususunda Ro-
manya resmi makamlarl nezdinde bazi gifigimlerde bulunan elgi, 25 Hazi-
ran 1928'de Ankara'ya bir yazi gondererek, Tirkive'nin olaya mudahil
olmasin istedi. Elciye gore Turkiye oncelikli olarak pasaport temini husu-
sunda gikarilan giicliiklere karst diplomatik girisimlerde bulunmali ve gog
aleyhinde bulunan nifuziu Tiirklere emval-i metrukeden toprak vererek,
onlan kazanmali, ardindan da imam, 6dretmen ve mizah gazeteleri vasita-
styla Romanya’da go¢ propagandasi yapmaliydi (BCA 272.12/60.166.17).

Elginin tedbir mahiyetindeki bu oénerilerine kargilik, Turkiye'nin ne tir
girisimlerde bulundugu tespit edilememekle birlikte, 1933’te bir diger elgi
Hamdullah Suphi Bey’in(5) pasaport gikarmada yagsanan zorluklardan
bahsediyor olmast (BCA 030.10/247.668.13), mevcut sorunlarin hala
¢Oziime kavusturulamadigim gostermekteydi. Bu problemlere ragmen
1928’den sonraki siiregte az da olsa Romanya’dan Tirkiye'ye yonelik
gocler devam etmigtir (BCA 030.10/116.809.3).

Bu on yillik dénemde serbest gdé¢menlerin yani sira gok az miktarda iskénl
statiide go¢cmen de kabul edilmistir. Bunlar daha ¢ok 1924 istimlak kanunu
sonrasinda isleyecek topradi kalmayan ve ge¢im sikintisina dugsen kimse-
lerdi. Tarkiye Hukimeti bu durumdaki Tiirklerin pasaport iglemlerini kon-
soloslar vasitasiyla halletmis, nakliye masraflarini kargilamig ve iskanlarin
saglamighr (BCA 030.10/81.530.7). Netice itibariyle 1923-1933 go¢ do-
neminde serbest ve iskanh statiide, kiigiik gruplar halinde Romanya’dan
Tirkiye'ye toplam 33.852 kisi go¢ etmigtir (Geray 1962: 11).

2.1934-1938 Donemi Gocler

1930’larin bag: itibariyle Romanya’daki Tirklerin yagam sartlan oldukga
adirlagmigti. Bir yandan ekonomik degeri olan topraklarin istiml&k edilme-
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si, diger yandan Ulahlarin baskilari, can ve mal giivenliginin ortadan kalk-
masl, angarya ve ekonomik buhranin olumsuz etkileri gégten bagka gikar
yol birakmarmgt. Nitekim bu durum Biikres Elgisi Hamdullah Suphi Bey’in
26 Mayis 1932 tarihli raporunda séyle anlatilmaktaydi. “... Vakit gectikce
Turk halkinin mukavemeti her suretle azalmaktadir. Bir glin gelecektir ki
muhaceret hareketi, éniine gegilmek imkdni olmayan bir sel halini alacak-
tir... Ya butin mal ve mulklerini birakarak firar ediyormug gibi Roman-
ya’yt terk edecekler yahut da bunlarin ellerindeki son servetler de pasaport
temini udgrunda rigvet olarak yabanca ellere gidecektir...”(BCA
030.10/116.809.3)

Hamdullah Suphi Bey'in bu 6ngériisi kisa bir siire igerisinde gergeklesti.
1932 yii sonbaharindan itibaren Dobruca’daki birgok Tirk aile malini,
milkiinii yok pahasina satmakta ve bir an énce Tirkiye'ye gd¢ etmenin
yollarini aramaktaydilar (BCA 030.10/246.667.10). Bu hareketlilige karsi-
Itk Turkiye Hikimeti, kitlesel bir gb¢ karsisinda gdgmenlerin sevk, iage ve
iskan ile ortaya gikacak masrafi kargilayabilecek mali imkéanlardan yok-
sundu (BCA 030.10/116.809.3). Dolayisiyla hiikiimet 1933 yili basinda
Bikres elgiligine bir talimat gondererek, muhtemel bir kitlesel gégtin 6n-
lenmesi  hususunda gerekli tedbirlerin alinmasim istedi (BCA
030.10/246.667.10).

Elgilik ile hikimet arasindaki bu yazigmalar devam ederken, Roman-
ya'daki Tirkler arasinda gé¢ hazirhd: had safhaya ulagmisti. Herkes ev ve
arazisini satma telagindaydt. Dolayisiyla Tiirklerle meskiin bélgelerde arazi
fiyatlan oldukga diisti. Dobruca’daki Romen ve Bulgarlar Tirklerin er geg
gidecegini bildikleri i¢in toprak satin aliminda istekli davranmyor, fiyatla-
rin daha da diigmesini bekliyorlardi (Utus 4 Eylil 1935: 1). Hatta bazilan
aralarinda bir takim tegekkiiller olugturarak fiyatlari kendileri belirlemekte
ve tekel halinde satin alim yapmaktaydilar {Cumhuriyet 9 Agustos 1935:
3). Dogal olarak bu durum fiyatlan asgari seviyeye gekiyordu (Cumhuriyet
5 Nisan 1934: 4). Oyle ki “mustemelati”(6) ile birlikte arazisinin dekarim
300-400 leye satmak durumunda kalanlara stkga rastlanmaktayd: (BCA
030.10/247.668.13).

Turklerin bu yodun gé¢ hazirhiklarina kargilk Hamdullah Suphi Bey’in
almig oldugu tedbirler neticesinde 1933 yili iginde kitlesel bir go¢ yasan-
madt. S6z konusu yil iginde sadece 3.273 kisi Turkiye'yve go¢ etti (BCA
030.10/81.531.8). Ancak alinan tedbirler kisa siire igerisinde etkisini yitir-
mis olsa gerek, 1934 yili ilkbaharinda Dobruca’daki Turkler kitleler halinde
liman kenti Késtence've dogru akmaya bagladilar. Ev ve arazilerini satan
ve geriye kalan mallarint da arabalara yiikleyen Turkler, Silistre, Pazarcik
ve Tozakan sancaklarindan hareketle 4-5 giinlik bir yolculuk neticesinde
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Koéstence'ye varmakta ve bir an énce Turkiye'yve ulagma arayisi igerisine
girmekteydiler (Cumhuriyet 3 Birinci Kanun 1934: 6). Kugkusuz bu acele-
nin arkasinda, yasanan sikintilarin etkisi biiyiikti; ancak Kostence limanin-
da gogmen nakletmek igin bekleyen vapur sahipleri de yaptiklar ¢alisma-
larla bu gog etme stirecini tetiklemekteydiler. Daha 6nce de ifade edildigi
lizere Turkiye, kitlesel bir gége hazirhkl olmadid: igin gbgmenlere vapur
tahsis etmemisti. Buna kargihk Kostence’deki gogmenler ise bir an once
Turkiye'ye varmak igin nakliye {icretini ceplerinden 6demeyi goze alarak,
vapur kiralama yolunu tutmuslardi (Aksam 7 Tesrin-i Sani 1934: 1). Mim-
kiin oldudu kadar gok gogmen tagiyarak, daha fazla kazang pesinde kosan
vapur sahipleri ise kendi aralarinda rekabete girerek, koylere kadar gitmek-
te ve gbgmen toplamaktaydilar (Cumhuriyet 13 Mayis 1935: 2). Dolayisiy-
la tiim bu caligmalar go¢ hareketliligine énemli 6l¢liide ivme kazandirmak-
taydi.

1934 yih sonbaharinda yaklagik 30 bin kisi Tirkiye've go¢ etmek (izere
Késtence’de toplandi (Aksam 16 Tesrin-i Evvel 1934: 3). Gégmenler igin
buradaki en 6nemli sorun hamal tcretleriydi. Orgiitlii bicimde galisan ha-
mallar, gd¢menlerin adir egyalarini ve hayvanlarini tayfalarin tagimasina
izin vermiyor, dolayisiyla kendi tekellerinde olan bu is icin ylksek ticretler
talep ediyorlardi {Cumhuriyet 9 Agustos 1935: 3). Pasaport ve nakliyve
licretlerini ceplerinden 6deyen gogmenler, ellerindeki son paray1 da hamal-
lara vermek zorunda kaliyorlardi. Nitekim 1934 yili Aralik ayinda Tirki-
ye've gelen 1.583 Kisilik bir kafileyi Tekirdag’da karsilayan Trakya Umumi
Miifettisi {brahim Tali Bey’in raporuna gore, g¢menlerin elindeki toplam
para 2.500 liraydi ve en varlikli go¢mende bile sadece 1, 5 lira vardi (BCA
030.10/72.472.7). Gorildugu lzere gogmenler 1934 vili sonu itibariyle
tim maddi giglerini yitirmig bicimde Ttiirkiye've gelmekteydiler.

Vapurlara binene kadar biiyiik maddi kiilfetler yiiklenen gd¢menlerin,
giivenli ve rahat bir yolculuk yaptiklan séylenemezdi. Miimkiin olan en
ucuz tarifeyle yolculuk yapmak isteyen gé¢menler, vapurlarin donanim ve
kapasite itibariyle naklivata elverigli olup olmadigi hususunu pek gozet-
memekteydiler. Bunu firsat bilen vapur sahipleri ise telsiz tertibati dahi
olmayan vapurlara (BCA 030.10/81.531.4, Aksam 16 Tesrin-i Evvel 1934:
3) kapasitesinin ¢ok Uzerinde yolcu ve egya istif etmekteydiler (BCA
030.10/116.810.13). Nitekim bu sartlar altinda sadece Haziran-Agustos
1934 déneminde 4.337 kisi Tiirkive'ye gelmistir {Cumhuriyet 13 Birinci
Tesrin 1934: 1).

1934 yili sonuna gelindidinde Kostence’de konsolosluktaki iglemlerinin
bitirilmesini bekleyen yaklagtk 10 bin gé¢men bulunmaktaydi. Bu say
1935 yili bagindan itibaren yine artmaya baglamigti. Artik ok yaydan ¢ik-
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mug, bu insanlarin belli bir program dahilinde Tiirkiye’ye getirilmesi zorun-
lu hale gelmigti. Nitekim bu gergekten hareketle Turkiye Hikimeti, Ro-
manya’daki Tirklerin gogiint belli bir diizene kavusturmak ve onlann hak
ve menfaatlerini korumak tizere Biikres Elgisi Hamdullah Suphi Bey’i go-
revlendirdi {Aksam 1 Mart 1935: 1). Hamdullah Suphi Bey’in girisimleri
sonucunda, icinde Romanya Basbakani, Igigleri ve Ziraat bakanlarinin da
bulundugu bir komisyon kuruldu. 21 Subat 1935’te yapilan ilk komisyon
toplantisinda bagta pasaport olmak tizere Tiirklerin gogler esnasinda karsi-
lagtiklart problemleri en yetkili makamlara anlatan Hamdullah Suphi Bey,
bundan sonraki gog stireci hakkinda bazi énerilerde bulundu. Hamdullah
Suphi Bey, Turklerin oturduklan bélgelerin 3 veya 4 mintikaya ayrilmasini
ve bu mintikalarin belli bir sira ile go¢ etmesini, Tirklerden geriye kalan
menkul ve gayrimenkullerin karma bir komisyon tarafindan tespit edilme-
sini ve degerlerinin saptanmasini, bunlarin Romanya Huk{imeti tarafindan
satin alinarak, bedelinin kismen nakit kismen petrol ve kereste ile 6denme-
sini talep etti. Hamdullah Suphi Bey ayrica, Tlrk ahalive koy kdoy msterek
pasaport verilmesini ve ciiz’i bir Ucret talep edilmesini, vergi borglarinin
affedilmesini ve de rihtim ve iskelelerde hamallara 6denen yiiksek ticret-
lerden Tiirklerin bagigik tutulmasim istedi. Hamdullah Suphi Bey’'in bu
istekleri Romen vyetkililerce prensip itibariyle kabul edildi (BCA
030.10/247.668.16). Bitin bu prensip kararlar Tiirkiye Digigleri Bakani
Tevfik Rigtii Aras'in 10 Mayis 1935 tarihli Bikres ziyaretinde tekrar miiza-
kere edildi ve uygulama agamasina gegilmesi hususunda bir karara varldi.
Bu ziyaretten kisa bir siire sonra da Romanya Hiikiimeti ilk adim atarak,
liman ve nhtimlarda hamallara ait olan yiik tagima tekelini Tirk gogmenler
icin gegici olarak kaldirdi. Buna gére artik gdgmenler egyalarini ve hayvan-
larini vapurlardaki tayfalara viikletebileceklerdi (Cumhuriyet 9 Agustos
1935: 3).

Romanya’da Tiirk gogii ile ilgili olarak goériigmeler devam ederken, Turki-
ye’de hikiimet de gé¢menlerin taginmasi i¢in vapur acenteleriyle goriisme-
ler yapmaktaydi. Nitekim bu goériigmeler neticesinde tagima bedeli btitce-
den kargilanmak tizere Bursa, Nazim, Hisar, Adana ve Adnan vapurlan
sahipleriyle anlagildi. Anlagmaya gére vapur sahipleri esyasi ile birlikte her
bir gé¢cmeni Kostence'den Istanbul’a 290 leye (237 kurus) tagtyacakt (Ak-
sam 10 Haziran 1935: 5).

Tiim bu go¢ hazirliklan yapilirken, Romanya’daki Tirk el¢i ve konsoloslar
da hummali bir ¢aligma icerisindeydiler. Ctnkii Trakya Umumi Mufettisi
ibrahim Tali Bey 20 Mart 1935'de Biikres elciliine gonderdigi yazida
(BCA 030.10/116.810.13), Romanya’dan bir yil iginde 50 bin gég¢men
alinabilecedini ifade etmisti. Dolayisiyla el¢i ve konsoloslar da bu kotayi
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doldurabilmek icin olduk¢a yogun bigimde ¢aligmakta, siirekli olarak ig
bolgelerden Kostence'ye gogmen sevk etmekteydiler. Nitekim yaz aylarina
gelindiginde Kostence'de yaklasik olarak 30 bin kisilik bir gdcmen kiitlesi
mevcuttu. Elci ve konsolosluk gérevlilerinin bu yogun calismalarina kargi-
lik, nakliyat isi olduke¢a adrr islivordu. Ayda sadece bir sefer yapilabilmekte,
dolayisiyla vapurcular bundan oldukga sikayet etmekteydiler (Cumhuriyet
10 ikinci Tegrin 1935: 1). Siirecin bu kadar agir islemesinde memur yeter-
sizligi nedeniyle iglemlerin gereginden fazla uzamasimin da etkisi vards;
ancak asil sebep, gé¢gmenlerin Tirkiye'deki iskani igin yapilan hazirliklarin
tamamlanmasinin beklenmesiydi (Cumhuriyet 25 Eyliil 1935: 2). Iskan
bolgelerindeki .hazirhiklar tamamlanmadik¢a, Késtence'deki vapurlara li-
mandan ¢ikig izni verilmiyordu.

1935 yili yaz aylart boyunca go¢gmen nakliyat: araliklarla devam etti. An-
cak Eylil ay1 sonlarina gelindiginde vapurcular yaptiklan seferlere ait nav-
lun tcretlerinin 6denmedigini gerekge gostererek sefere gilkmayacaklarin
ilan ettiler ve dolayisiyla gégmen sevkiyati durdu (Cumhuriyet 24 Eylil
1935: 2). Vapurculann ifadesine gore toplam bor¢ 5 milyon ley civarin-
dayd: (Son Posta 19 ikinci Tesrin 1935: 9). Vapur sahipleri ayrica, gog-
men bagina 290 ley uzerinden mukavele yaptiklarini ve o zaman 81 leyin 1
liraya denk geldigini, oysa son zamanlarda leyin lira karsisinda % 44 ora-
ninda deger kaybettigini ifade ederek, aradaki farkin tasima {cretlerine
vansihimasini talep etmekteydiler (Son Posta 21 ikinci Tesrin 1935: 8).
Deniz Ticaret Mudurliigl ile vapurcular arasindaki gortigmeler yaklagik bir
ay siirdd. Géragmeler neticesinde borglarin hemen 6denmesi ve bundan
sonra gbgmenlerin nifus bagina 360 kurus tizerinden taginmast hususunda
anlagmaya vanldi. Anlagmaya gére ayrica vapurcular gé¢menlerin canh
hayvanlar igin 625, arabalan igin ise 500 kurug tagima (creti alacaklard:
(Cumbhuriyet 24 lkinci Tegrin 1935: 8).

Vapurlann navlun ticretleri ile ilgili gériismelerin devam ettigi siralarda,
Késtence’de ve Dobruca’nin i¢ bolgelerinde gog igin gerekli hazirliklanint
tamamlamig 25 bin kisilik (BCA 030.10/72.475.2) bir kitle heyecanla Tur-
kiye've kavugmayr beklemekteydi. Ancak bu heyecanli bekleyis 25 Eylil
1935’de Ankara'dan Biikres elciligine ulasan bir yaz ile yerini hayal kirik-
ligina birakt. Ciinki s6z konusu yazida, 1935 yili igin artik Tirkiye'ye
gogmen gonderilmemesi istenmekteydi. Buna gerekce olarak da, “eldeki
tahsisatin gelenleri bile barindirmaya kdfi gelmemesi” gosterilmekteydi
(BCA 030.10/116.810.13). Anlagildig: kadariyla Tirkiye Hikimeti Ro-
manya ve diger Balkan lkelerinden gelen gé¢menileri yerlegtirmek husu-
sunda biit¢esinden kaynaklanan 6nemli sorunlar yagiyordu. Aldid: bu son
kararla, gogii gegici de olsa durdurarak, ¢ozilmesi sonradan miimkiin

33



bilig, Bahar / 2008, say1 45

olmayacak bir takim problemlerin éniini almak niyetinde olsa gerekti. Bu
iyi niyete kargihk 25 Eyliil tarihli yazi, Tiirkiye'nin go¢ ve iskdn planlamasi
isini iyi bir bicimde yapamadidt gergedini de ortaya koyuyordu. Cinki
yukarida da ifade edildigi lizere Trakya Umumi Miifettisi 1935 wili icin
sadece Romanya’dan 50 bin gdégmen kabul edilebilecegini ifade etmis, elgi
ve konsolosluklar da ona gére galigma ylriitmiiglerdi. Oysa gelinen nokta-
da s6zi edilen miktarin yarsindan biraz fazlasi Tirkiye've gd¢ etme imkéa-
nina kavusmug (BCA 030.10/116.810.15), geride hayal kirikhidina ugramig
bir kitle birakilmisti. Dolayisiyla 1935 wili icinde Tiirkive’de go¢ ve iskan isi
ile ugrasan kurumlarin es gidumli bigimde hareket etmedigi, yapilan plan-
lamalarda tilkenin mevcut imkanlarinin pek de gdzetilmedidi gergegi ortaya
gikiyordu.

Turkiye Hikameti Biikres elciliginin yani sira Romanya Hiikiimetine de bir
yazi gondererek, 1935 wili igin artik gé¢men gonderilmemesini istedi
(Cumbhuriyet 12 Ikinci Tegrin 1935: 1). Bu talep, mallarini bir yil 6nce
tasfivye eden ve nakledilmeyi bekleyen 8 bin gé¢menin Kastm 1935 sonla-
nnda Tirkiye'ye génderilmesinden sonra tam olarak uygulamaya konuldu
(Cumhuriyet 22 lkinci Tegrin 1935: 1). 1935 yili iginde mallarini tasfiye
ederek Kastence'de gog etmeyi bekleyen 15 bin kisi ise ya geldikleri bolge-
lere geri gonderildi, ya da konsolosluk¢a kiralanan hanlara yerlestirildi
(Cumhuriyet 24 ikinci Tesrin 1935: 8, Son Posta 26 Ikinci Tesrin 1935: 1).

1935 wili i¢inde mallarim tasfiye ederek gocii bekleyen 15 bin gé¢menin
mevcudiyeti ve goglerin belli bir diizen ve program dahilinde gerceklegmesi
zorunlulugu karsisinda Ttrkiye, 1936 yilt basinda Biikres elciligi vasitasiyla
Romanya resmi makamlarina bagvurarak (Aksam 9 Subat 1936: 1), daha
énce mutabik kalinan, ancak yazili‘hale getirilmeyen prensip kararlarinin
mukavele haline getirilmesi talebinde bulundu. Biikres Elgisi Hamdullah
Suphi Bey vasitasiyla yiirtitillen gériigmeler Nisan ay1 sonlarinda tamamla-
narak, bir mukavele metni ortaya ¢ikarildi. Metin {zerindeki caligmalar
yaklagik dort ay siird(i ve nihayet 4 Eylil 1936’da gé¢ mukavelesi taraflar
arasinda imza edildi. Mukaveleye gore, Dobruca’da oturan Misliman
Tirk tebaa bes sene zarfinda Tirkiye'ye gog ettirilecek ve bu belli bir prog-
ram dahilinde sancak sancak icra edilecekti. Gogler her iki tarafin katili-
miyla kurulacak bir komisyon marifetiyle yiritilecekti. Goégmenlerin sehir
harici gayrimenkulleri Romanya Hukimetine kalacak, bunlarin bedelleri
hektar bagina 6.000 ley tizerinden hesaplanacak ve borg olarak kaydedile-
cekti. Romanya, toplam borcun % 25'ni kereste, % 25’ini canli hayvan, %
10'unu petrol ve geri kalam da diger bir takim egya ile 6deyecekti. Gog-
menler sehir dahilindeki gayrimenkullerini ise kendileri satacak ve bedeli
ile de kereste, petrol vs. gotiirebileceklerdi. Sahsi egyalarini, ¢ift hayvanla-
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rin1, tarim alet ve edevatint yanina alabilecek olan gé¢menler, fert bagina
1.000 ley ile 2.000 ley degerinde déviz gikarabileceklerdi (Cumhuriyet 11
Birinci Kanun 1936: 2, Altug 1991: 117-118).

Turkiye ile Romanya arasinda séz konusu mukavele ile ilgili ¢alismalar
slirerken, bir yandan da gégler devam etmekteydi. 1935 yili icinde malla-
rin satmig, géce hazir halde bekleyen 25 bin kisi 1936 yaz aylar: i¢inde
Tarkiye'ye tasindi (Ulus 17 Nisan 1936: 6, Son Posta 16 Temmuz 1936:
4). Ancak bunlar menkul ve gayrimenkullerini énceden sattiklar: igin 4
Eylil 1936 tarihli mukavele sartlan disinda birakildilar.

Gog¢ mukavelesinin tatbiki ile ilgili ¢aligmalar 1937 yilinin ilk giinlerinde
bagladi. Oncelikle, gé¢ edecek kimselerin kirsal bslgelerdeki gayrimenkulie-
rinin tespiti ve kayit altina alinmasi igin iki tlke temsilcilerinden clusan bir
komisyon kuruldu. Tirkiye bu komisyona Tokat Mebusu Nazim Poroy,
Avukat Kemal Bey ve bir katip ile katildi (BCA 30.18.1.2/74.40.5, BCA
30.18.1.2/77.68.6). Soz konusu komisyon 1937 yili iginde Tirkiye gog
etmesi 6ngdriilen 15 bin kiginin (Son Posta 28 Mayis 1937: 4) geride bira-
kacagdi ev ve arazinin tespit ve kaydint yapmaya caligtt.

Kayit galigmalan yapilirken, bir taraftan da iglemleri tamamlanan gégmen-
lerin taginmasina ¢aligiimaktaydi. Nitekim bu kapsamda Tirkiye Hukiameti
ilk olarak 1935 vilinda tespit edilen tasima tUcretlerinin yiiksek oldugunu
dislinerek, vapurcularla tekrar masaya oturdu. Yapilan gériigmeler netice-
sinde Kalkavanzadelerle, Kostence [stanbul arasinda her bir gégmenin 190
kuruga, canh hayvanlann 3 liraya ve arabalarinda 280 kurusa taginmasi
hususlarini iceren bir mukavele vapildi. Mukaveleye gére ayrica, lzmir'e
yapilacak seferlerde bu tcretlere % 50 oraninda zam uygulanacakti (Son
Posta 17 Haziran 1937: 4, Anadolu 19 Haziran 1937: 6). Nitekim bu tarife
tizerinden 1937'de 15 bin ve 1938’de 10 bin civarinda Tiirk, Késtence’den
fstanbul ve Izmir’e taginmigtir. 4 Eylil 1936’da Romanya ile gé¢ mukave-
lesi yapilmast ve siirecin buna gore isletilmesi, énceki yillarda yasanan gog
ve iskén ile ilgili sorunlarn énemli 6lglide azaltmigtir. Bununla birlikte mu-
kavele ile birlikte tarim ve ticaretle ugragan zengin Turklerin de herhangi
bir maddi kayba ugramadan gog etmeleri saglanmus, tlkeye petrol ve ke-
restenin yani sira 6nemli miktarda nakit akigi saglanmigtir. Netice itibariyle
1934-1938 aralig1 Turk géglerinin en yogun yasandigt dénem olmus ve bu
donemde 80 binin (zerinde Misliman Tirk Tirkiye've gog ettirilmistir
(Geray 1962: 13).

3. Gagauz Tiirklerinin Gécii Meselesi

1930’larin baginda 250 bine yakin bir nifusa sahip olan Gagauz Tirkleri,
Romanya’da daha ¢ok Basarabya ve Dobruca bolgelerinde yasamaktaydi-
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lar(7). Ortodoks Hiristiyanhid: inancina sahip olan Gagauz Tirkleri, bu
nitelikleri nedeniyle gerek Osmanl idaresinin ve gerekse Tiirkive Cumhuri-
yeti’'nin ilgisini ¢eken bir topluluk degildi. Zaten cumhuriyet idaresi de adi
gegen topluluk hakkindaki ilk bilgileri 1930’larin bagindan itibaren bolge-
deki konsoloslarindan almaya baglamistir {Anzerlioglu 2006: 32).
Gagauzlar hakkindaki bilgiler Hamdullah Suphi Bey’in 1931 yilinda Biik-
reg elgiligine atanmast ile énemli oranda artmig ve Gagauz gogii meselesi
de bu tarihten itibaren giindeme gelmistir. Hamdullah Suphi Bey Biikreg'e
geldikten kisa bir siire sonra Gagauz Turkleri ile yakindan ilgilenmeye bas-
lamigtir. Nitekim “Gagauz Tirkleri” baslikh ilk raporu elgilik gorevine
atanmasinin sadece yedi ay sonrasina, 18 Ocak 1932 tarihine aittir. Ham-
dullah Suphi Bey s6z konusu raporda, Gagauzlann tarihi, fiziki gériintsle-
ri, orf, adet ve gelenekleri hakkinda bilgiler vermekte ve “Turkliigiinden
stiphe edilemeyecek olan” bu kitlenin Turkiye'ye kabulii hususundaki Gmit
ve beklentisini su climlelerle ifade etmekteydi:

Eger Turk milliyetperverligi, eski Rumeli'nin koskoca bir pargasinda asir-
lardan beri anadillerini sadakatla muhafaza eden bu eyi ahlak sahibi, sad-
lam ve gtizel Tiirk halki ile alakadar olmaya baslar ve bunlara tarihi haki-
kati telkin ile kendilerini Ttrk camiasina davet ederek baska milletler ara-
sinda busbiitiin eriyip kaybolmalarina mani olursa ve nihayet Gmit ve te-
menni ettiim {zere Anadolu’nun kapilarini Turk wrkinin bu 6z evladina
acar ve eski maruf tesamuhuna goére onlara dini hiirriyetleriyle beraber yer
ve yurt gosterirse bog olan Anadolu kendisine sadakatla ve merbut kalaca-
g1 muhakkak olan yep yeni bir kuvvet kazanir... (BCA 030.10/246.666.30,
Anzerlioglu 2006: 40).

Hamdullah Suphi Bey bu satirlari kaleme alirken, 1923’de Ortodoks Ka-
raman Tirklerinin miibadeleye tabi tutuldugu gergegini unutmus olmasa
gerektir. Bu agidan Ortodoks Gagauz Turklerinin Turkiye've gogti husu-
sunda (imit beslemesi ve bu hususta talepte bulunmast oldukgea ilgingtir.

Hamdullah Suphi Bey’in igindeki tmit ilerleyen yillarda tiikenmemis olsa
gerektir ki, 24 Ekim 1934 tarihli raporu da aynt konuyla ilgiliydi. Yine
Gagauz gogii hususundaki (imit ve beklentisini ifade ediyordu. Ancak bu
sefer farkh olarak, sanki Gagauz Tirklerinin Misliman Tirklerden daha
nitelikli bir niifus oldugunu ispat etmek gayreti igerisindeydi. Nitekim ona
gobre, “Misliman Turkler cok ¢ekingen ve ¢ok yilgin oldugu igin hislerini
cogskunlukla gostermekten gekinmekte”, Gagauz Tirkleri ise “gok daha
uyanik, daha zengin, daha tahsilli ve daha yetismis”ti. Yine ona gore, Is-
l1am terbiyesi Musliman Tirklerin “biitiin heveslerini 6ldirmiis geride glin-
delik hayatin iginde kaybolmus gayesiz bir millet” birakmigti, Buna kargilik
Gagauz Tirkleri “dipdiri, ruhu istekle, miicadele kuvvetiyle dolu” bir un-
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surdu. Dolayisiyla “1ssiz Anadolu’ya nese, refah ve umran getirecek” asil
kitle Gagauz Turkleriydi (BCA 030.10/247.668.14, Anzerlioglu 2006: 44-
45).

Bu raporun, Dobruca’daki Musliman Turklerin kitlesel olarak Turkiye'ye
kabul edilmeye bagladid1 tarihlere denk gelmesi rastlanti olmasa gerekti.
Anlagildi@ kadariyla Hamdullah Suphi Bey séz konusu raporla,. Tiirki-
ye’nin oldukca nitelikli bir nifusu gérmezden geldigini diistinmekte ve st
kapali bicimde de olsa hitkiimeti elegtirmekteydi.

Hamdullah Suphi Bey’in bu raporlan ile Tirkiye'nin giindemine giren
Gagauz gogii meselesinin kamuoyunda yerini almast ise ancak, 1935 yili
Aralik ay1 sonlarinda Yagar Nabi Nayir'in Ulus gazetesinde yazmig oldugu
makaleler ile mimkin olabilmigtir(8). Yagar Nabi Bey 1935 yili i¢inde
Balkan {ilkelerine bir gezi yapmis ve bu makaleleri de Romanya’daki izle-
nimlerine dayali olarak kaleme almigti. Yasar Nabi Bey bu makalelerde
Romanya’daki Gagauzlarin Tarklikleri hakkingda bilim adamlarinca ortaya
Honu(mw “ifmi” delilleri aynntili bigcimde anlatmakta ve Gagauzlarin Tir-
kiye'ye go¢ etmek hususunda ne kadar istekli olduklanni ifade etmekteydi.

Hamdullah Suphi Bey'in gérislerini destekler nitelikteki bu makalelere
yonelik en 6nemli tepki Turkiye digindan, Tirkiye'nin Madrid Elgisi Tevfik
Kamil Bey’den geldi. 18 Ocak 1936’da Basvekil ismet Inond’ve bir yazi
gonderen Tevfik Kamil Bey, Gagauzlarla ilgili Ulus’ta yayinlanan makale-
lerden ve radyoda yapilan Gagauz miisamerelerinden haberdar oldugunu
ifade etmekte ve tiim bunlart Gagauz goglinii megru kilmaya yonelik pro-
pagandalar olarak nitelendirmekteydi. Gagauzlarin Tirk oldugu yolundaki
ilmi delillere pek de itibar edilmemesi gerektigini belirten Tevfik K&mil Bey,
bu iddiasimi dogrulayacak kendince bazi tespitler yapmakta ve Gagauzlarin
Turklikle “rabitalarinin” kalmadigini ifade etmekteydi. Gagauz goglt lehin-
de gazeteler vasitasiyla yuritilen propagandaya kesinlikle itibar edilmeme-
sini isteyen Tevfik Kamil Bey, yazisinin sonunda gu distincelere yer ver-
mekteydi: “...Miibadele ve ona tekaddim eden milli hareket sayesinde
milli birligi te{e]ssiis eder gibi olan memleketimize yeniden bir Ortodoks
cemaati getirmek kendi yapti@imizi yine kendimiz yikmak, gelecek asirlarda
fitne ve surig unsurlarini biriktirmek olur. Tirk gazeteleri bundan sakinma-
lidir. Bunu kestiremeyecek kadar diiniin aci misallerini unutmusg olanlarin
mazarratina mani olacak hukumettir.” (BCA 030.10/116.810.12). Gorul-

E diigu tizere Tevfik Kamil Bey burada 1923-24 Tirk Yunan nifus miibade-

F lesine génderme yapmakta, miibadele ile yekpare, tiirdeg bir yap: olugtu-
rulduguna dikkat cekmekte ve bu yapinin Gagauz gocl ile bozulmamast
geregine isaret etmekteydi.
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Madrid Elgisi Tevfik Kamil Bey’in 31 Ocak 1936’da yine aym konuyla ilgili
olarak Bagvekil Ismet Inénii’ye bir yazi daha génderdigini tespit etmekte-
yiz. Bazi yabanci gazetelerde Gagauzlarnn Istanbul’da iskan edilme taleple-
rine kargilik Tirk Hikimetinin bunu kabul etmedigi yolunda bazi haberler
okudugunu ifade ederek yazisina baglayan Tevfik Kamil Bey, Gagauzlari
Turkiye've getirmek lizere bazi kimselerce ¢ yildir mesai sarf edildigini
belirtmekte ve hiikiimetin bu caligmalar bosa g¢ikarmasindan duydugu
memnuniyeti dile getirmekteydi. Tevfik Kamil Bey son olarak sézii yine
1923-24 nifus milbadelesine getirmekte ve “[Gagauzlar daj1923 senesin-
de Tiirkiye topraklarinda mukim bulunmug olsaydi, Miibadele Komisyonu
onlar1 emsali gibi Yunanistan'a sevke mecbur [tutulacaklardi]” hatirlatma-
sint yapmaktaydi (BCA 030.10/116.810.12).

Tevfik Kamil Bey’in Bagvekil smet inéni've génderdigi yazlarn nasil
kargilandigi, hikiimet Uzerinde nasil bir etki uyandirdidt ve ne sekilde ce-
vaplandirldig hususunda bir bilgiye ulagilamamustir. Ancak ilgingtir hemen
hemen ayni glinlerde Ulus gazetesi yazari Yasar Nabi Nayir, 1935 Balkan
gezisi izlenimlerini Balkanlar ve Tirkliik adli bir eserde toplamis ve yayim-
lamugtir. Yagar Nabi Bey 256 sayfalik eserin 58 sayfasini Romanya’daki
Gagauzlara ayirmigti. Yasar Nabi Bey burada, Gagauzlarin yagamig olduk-
lari tim sikintilara ragmen dil, kiltir, érf ve adet bakimindan Tiirkliiklerini
oldukga canlt bir bicimde muhafaza ettiklerini ifade etmekte ve buna dair
pek ¢ok 6rnek sunmaktayd:. Dini inanig disinda Anadolu insant ile higbir
farki olmayan bu kitlenin, Tiirkiye'yve go¢ etmek hususunda oldukga istekli
oldugunu belirten Yagar Nabi Bey, Hiristiyan Ttrklerin Tirkiye’de yadir-
ganacaklari, hatta kotli muamele goérecekleri geklindeki digtincelere karst
¢tkmakta, Osmanh déneminde Hirjstiyanlarla Musliimanlarin bir arada
yasayabildikleri gerceginden hareketle, dil ve kaltiir birligi tasiyan iki kitle-
nin ¢ok rahat kaynasacadina olan inancini ifade etmekteydi. Ona gore,
Gagauzlanin dindarligi, Anadolu Miuslimanlarinin din duygulart gibiydi.
Her iki kitlenin de inanislan yiizeyseldi ve taklitcilikten ibaretti. Gerek Hi-
ristivanlik ve gerekse Musliimanlik her iki halkin ruhuna ve suuraltina isle-
memigti. Dolayisiyla Gagauzlar da tipki Misliman Turkler gibi “devleti en
kutsal bir varlik taniyan ve ona tapan laik vatandaglar” olabilirlerdi
{1936:106-109). Yasar Nabi Bey tipkt Hamdullah Suphi Bey gibi, Gagauz
goégliyle birlikte Tiirkiye’'nin oldukea nitelikli bir niifusa kavusacagint ve bu
nifusun da tlke ekonomisinin énemli dinamiklerinden biri olacagin dile
getirmekteydi. Nitekim bu husustaki gorisleri su sekildeydi.

“Gagauzlar, bugiin bulunduklar yerlerde imrenilecek ve takdirle anilacak
medeni eserler viicuda getirmiglerdir. Bu galigkan, enerjik, kafalar aydinlik,
kiiltiire ve iyi yagsamaya kiymet veren unsurlarin anayurda gelmesi, yalniz
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memleket niifusunu arttirmakla kalmayacak, aynt zamanda nispeten geri
olan Anadolu koéylileri igin bir 6rnek teskil edecek ve aralarina kavustukla-
r1 Misliman kéyliilerin seviyelerinin yiikselmesine hizmet edeceklerdir.
Bagindan sarabini kendi geken, halisini ve giyecek egyasini evinde kendi
eliyle ve c¢ok zevkli bir sekilde kendisi yapan Gagauzlar, bizim aradigimiz
ve bekledigimiz kéyltlerdir. Onlarin memileketin yikselmesinde ve biyiik
Tarkiye idealinde oynayacaklari rol gé¢melerinden ¢ok zaman gegmeden
gozlerimizin éniine serilecek ve ekonomimizdeki hayirl tesirleri derhal
kendini gosterecektir...” (1936:109-110).

Muhtemel bir Gagauz gégiliniin yararlarint bu gekilde siralayan Yagar Nabi
Bey, son olarak gb¢ sonrast iskdn meselesine temas etmekteydi.
Gagauzlanin mimkiin oldugu kadar toplu bir bicimde iskdn edilmesini
isteyen Yagar Nabi Bey, iskdn mintikasi hakkinda cografi bir mekan ismi
zikretmemekte, ancak bulunduklar yerlerin iklim ve toprak sartlarina en

yakin bolgelere yerlestiriimelerinin uygun olacagint ifade etmekteydi
(1936:110). '

Yagar Nabi Bey'in kitabinda dile getirdigi bu gérislerin Gagauzlarin Turki-
ye'ye gdgl meselesinde kamuoyunu ne sekilde ve ne ol¢lide yoénlendirdigi
tespit edilememekle birlikte, hiiklimet Gzerinde olumlu bir etkisinin olmadi-
gt kolaylikla séylenebilir, Cliinkii 4 Haziran 1936’da Romanya ile yapilan
g6¢ mukavelesinde, Gagauzlardan hicbir sekilde soz edilmemis, sadece
Misliiman Tirklerin gd¢li ve onlarn geride birakacag menkul ve gayri-
menkullerin durumu degerlendirilmigtir. Bu son geligme hig sliphesiz basta
Yasar Nabi Bey olmak iizere, Gagauz goci lehinde bulunan kimselerin
Umidini blyik oranda kirmig olsa gerektir. Bununla ilgili tek istisna belki
de Biikres Elgisi Hamdullah Suphi Bey’dir. Nitekim Mustafa Baydar'dan
ogrendigimize gére, Hamdullah Suphi Bey, Basarabyanin 1940’da,
Dobruca’nin da 1944’te Kizilordu birliklerince iggaline degin, Gagauzlarin
Tirkiye go¢ ettirilmesi hususundaki imidini ve hayalini kaybetmemistir
(1968: 159).

Sonug

1. Cumbhuriyetin ilk yillar itibariyle artma esasina dayali bir nifus politika-
st izleyen Tiirkiye, bu politikanin geregi olarak Balkanlarda Osmanli
Devleti’nin bakiyesi olan Tiirkleri Anadolu’ya tagimistir. Bu kapsamda
cumbhuriyetin ilk on bes yilinda, diger bir ifadeyle Atatirk déneminde
vaklagik 114 bin kisi Romanya’dan Turkiye'ye gelmistir.

2. Tirkiye bu gdgler neticesinde zengin ve egitimli bir nifusu Anadolu’ya
tagiyarak ziral kol giictinii arttirmig, emek arzin1 genigletmis, dolayisiyla
tanima elverisli atil topraklarin isletmeye agilmasini temin etmistir. Ozel-
likle 1923-1928 ve 1937-1938 doénemlerinde gdgmenlerin beraberle-
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rinde getirmis olduklari déviz, petrol ve kereste ise gelisen Tiirkiye eko-
nomisine énemli katkilar saglamgtir,

. 1930 sonrasi dénemde Romanya’daki Ortodoks Hiristivanlik inancina

mensup Gagauz Tirklerinin gog¢ ettirilmesi igin Blkres Elgisi Hamdullah
Suphi Tanniéver ve Ulus gazetesi yazari Yagar Nabi Nayir'in bazi teseb-
bislerde bulunduklar, hatta bu gog lehinde propaganda yaptiklan tes-
pit edilmektedir. Ancak Turkiye Cumhuriyeti Hikiimeti bunlara itibar
etmemisg ve 1923’de Ortodoks Karaman Tirklerinin Yunanistan’a gon-
derilmesi gergeginden hareketle Gagauz Turklerinin gégine izin ver-
memistir. Dolayisiyla bu kararhilik, Turkiye’de ulus-devlet olugumu siire-
cinde dinf agidan tiirdes bir yapinin da olduk¢a énemsendigdi gergegini
ortaya koymaktadir.
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