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Bilgilerin birbirine eklenmesiyle bilinmeyenin bilinene doniigtiiriilmesi, bilme ve de- 
gigtime istegi, geligim amacl, tarihin dogal aklg~ iqerisinde insana ozgu en belirgin ozellik- 
tir. Bu, insanln kendisiyle ayni kalmamas~, insana ozgii bir yaratmayl dile getirmesi, kiiltiir 
tarihine daha fazla degerler ve bilgiler katmasi, klsacas~ duguncenin siirekli olarak degigme- 
si, evrime ugramas~ anlamlndadir. Buna gore, zaman i ~ i n d e  degigim, degigimden yana olan 
qagdag diigiinceyi belirleyen temel bir kavramd~r. 

Burada gu sorular sorulabilir: Cagdag diigiinceyi yaln~z zaman iqinde varolan degigim 
kavram~ ile mi sinlrlayabiliriz? Cagdag diigiinceyi belirleyen bagka temel kavramlar yok mu- 
dur? Varsa Atatiirk'iin Tiirkiye'sinde bu kavramlarln degerlendirilmesi degigim siirecinde 
diigiincenin gekillendirilmesi nasil olmaktad~r? Atatiirk'iin yerlegtirdigi qagdag diigiince bi- 
qimi yaln~z bilme ve degigtirme istegini mi gosterir? Yoksa, qagdag varolugun yanl slra kiil- 
tiir tarihinin sln~rlarlnda evrim mlaylq iqinde bir siirekliligi mi gosterir? 

Bu sorulara, qagdag diigiinceyi hem degigim hem de zamansal varolugla qeligkili gibi 
goriinen siireklilik kavramln~ birlikte diigiinerek cevap verebiliriz. Atatiirk Tiirkiye'sinde bu 
kavramlarln nasll degerlendirildigi sorusuna da bu iki temel kavram~ yine birlikte diigiine- 
rek cevap verebiliriz. Nedeni gu: Siireklilik, tarihimizin baglanglclndan beri zaman iqinde 
yetkinlegerek varligirn~zm korunmas~, degigim iqin de siirekli kalmasi demektir. Kiiltiir ta- 
rihimiz bize degigen diigiince biqimlerini oldugu kadar diigiincenin evrimlegerek siirekli ol- 
dugunu gostermektedir. Demek oluyor ki, bugiin ulagti&m~z ~agdag dugiince ve devlet ya- 
plslnln temelinde degigim ve siireklilik gibi birbirini biitiinleyen iki temel kavram bulun- 
maktadir. 

Ne var ki, bu ikinci kavram-siireklilik-ilkine ters olarak diigiiniilebilir. Bu ikinci kav- 
ram, "degigme iqinde siireklilik yerine "degigmezlik" anlamlnda diigiiniildiigunde ortaya 
antagonist bir durum sikar. Cagdaghk ve qagdag diigiince konulannda bugiin varolan tartlg- 
malar, egitim diizeyinin yetersizliginden ya da bagka sebeplerden kaynaklanan ayrll~klar- 
dan, bu iki temel kavramin aqlkhkla analize edilememesinden kaynaklanmaktadlr. 

* X. Tiirk Tarih Kongresi'nde sunulan ve Turk Tarih Kurumu'nca -1994- yay~rnlayan bildiri metnidir. 
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Konuya bu iki tenlel kavrami aqarak girelim. Bu tanlmdaki kavramlardan "degigim", 

zamana paralel olarak ortaya q~kan degigen ve evrimlegen diigiince yaplslm, "siireklilik" de, 

diigiinceyi siirekli kllan bakig aq~s~nln  siiregiden degigkenligini belirtir. Her iki kavramln so- 

mut verilerini ve birbirlerini zaman iqinde nasll izlediklerini, sozgelimi, diigiince veya mi- 

marllk tarihinde somut olarak goruriiz. Ayni gekilde demokrasi diigiincesinin olugumunu ve- 

ya antik qa&n mimari anlaylglndan yirminci yiizyllln mimari anlaylgina nasll gelindigini bu 

iki kavrami birlikte diigiinerek anlanz. Sanat tarihqisi Gombrich'in dedigi gibi "sanat qa@- 

nin bagllca ifadesi saylld~gii~a"l gore "bir Yunan taplnaglnln, bir Roma tiyatrosunun, bir 

Gotik katedralin veya modem bir gokdelenin degigik bir kafa yaplsinl "ifade ettigi" ve fark- 

I1 bir toplum biqimini uyandird~g~ izlenimini duymuyor muyuz? Eger bunu belirtmekle Yu- 

nanlllann Rockefeller Merkezini yapamayacaklan ve Notre- dame'^ isteseler de kuramaya- 

caklari anlag~liyorsa, elbette bir gerqek pay1 var bu inanlgtam2. Gombrich gibi dugiiniirsek 

ki, biz oyle diigiiniiyoruz, bu iki kavraml kabul etmemek dogal olarak gereksiz ve saqmadlr. 

Ciinkii ortaya konan her gey, iqinde oldugu zamanln izlerini ve felsefesini ifade eder. Bu, 

degigim olgusunun somut bir ifadesi oldugu kadar, zarnan iqinde halka halka biiyiiyerek ol- 

gunlagan insan diigiincesiyle yaptlklannln bir birikimidir. Ortaya konan her eser, savunulan 

her diigiince, varllk ve insan yorumu, devlet anlayly, diinyaya baklg aqlsl belli bir donemin 

degerini gosterir. 

Ama nasll bir deger?. 

Dogal olarak herkes bilinqli veya bilinqsiz bir tutum iqerisinde kendi anlaylgln~n belir- 

lemesi iqindedir. Nasll ki, biz eski qaglarda yagamlg insanlardan farkl~ diigiiniiyor, duyuyor 

ve yaratlyorsak, ulkemizde degigim konusunda da birbirimizden farkll diigiinmekteyiz. Her 

insan iqinde yagadlgl zamanln ve qevrenin bilinqli ya da bilinqsiz belirlemesi iqindedir. 

Bu belirlemeyi kllan da degigim ve sureklilik olgularlna baklg aqllarlrnlzln farkllllil- 

dir. Antagonist ve muhafazakL bir baklg, degigim ve siireklilik armonisini bozarak degigim 

kavraminl gozardi edebilir. Oysa yaratllan her eser, o donemin ulagtlgi en son ve en gelig- 

mig verilerin bir sonucu olmalldlr. Oyle olmasayd~ yirminci yiizyilln gostergesi olan qagdag 

ve modern diigiince diizeyine ulagllabilir miydi? 

Degigim kavramlnl belirledikten sonra bu kavrama iilkemiz aqislndan yaklagalim. Bu- 

nun iqin de degigim kavraml qerqevesinde once Atatiirk'iin ilkelerini -Cumhuriyetqilik, 

halkqil~k, milliyetqilik, devletqilik, laiklik, inkiliipcllik-sonra da inkiliip1arrn1-gapka, harf, 
kadtn haklar~, klyafet, dil, tekke-zaviye, tiirbe-irticP- olarak diigiinelim.3 Bu ilke ve devrim- 

Sanatln ijykiisii. Rernzi yay. 1976. s.485. 

2 a.g.e. 

Derleyen ARI INAN. Diiaiinceleriyle Atatiirk. TTK. 1983. ss.76-96. 



leri kendisinde toplayan qagdaghk degeri, kultur tarihimiz baklm~ndan ele allndlglnda "bi- 

qim yasaslnln" yani degigim kavramlnln tartlgllmaz degeri ve zorunlulu~u kendiliginden or- 

taya q~kmlg ve aqlklanmlg olur. Bu ilke ve ink~liiplara yerel bir bagnazllkla bakarsanl~, gag- 

dag diiguncenin temeli olan "degigim" diigiincesi ve zorunlu yasaslndan uzaklaglrsin~z. 

Siireklilik kavramlna gelince; bu kavram degigim kavramlndan gok daha antagonist 

bir yaplya sahiptir. "Degigmeden kalmak" anlamlna allnabilen bu kavram turlu demagojik 

tartlgmalara, goven duygulara aqlkt~r. Bu tehlikeli yap], degigim ve sureklilik kavramlanna 

karglttlr. 

Biz, bu klslr tartlgmalardan uzaklagmak iqin bu kavrama yani diigiincenin siirekliligine 

"gagdag diigiincenin ulusalllgl", adlnl vermek istiyoruz. Atatiirk'iin "halkglllk" ilkesi igin 
"biz bize benziyoruzW4 sozlerini gagdag diigiincenin ulusalll~i, varllglrn~zln surekliligi an- 

lamlna al~yoruz. Buna gore Ataturk Tiirkiye'sinde gagdag diigiincenin birbirini tamamlayan 
iki temel kavram~ ortaya glklyor. Cagdag diigiince, Ataturk ilke ve inklliiplannda goriildugu 

gibi ulus olarak degigimi, ulusalllk da "biz bize benziyoruz" sozlerinde oldugu gibi siirek- 

liligi beraberinde getinnektedir. 

Siirekliligi ifade eden ulusalllk kavraml da antagonist ozellik gosteren tartlgmah bir 

kavramd~r. Bazllarlnca bilin~li olarak yoresellik anlamlna almlr. Oysa ulusall~kla yoresellik 
birbirlerinden ayrl geylerdir. Yoresellik, klslth bir cografik ve toplumsal olan~n ifadesidir. 

Oysa sureklilik anlam~nda olan ulusalllk bir ulusun topyekiin dugiince ve kavraylgln~ dile 
getirir. Dolay~slyla uluslarln siireklilik niteligini gosterir. Ulusalllk kavraml bir ulusun 

du~iince yaplslnl ifade eder. Ulusalhk, ozgiin ve gagdag degerlerin surekli bir birikimidir. 

0zetle soylenirse bir yandan degigim, ote yandan sureklilik-ulusalllk kavramlan 

Atatiirk Turkiye'sinde egemen olan gagdag diigiincenin belirleyici iki temel kavramldlr. Bu- 
rada ~u soru akla gelebilir: Ulusall~k kavram~ gagdaglagmanm on kogulu olduguna gore her 

iki kavram araslnda bir oncelik oldugu dugiiniilebilir mi? Bize gore bu sorunun cevab~ 

haylrdlr. Ciinkii diigiincenin temelinde her ikisi de aynl degerde birbirlerini uyum igerisinde 

butiinleyen kavramlardlr. Bu nedenle Ataturk ilke ve inklliiplannda oldugu gibi gagdag 

dugiince ulusal, ulusal diigiince de gagdagtlr. Burada gu soru da akla gelebilir: Gerek farkll 

bir diinya gorugii etkisinde gerekse fark11 bir egitim ve yagama diizeni ve diizeyi iginde 

olunduguna gore gagdaghk ve ulusalllg~n her zaman ve her yerde uyum igerisinde oldugu 
diigunulebilir mi? 

Cagdag olan~ yadslyarak ulusal olanl gegmigin yerel ozlemleriyle gormek, geqmigin 

bagarlli ama a r t~k  tarihe malolmug donemlerine donmek, bizi gagdag diigunceden her halde 

uzaklagtlnr. Geqmige duyulan ozlemle gimdiki zaman~ ve gereklerini ozdeglegtirmek ilkel ve 

1 Arallk 1921. S.D.I. s.196 (A.Inan. a.g.e. s.77). 
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iitopiktir. Bagka bir deyigle yaganmlg ve bitmig olanla "transscendance'l" aramak qeligkili 

ve qagd~g~d~r .  Bugiin h2l2 eskiye duyulan ozlemin ulusall~g~n ozu oldugu san~lmaktad~r. 

Oysa bu ozlem sadece geqmig olanla ilintilidir. Bu nedenle de bu ozlem, qagdagl~g~ yanlig 

anlamaya ve yorumlamaya dayanmaktadlr. Bu yanhghktan ve duygusal baklg aq~slndan kur- 

tulmak iqin gimdiki zamanl ve qagdagl~gl degigim ve siireklilik anlay~g~ iqerisinde gorme- 
miz gerekmektedir. 

Egitim ve diigiince diizeyinde heniiz istenilen olgunluga ulagamad~glm~zdan degigim 

ve siireklilik, ondan dogan ulusall~k kavramlarl eksik ve yanlig anlamalara neden olmak- 

tadir. Iqinde yagadlglrnlz teknoloji qag~nda insanlar, uluslar, geqmigin degerlerini surdiiren 

ozlemlerle degil-konumuz aqls~ndan-gerqeklerle, ustelik korkunq bir hlzla degigen gerqek- 

lerle burun buruna yagamak durumundadlrlar. Gerqek olan, degigen zaman-degigim- ve 

diigiincedir. Atatiirk Turkiye'sinde gagdag diiyiincenin temel kavramlarrna yanslyan bu 

karg~tliklara, karmagalara ragmen, Ataturk'iin baglattig~ her eser ulusal bir olay olarak gag- 

dagtlr. Degigim ve sureklilik kavramlarlnin uyumlu birlikteligi ulusalhg~n temeli olmugtur. 

Boylelikle Turkiye Cumhuriyeti, iginde yagadig~rn~z qagdag dunyayl ve degigen zamanl 

kavramig, gegmig donemlerden ayri yanlarlnl bu temel kavramlar gerqevesinde anlam~gtlr. 
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