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Bilgilerin birbirine eklenmesiyle bilinmeyenin bilinene doniistiiriilmesi, bilme ve de-
gistirme istegi, gelisim amaci, tarihin dogal akis1 icerisinde insana 6zgii en belirgin 6zellik-
tir. Bu, insanin kendisiyle aym kalmamasi, insana 6zgii bir yaratmayi dile getirmesi, kiiltiir
tarthine daha fazla degerler ve bilgiler katmast, kisacasi diisiincenin siirekli olarak degisme-
si, evrime ugramasi anlamindadir. Buna gore, zaman i¢inde degigim, degisimden yana olan
¢agdas diisiinceyi belirleyen temel bir kavramdir.

Burada su sorular sorulabilir: Cagdas diisiinceyi yalniz zaman iginde varolan degisim
kavrami ile mi sinirlayabiliriz? Cagdas diisiinceyi belirleyen bagka temel kavramlar yok mu-
dur? Varsa Atatiirk’iin Tiirkiye’sinde bu kavramlarin degerlendirilmesi degigim siirecinde
diistincenin sekillendirilmesi nasil olmaktadir? Atatiirk’iin yerlestirdigi ¢agdas diisiince bi-
¢imi yalmz bilme ve degistirme istegini mi gosterir? Yoksa, ¢agdas varolusun yam sira kiil-
tiir tarthinin sinirlaninda evrim anlayisi iginde bir stirekliligi mi gosterir?

Bu sorulara, ¢agdas diisiinceyi hem degisim hem de zamansal varolugla celiskili gibi
goriinen siireklilik kavramini birlikte diisiinerek cevap verebiliriz. Atatiirk Tiirkiye’sinde bu
kavramlarin nasil degerlendirildigi sorusuna da bu iki temel kavrami yine birlikte diigiine-
rek cevap verebiliriz. Nedeni su: Siireklilik, tarihimizin baglangicindan beri zaman icinde
yetkinleserek varligimizin korunmasi, degisim igin de siirekli kalmas1 demektir. Kiiltiir ta-
rihimiz bize degisen diigiince bi¢imlerini oldugu kadar diisiincenin evrimleserek siirekli ol-
dugunu gostermektedir. Demek oluyor ki, bugiin ulagtigimiz ¢agdas diistince ve devlet ya-
pisinin temelinde degisim ve siireklilik gibi birbirini biitiinleyen iki temel kavram bulun-
maktadir.

Ne var ki, bu ikinci kavram-siireklilik-ilkine ters olarak diigiiniilebilir. Bu ikinci kav-
ram, “degisme icinde siireklilik” yerine “degismezlik” anlaminda diisiiniildiigiinde ortaya
antagonist bir durum g¢ikar. Cagdashk ve ¢agdas diisiince konulaninda bugiin varolan tartis-
malar, egitim diizeyinin yetersizliginden ya da baska sebeplerden kaynaklanan ayrhklar-
dan, bu iki temel kavramin agiklikla analize edilememesinden kaynaklanmaktadir.

*  X. Tiirk Tarih Kongresi’nde sunulan ve Tiirk Tarih Kurumu’nca -1994- yayimlayan bildiri metnidir.
** H.U. Edebiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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Konuya bu iki temel kavram acarak girelim. Bu tanimdaki kavramlardan “degisim”,
zamana paralel olarak ortaya ¢ikan degisen ve evrimlegen diigiince yapisini, “siireklilik” de,
diistinceyi siirekli kilan bakis agisinin siiregiden degiskenligini belirtir. Her iki kavramin so-
mut verilerini ve birbirlerini zaman iginde nasil izlediklerini, sdzgelimi, diisiince veya mi-
marlik tarihinde somut olarak goriiriiz. Ayni sekilde demokrasi diigiincesinin olugumunu ve-
ya antik ¢agin mimari anlayigindan yirminci yiizyilin mimari anlayisina nasil gelindigini bu
iki kavramu birlikte diigiinerek anlariz. Sanat tarihgisi Gombrich’in dedigi gibi “sanat ¢ag-
nin baslica ifadesi sayildigima”! gore “bir Yunan tapinaginin, bir Roma tiyatrosunun, bir
Gotik katedralin veya modern bir gokdelenin degisik bir kafa yapisim “ifade ettigi” ve fark-
11 bir toplum bi¢imini uyandirdigi izlenimini duymuyor muyuz? Eger bunu belirtmekle Yu-
nanlilarin Rockefeller Merkezini yapamayacaklan ve Notre-Dame’1 isteseler de kuramaya-
caklari anlagiliyorsa, elbette bir gergek pay1 var bu inamsta™2. Gombrich gibi diisiiniirsek
ki, biz dyle diistinilyoruz, bu iki kavram: kabul etmemek dogal olarak gereksiz ve sagmadir.
Ciinkii ortaya konan her sey, iginde oldugu zamamn izlerini ve felsefesini ifade eder. Bu,
degisim olgusunun somut bir ifadesi oldugu kadar, zaman i¢inde halka halka biiyiiyerek ol-
gunlasan insan diisiincesiyle yapuiklariin bir birikimidir. Ortaya konan her eser, savunulan
her diisiince, varlik ve insan yorumu, devlet anlayisi, diinyaya bakig agist belli bir donemin
degerini gosterir.

Ama nasil bir deger?.

Dogal olarak herkes bilingli veya bilingsiz bir tutum igerisinde kendi anlayisinin belir-
lemesi igindedir. Nasil ki, biz eski ¢aglarda yagamis insanlardan farkl diigiiniiyor, duyuyor
ve yaratiyorsak, lilkemizde degisim konusunda da birbirimizden farkh diislinmekteyiz. Her
insan i¢inde yagadig1 zamanin ve ¢evrenin bilingli ya da bilingsiz belirlemesi i¢indedir.

Bu belirlemeyi kilan da degisim ve siireklilik olgularina bakis agilanmizin farkhligi-
dir. Antagonist ve muhafazakar bir bakis, degisim ve siireklilik armonisini bozarak degisim
kavramimi gozardi edebilir. Oysa yaratilan her eser, o donemin ulasti: en son ve en gelis-
mis verilerin bir sonucu olmahidir. Oyle olmasayd: yirminci yiizyilin géstergesi olan ¢agdas
ve modern diislince diizeyine ulagilabilir miydi?

Degisim kavramim belirledikten sonra bu kavrama litkemiz agisindan yaklagalim. Bu-
nun icin de degisim kavrami ¢ercevesinde once Atatiirk’iin ilkelerini -Cumhuriyetgilik,
halk¢ihk, milliyetcilik, devletgilik, laiklik, inkilapcilik-sonra da inkildplarini-sapka, harf,
kadin haklari, kiyafet, dil, tekke-zaviye, tiirbe-irtica- olarak diisiinelim.3 Bu ilke ve devrim-

1

2 age.

3 Derleyen ARI INAN. Diigiinceleriyle Atatiirk. TTK. 1983. 55.76-96.

Sanatin Oykiisii. Remzi yay. 1976. 5.485.
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leri kendisinde toplayan ¢agdagslik degeri, kiiltiir tarihimiz bakimindan ele alindiginda “bi-
¢im yasasinin” yani degisim kavraminin tartisilmaz degeri ve zorunlulugu kendiliginden or-
taya ¢ikmis ve agiklanmig olur. Bu ilke ve inkilaplara yerel bir bagnazlikla bakarsaniz, ¢ag-
dag diigiincenin temeli olan “degisim” diisiincesi ve zorunlu yasasindan uzaklagirsiniz.

Siireklilik kavramina gelince; bu kavram degisim kavramindan ¢ok daha antagbni'ét.
bir yapiya sahiptir. “Degismeden kalmak” anlamina alinabilen bu kavram tiirlii demagojik
tartigmalara, soven duygulara agiktir. Bu tehlikeli yapi, degisim ve siireklilik kavramlarina
karsittir.

Biz, bu kisir tartigmalardan uzaklagmak igin bu kavrama yani diigtincenin siirekliligine
“cagdag diisiincenin ulusallig1”, adim1 vermek istiyoruz. Atatiirk’iin “halkcilik” ilkesi i¢in
“biz bize benziyoruz™# sézlerini ¢agdas diigiincenin ulusalligi, varhgimizin siirekliligi an-
lamina aliyoruz. Buna gore Atatiirk Tiirkiye’sinde ¢agdas diisiincenin birbirini tamamlayan
- iki temel kavrami ortaya ¢ikiyor. Cagdag diisiince, Atatiirk ilke ve inkildplaninda goriildiigii
gibi ulus olarak degigimi, ulusallik da “biz bize benziyoruz” sozlerinde oldugu gibi siirek-
liligi beraberinde getirmektedir.

Siirekliligi ifade eden ulusallik kavrarm da antagonist 6zellik gosteren tartigmali bir
kavramdir. Bazilarinca bilingli olarak yoresellik anlamina alinir. Qysa ulusallikla yoresellik
birbirlerinden ayn seylerdir. Yoresellik, kisith bir cografik ve toplumsal olamn ifadesidir.
Opysa siireklilik anlaminda olan ulusallik bir ulusun topyekiin diisiince ve kavrayisim dile
getirir. Dolayisiyla uluslann siireklilik niteligini gosterir. Ulusalltk kavrami bir ulusun
diigiince yapisimi ifade eder. Ulusallik, 6zgiin ve ¢agdas degerlerin siirekli bir birikimidir.

Ozetle soylenirse bir yandan degisim, ote yandan siireklilik-ulusalhk kavramlan
Atatiirk Tiirkiye’sinde egemen olan ¢agdas diisiincenin belirleyici iki temel kavrarmdir. Bu-
rada su soru akla gelebilir: Ulusallik kavrami ¢agdaslasmanin 6n kogulu olduguna gore her
iki kavram arasinda bir oncelik oldugu diigiiniilebilir mi? Bize gore bu sorunun cevabi
hayirdir. Ciinkii diigiincenin temelinde her ikisi de aym degerde birbirlerini uyum igerisinde
biitiinleyen kavramlardir. Bu nedenle Atatiirk ilke ve inkildplarinda oldugu gibi ¢agdas
diisiince ulusal, ulusal digiince de ¢agdastir. Burada su soru da akla gelebilir: Gerek farkh
bir diinya goriisii etkisinde gerekse farkh bir egitim ve yagama diizeni ve diizeyi iginde
olunduguna gore cagdaghk ve ulusalligin her zaman ve her yerde uyum igerisinde oldugu
diisiiniilebilir mi?

Cagdas olanmi yadsiyarak ulusal olani ge¢misin yerel 6zlemleriyle gérmek, ge¢misin
basarili ama artik tarihe malolmus donemlerine dénmek, bizi ¢agdas diisiinceden her halde
uzaklastirir. Gegmise duyulan 6zlemle simdiki zamani ve gereklerini 6zdeslestirmek ilkel ve

4 1 Aralik 1921. $.D.1. 5.196 (A.Inan. a.ge.s.77).
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iitopiktir. Bagka bir deyisle yasanmis ve bitmis olanla “transscendance’t” aramak celigkili
ve ¢agdisidir. Bugiin hald eskiye duyulan 6zlemin ulusalligin 6zii oldugu samiimaktadir.
Oysa bu dzlem sadece gegmis olanla ilintilidir. Bu nedenle de bu 6zlem, ¢agdashgr yanlis
anlamaya ve yorumlamaya dayanmaktadir. Bu yanlighktan ve duygusal bakis acisindan kur-
tulmak i¢in simdiki zamani ve ¢agdashig degisim ve siireklilik anlayigi igerisinde gorme-
miz gerckmektedir.

Egitim ve diisiince diizeyinde heniiz istenilen olgunluga ulagamadigimizdan degisim
ve siireklilik, ondan dogan ulusallik kavramilan eksik ve yanls anlamalara neden olmak-
tadir. iginde yasadigimiz teknoloji gaginda insanlar, uluslar, gegmisin degerlerini siirdiiren
ozlemlerle degil-konumuz agisindan-gerceklerle, iistelik korkung bir hizla degisen gergek-
lerle burun buruna yasamak durumundadiriar. Gergek olan, degisen zaman-degisim- ve
diistincedir. Atatiirk Tiirkiye’sinde c¢agdas diisiincenin temel kavramlarina yansiyan bu
karsitliklara, karmasalara ragmen, Atatiirk’iin baglattigi her eser ulusal bir olay olarak cag-
dastir. Degisim ve siireklilik kavramlannin uyumlu birlikteligi ulusalligin temeli olmustur.
Boylelikle Tiirkiye Cumbhuriyeti, icinde yasadigimiz ¢agdas diinyayr ve degisen zamani
kavramig, gegmis dénemlerden ayn yanlarini bu temel kavramlar ¢ergevesinde anlamigtir.
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