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YABANCI DiL OLARAK TURKCE OGRENEN OGRENCILERIN
YAZDIKLARI OYKULEYIiCi METINLERDEKI YAZIM SORUNLARI: BiR
HATA ANALIZi ORNEGI

Yrd. Dog. Dr. Basak KARAKOC OZTURK
Cukurova Universitesi
Yrd. Dog. Dr. B. Erdem DAGISTANLIOGLU

Cukurova Universitesi

Oz

Yazma becerisi hem ana dili hem de yabanci dil 6gretimi siirecinde kazandirilmasi en zor beceri

olarak kabul edilmekte, bu durum gelistirilmesi i¢in ¢ok fazla caba harcamay: gerekli

kilmaktadir. Yazma becerisi 6grenciler tarafindan da zor bir beceri olarak algilanmakta, bu algi

Ogrenci metinlerinin yeterince yetkin ve yeterli bir seviyeye ulagsmasini giiglestirmektedir. Bu

baglamda yapilacak aragtirmanin amaci yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenen Ogrencilerin

yazdiklar1 Gykiileyici metinlerdeki yazim sorunlarmi belirlemek ve s6z konusu sorunlari hata

analizi baglaminda siniflandirmaktir. Arastirmada nitel aragtirma yontemlerinden dokiiman 159
incelemesi kullanilmig, Cukurova Universitesi Tiirkge Ogretimi Uygulama ve Arastirma
Merkezi ile Adana Bilim ve Teknoloji Universitesi Tiitkce Ogretimi Uygulama ve Arastirma
Merkezinde 6grenim goérmekte olan B1 diizeyindeki 60 6grencinin yazdig1 6ykiileyici metinler
degerlendirilmistir. Calisma grubunun B1 diizeyinden seg¢ilmesinin nedeni, bu diizeydeki
ogrencilerin hedef dilde nitelikli bir yazili anlatim seviyesine ulagmis olduklarinin
varsayilmasidir. Elde edilen veriler icerik analizi yapilarak analiz edilmis, saptanan hatalar ortak
kullanimlardan yola ¢ikarak siniflandirilmistir. Arastirma sonucunda Tiirkgeyi yabanct dil
olarak dgrenen Ogrencilerin benzer sekilde yaptiklari hatalar tespit edilmistir. Boylece dil
Ogreticilerinin en ¢ok yapilan hatalar lizerinde durabilecekleri ve yazma becerisinin
gelistirilmesi siirecinde daha etkili uygulamalar yapabilecekleri diisliniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi, yazma becerisi, yazim sorunlari, hata
analizi.

Abstract

Writing skill is considered to be the most difficult to acquire in the course of both mother
tongue and foreign language teaching. This situation requires a lot of effort to develop. Writing
skill is also perceived as a difficult skill by students. This perception makes it difficult for
students’ texts to gain a sufficiently competent and sufficient level. In this context, purpose of
the research is to identify the writing problems in narrative texts written by learners who are
learning turkish language as a foreign language and to classify the related problems in the
context of errors. In the research, document review which is deal with qualitative research
methods is used. Narrative texts written by the 60 students at the Bl level in Cukurova
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University Turkish Language Teaching Research and Application Center and Adana Science
and Technology University Turkish Language Teaching Research and Application Center were
evaluated. The reason for choosing the study group at level B1 is to assume that the students at
this level have reached the level of written expression on the target language. Obtained data
contents are analyzed by content analysis and the faults detected are classified by way of
common use. As a result of the research, similar mistakes made by students learning Turkish
kanguage as a foreign language were identified and their reasons were discussed. Hence, it is
thought that language tutors will be able to lay emphasis on the most common mistakes and
make more effective practices on the period of the development of writing skills.

Keywords: Turkish language teaching as a foreign language, writing skills, misspelling, error
analysis.

GIRiS

Anlatmaya dayal1 bir dil becerisi olarak yazma; duygu, diisiince, hayal ve izlenimlerin yazil
olarak ifade edilmesidir. Yazma becerisi ifadenin kaliciligin1 saglamasi nedeniyle insanlik
tarihine katki saglayarak gecmisten giiniimiize kadar en 6nemli iletisim araci olma roliinii
iistlenmis, bazi tarihgiler tarafindan uygarligin baglangici olarak kabul edilmistir. Bu 6énemli ve
biiyiik roliine ragmen, ihtiya¢ olarak goriilmesi gerekirken, yazma becerisinin kullanilma
oraninin oldukea diisiik oldugu saptanmistir. Hatta dil becerileri arasinda en az yazma becerisine
zaman ayrilmaktadir. Giinliik yasamda insanlar dinlemeye .40, konugmaya .35, okumaya .16 yer
verirken, yazmaya sadece . 9 oraninda zaman ayirmaktadirlar (Yilmaz, 2006). Bu sonucun
ortaya ¢ikmasinda yazma becerisinin dogasindan kaynaklanan 6zelliklerinin de etkili oldugu
sOylenebilir. Ciinkii yazma becerisi, dil becerileri arasinda en karmasik olan1 ve en zor
kazanilanidir (Byrne, 1988; Demirel, 1999).
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Byrne’a (1988) gore yazma becerisinin zorlugu yazma siirecinde yasanan psikolojik, dilbilgisel
ve biligsel sorunlardan kaynaklanmaktadir. Yazma sirasinda konugmada oldugu gibi etkilesimde
bulunulacak birilerinin olmamasi; bu durumun kisiyi psikolojik olarak zorlamasi yazma
stirecindeki psikolojik sorunlardir. Konusma sirasinda dilbilgisi agisindan yapilabilecek
yanligliklarin daha az fark edilmesi, bu yanliglara yazidaki kadar 6nem verilmemesi ve bu
yanliglarin kimi zaman dinleyicinin yardimiyla giderilebilmesi s6z konusuyken, yazma
stirecinde yazinin kalicilig1 ve hatalarin okurun g6zii 6niinde olmasi yazma becerisini dilbilgisel
acgidan zor bir beceri haline getirmektedir. Biligsel agidan yazma siirecindeki zorluk ise yazma
becerisinin konugma becerisi gibi okul dncesinde ve dogal bir sekilde kazanilmayip okulla
kazanilmasindan kaynaklanmaktadir (Akt. Maltepe, 2006). Bu nedenlerle hem ana dilin
edinilmesi hem de ikinci bir dilin 6grenilmesi siirecinde yazma becerisi gelistirilmesi en zor
beceridir.

Yazma becerisi okuma ile birlikte yabanci dil egitiminin temelini olugturmaktadir. Ancak yazma
becerisini gelistirmek hem biligsel agidan belli bir agamaya gelmeyi hem de hedef dili iyi
Ogrenmeyi gerektirmektedir. Bu nedenle yabanci bir dilde yazma becerisinin gelismesi kolay
degildir. Barin’a (2009: 21) gore kisinin yazi ile verdigi iletinin okuyan tarafindan dogru ve
eksiksiz anlagilmasi i¢in iletiyi hangi kelimelerle ifade edecegini, climleyi nasil diizenleyecegini
ve yazim kurallarina uygun bir sekilde nasil yazacagini bilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
yazma becerisi diger dil becerilerine oranla daha yavas gelismektedir. Dil 6gretiminde dil
becerileri zincirinin son halkas1 olarak goriildiigiinden ise gelistirilmesi sona birakilmaktadir.

Il. Uluslararast Sosyal Bilimler Sempozyumu 18-19-20 Mays 2017
Alanya




*
I__L\’ ‘\‘ .1/'; ** t*
Pl el e . .
2 L'i;l z L&J
o ¥ asoscongress

Yazma becerisi ikinci bir dili 6grenirken sadece o dilde iletisim kurmaya katki saglamamakta,
onemli bir gorevi daha iistlenmektedir. Yani ikinci dilde yazmayi 6grenmenin tek amact
insanlarla iletisim kurmayi oOgrenmek degildir. Yazma Ogrencilere dil bilgisel yapilari,
deyimleri, sozciikleri dogru 6grenip 6grenmediklerini kontrol etme sansi vermektedir (Raimes,
1983: 3, Akt. Selvikavak, 2006: 15). Bu nedenle yazma becerisi aslinda dil 6gretim siirecinin
niteliginin somut bir gostergesi olmaktadir ve hedef dildeki bireysel gelisimi net olarak
gostermesi bakimindan diger dil becerilerinden farklilik arzetmektedir. Bu yoniiyle de dil
Ogretimine katkisi biiytktir.

Yazma Becerisi ve Hata Analizi

Yabanci bir dil 6grenen kisi ilk agsamada 6grendigi dil ile ana dili arasinda benzerlikler kurmaya
calismaktadir. Lado’ya (1957: 2) gore, bireyler kendi kiiltiirlerindeki, dillerindeki bigimleri ve
anlamlari, yabancit dil ve kiiltiire aktarma egilimindedir. Bu olay gerek iiretici olarak,
konugmaya ve yeni kiiltiirde edimde bulunmaya g¢aligtiklar1 zaman, gerekse alici olarak hedef
dili ana dili olarak konusan insanlar1 anlamaya caligtiklar1 zaman gerceklesir. Yabanci dil
Ogrenen dgrenciye bu dilin kendi ana diline benzeyen yonleri kolay, benzemeyen yonleri ise zor
gelmektedir. Lado’nun bu goriisii, karsitsal ¢éziimleme ile ilgili ortaya konulan gii¢lii gortistiir.
Glgli goriise gore, ikinci dil Ogrenirken yapilan yanliglarin nedeni, ana dilinden yapilan
olumsuz aktarimlardir. Hedef dil ile ana dili arasinda karsitsal ¢oziimleme yapilarak 6grencilerin
yapacaklar1 olas1 yanliglar 6nceden kestirilip ona gore onlemler alinabilir (Akt. Boliikbas, 2011:
1358).

Zayif goris ise karsitsal dilbilim alaninda ortaya ¢ikan diger goriistiir. Zayif goriis, karsitsal
cOziimleme yoluyla ana dili ve hedef dilin karsilagtirilmasinin yalnizca 6grencilerin yaptiklari
yanliglarin agiklanmasini miimkiin kilabilecegini (Cetinkaya, 2015), ancak dil binlerce 6geden
olusan bir biitiin oldugundan karsitsal ¢éziimleme ile 6grencilerin tiim yanlislarini kestirmenin
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miimkiin olmayacagmi (Wardhaugh, 1970) savunmaktadir. Boss’a (2005) gore Ogrenci
yanliglarinin nedenlerinden biri ana dili girisimidir. Bu durum ana dili ve hedef dil arasindaki
olumsuz ve olumlu aktarimdan kaynaklanmaktadir. Ana dilinin ve hedef dilin yapilarinin
birbirinden farkli oldugu durumlarda olumsuz aktarim, benzer oldugunda ise olumlu aktarim
gerceklesmektedir (Akt. Cetinkaya, 2015: 168).

Hata analizi yazma eylemini gerceklestirirken yapilan tiim hatalarin ana dili girisiminden
kaynaklanmadigin1 savunur. Bu baglamda yabanci bir dili 6grenenlerin yazdiklar1 metinlerdeki
hatalarin karsitsal ¢éziimlemeyle agiklanmasinin yeterli olmadigina dair diigiinceler yazma
becerisinin hata analizi yoluyla incelenmesi yaklagimini dogurmustur.

Sridhar (1976) hata analizinin hedef dilin kurallarinin gézden gegirilmesini saglayarak gercek
ve varsayimsal olmayan problemlerden veri sagladigimi ifade etmistir (Akt. Biiylikikiz ve
Hasirci, 2013: 53). Boylece hata analizi hem diller arasi girisimi hem de dil i¢i gelisimi
6grenmek igin yanliglarin kaynagini belirlemeyi amaglamaktadir (Mclaughlin, 1987). Corder
(1973) hata analizinin asamalarin1 bese ayirmistir. Bunlar 6grenilen dilde verilerin toplanmasi,
yanliglarin belirlenmesi, yanliglarin tanimlanmasi, yanliglarin agiklanmasi ve yanlislarin
degerlendirilmesidir (Akt. Ellis, 1994: 48). Hata analizi ¢aligmalar1 yabanci bir dili 6grenme
stirecinde, Ogrencilerin yaptiklar1 yaygm hatalarn tespit ederek ve simiflandirarak dil
Ogreticilerine yol gostermektedir. Boylece dil dgretimi siirecinin planlayicisi olan dgreticilere
yazma becerisine dair geri bildirim sunarak daha etkili bir yazma egitiminin tasarlanmasinda
6nemli rol oynamaktadir.
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Bu 6nemden yola ¢ikarak yapilan aragtirmanin amaci yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen Bl
diizeyindeki Ogrencilerin yazdiklar1 &ykiileyici metinlerdeki yazim sorunlarini hata analizi
yoluyla incelemektir. Bu genel amag ¢ergevesinde su sorulara yanit aranmustir:

o Ogrencilerin yazdiklar dykiileyici metinlerdeki sistemli/tekrarli hatalar nelerdir?

o Kelime/ek yazimi kapsamindaki hatalar nelerdir?

o Ses/ses olay1 kapsamindaki hatalar nelerdir?

. Ogrencilerin yazdiklar1 Sykiileyici metinlerdeki yazma siirecinden kaynaklanan harf
unutmaya dayali hatalar nelerdir?

o Ogrencilerin yazdiklar dykiileyici metinlerdeki noktalama hatalar1 nelerdir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Aragtirma nitel aragtirma desenlerinden durum caligmasi olarak desenlenmistir. Veri toplama
yontemi olarak dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir. Dokiiman incelemesi aragtirilmasi
hedeflenen olgu ve olaylar hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsamaktadir
(Yildinm ve Simsek, 2005: 187). Bu baglamda arastirmada temel veriler yabanci dil olarak
Tiirkge 6grenen B1 diizeyindeki 6grencilerin yazdiklar1 dykiileyici metinlerdir ve arastirma
kapsaminda s6z konusu yazili dokiimanlar incelenmistir.

Calisma Grubu

Calisma grubu belirlenirken Olgiit drnekleme yontemi kullanilmis, 6lgiit olarak B1 diizeyi
belirlenmis, B1 diizeyindeki Ogrencilere Oykiileyici metin yazdirilmasma karar verilmistir. 162

Calisma grubunu Bl diizeyindeki 60 6grenci olusturmustur. Bl diizeyinin 6lgiit olarak
belirlenmesinde dncelikle Avrupa Ortak Dil Kriterleri dikkate alinmigtir.

Avrupa Ortak Dil Kriterlerinin belirledigi 6 dil diizeyi Al, A2, B1, B2, C1 ve C2’dir. Bu dil
diizeylerinden Bl diizeyinin yazili anlattima yonelik yetkinlik agiklamasi sOyledir: “Uzun
tasvirler yapabilir, gecmis deneyimlerinden bahsedebilir, gelecekle ilgili projelerini anlatabilir,
cevresindeki hayvanlar: ve nesneleri betimleyebilir” (Pillieux, 2005, Akt. Ada ve Sahenk, 2010:
73). Ayrica Avrupa Dil Portfolyosunda yer alan Kendini Degerlendirme Tablosunda Bl
diizeyindeki 6grencilerin yazma becerisi agisindan yapabilecekleri soyle belirtilmistir: “Bildik
va da ilgi alamina giren konularla baglantili basit bir metin yazabilirim. Deneyim ve
izlenimlerimi betimleyen kisisel mektuplar yazabilirim” (Council of Europa, 2007, Akt. Ada ve
Sahenk, 2010: 78).

Bu yeterlilik Sl¢iitlerinden yola ¢ikarak arastirmacilar tarafindan B1 diizeyindeki 6grencilerin
Oykiileyici bir metin yazabilmek i¢in uygun olduguna dair goriis birligine vartlmistir. Cukurova
Universitesi Tiirkge Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezi ile Adana Bilim ve Teknoloji
Universitesi Tiirkce Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezinden B1 yeterlilik diizeyinde
olan Ogrencilerden goniilliikk esasina dayali olarak secilen 60 Ogrenci ¢aligma grubunu
olusturmustur.

Calisma grubunu olusturan 6grencilerin kigisel bilgileri Tablo 1’de sunulmustur:

Tablo 1. Calisma Grubunu Olusturan Ogrencilerin Kisisel Bilgileri
f %
Cinsiyet  Erkek 32 53,3
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Kadmn 28 46, 7
Yas 19-24 32 53,3
Arahi 25-30 25 41,7
31-34 3 5
Suriye 34 56,6
Irak 6 10
Benin 2 3,3
fran 2 3,3
Kazakistan 2 3,3
Orta Afrika Cumhuriyeti 2 3,3
Banglades 1 1,7
Belarus 1 1,7
.. Botsvana Cumhuriyeti 1 1,7
Ulke Cezayir 1 1,7
Cibuti 1 1,7
Cin 1 1,7
Filipinler 1 1,7
Komorlar 1 1,7
Kongo Demokratik Cumhuriyeti 1 1,7
Kirgizistan 1 1,7
Mali 1 1,7
Yemen 1 1,7
Arapca 43 71,6
Fransizca 4 6,6
Farsca 2 3.3
Azerbaycan Tiirkgesi 1 1,7
Bengali 1 1,7
Filipino 1 1,7
- Kazakca 1 1,7
AnaDili o orca 1 1,7 163
Lingala 1 1,7
Ozbekge 1 1,7
Rusca 1 1,7
Sango 1 1,7
Setsvana 1 1,7
Uygurca 1 1,7
... Yazma 38 63,3
Hangi Dil - 1,0 e 15 25
Becerisi
Daha Zor Konusma 4 6,7
Okuma 3 5

Tablo 1°de goriildiigii gibi calisma grubunda yer alan 6grencilerin 32 (.53,3)’si erkek, 28
(.46,7)’1 kadindir. Tablo 1’de yer aldig1 bicimde yas araligi bakimindan 19-30 yas arasi, ¢alisma
grubunun .95’ini olusturmaktatir. Calisma grubundaki 3 (.5) 6grenci ise 30-34 yas araliindadir.
Calisma gurubunu olusturan ogrencilere iilkeleri soruldugunda, 34 (.56) 6grencinin Suriyeli, 6
(.10) ogrencinin de Irakli oldugu; ikiser dgrencinin Benin, iran, Kazakistan, Orta Afrika
Cumbhuriyeti, birer 6grencinin de Banglades, Belarus, Botsvana Cumhuriyeti, Cezayir, Cibuti,
Cin, Filipinler, Komorlar, Kongo Demokratik Cumhuriyeti, Kirgizistan, Mali ve Yemen menseli
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilere ana dilleri sorudugunda 43 (.71,6) 6grenci Arapga yanitin
vermigtir. Caligma grubundaki 4 Ogrenci Fransizca, 2 Ogrenci Farsca, birer 6grenci de
Azerbaycan Tiirkgesi, Bengali, Filipino, Kazak¢a, Komorca, Lingala, Ozbekce, Rusca, Sango,
Setsvana, Uygurca yanitini vermistir.
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Calisma grubunu olusturan 6grencilere Tiirkgeyi 0grenirken en ¢ok zorlandiklart dil becerisi
soruldugunda 38 (.63,3) 6grenci yazma, 15 (.25) 6grenci dinleme, 4 (.6,7) 6grenci konusma, 3
(.5) 6grenci de okuma yanitini vermistir.

Verilerin Toplanmasi

Yabanci dil olarak Tiirkce 6grenen B1 diizeyindeki Ogrencilerin yazdiklar1 oykiileyici
metinlerde yazmaya yonelik ne tiir hatalar yaptiklarni saptamak igin Ggrencilere Oykil
tamamlama etkinligi yaptirilmistir. B1 diizeyindeki 6grencilerin aldiklart egitim gz oniinde
bulundurularak deneyim ve izlenimlerini yansitabilecekleri, betimlemeler yapabilecekleri bir
olay metni yazabilecekleri varsayilmigtir. Bu varsayimdan hareketle oncelikle A1, A2 ve Bl
diizeyinde hazirlanmis ders kitaplarinda bulunan metinler ve yazma becerisini gelistirmeye
yonelik etkinlikler incelenmis, bu dogrultuda ¢esitli yazma konular1 belirlenmistir. Daha sonra
bu konular uzman goriisiine sunulmus, ana dili ve yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi alaninda
gorev yapan uzman Kkisilerin goriisleri alinmistir. Bu dogrultuda 6grencilerden baslatici olayin
verildigi bir Oykiiyii tamamlayarak en az 550-700 soézciikten olusan bir Gykii yazmalar
istenmistir. Uygulama 2016-2017 6gretim yilinin mart ayinda yapilmis, 6grencilere yazmalari
i¢in 40 dakika siire verilmistir.

Verilerin Analiz Edilmesi

Ogrencilerin yazdiklar1 dykiileyici metinler igerik analizi yapilarak analiz edilmistir. Yazma

sorunlarina yonelik olarak alan yazininda yapilan smiflandirmalar ve Tiirk Dil Kurumunun

yazim kilavuzu incelenmis, hata tiirlerini igeren bir degerlendirme formu olusturulmustur.

Bunun i¢in her metin iki arastirmaci tarafindan da ayri ayr1 okunmus, metinler yapilan hatalar 164
saptamaya yonelik olarak degerlendirilmistir. Tiirk¢ceyi yabanci dil olarak &grenen her bir
Ogrencinin yazdigr metinlerde yapilan hatalar siniflandirilmis ve bu hatalarin ne siklikla
yapildiklari tespit edilmeye ¢alisilmistir. Arastirmacilar bu formda yer alan hata tiirlerini dikkate
alarak hatalarin yapilma sikligin1 kaydetmisler, formda yer almayan ancak metinlerde rastlanan
hata tiirlerini de eklemislerdir. Tiim metinlerin analiz edilmesi sonucunda yapilan hatalardan
yola cikarak sistemli/tekrarli hatalar ile yazma siirecinde olugan harf unutmaya bagli hatalar
olmak fizere iki ana tema belirlenmistir. Boylece bu temalar altinda yapilan hatalar ve hatalarin
sikliklar1  saptanmustir.  Sistemli/tekrarli  hatalar temasmna yonelik kelime/ ek yazim
kapsamindaki hatalar ile ses / ses olay1 kapsamindaki hatalar iki alt temay1 olusturmustur. Daha
sonra bu temalara yonelik olas1 kodlar tespit edilmistir. Ogrenci metinlerinde saptanan bazi
hatalara metinlerden dogrudan alintilar yapilarak yer verilmistir. Metinlerdeki noktalama
hatalarina ise yazima yonelik hatalar basligindan ayr1 olarak yer verilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen B1 diizeyindeki 6grenciler tarafindan yazilan bir metnin
sahip olmasi1 gereken niteliklerin saptanmasi amaciyla oncelikle ilgili alan yazini taranmus,
yazma sorunlarina iliskin siniflandirmalar incelenmis ve 0grenci metinlerinde aranacak hata
tiirlerini igeren bir degerlendirme formu olusturulmustur. Bu form, arastirmacilarin
degerlendirmelerini yani s6z konusu hatalarin yapilma sikligini yazdiklar1 bir form olup ilgili
alan yazinindaki kuramsal bilgilere dayanmaktadir. Bu baglamda elde edilen bulgularin alan
yazintyla uyumlu olup olmadigi, olusturulan kavramsal ¢ergevenin veri analizinde rehber olup
olmadigr (Yidirim ve Simsek, 2005) sorularina yanit verecek nitelikte bir yol izlenmis, bu
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siirecin i¢ ve dig gegerlige katki saglayacagi umulmustur. Bununla birlikte ¢alisma grubu bir
kurumdan se¢ilmemis, iki farkli kurumdan secilerek ¢esitlendirilmistir.

Nitel arastirmalarda giivenirligi saglamak i¢in verilerin analiz edilmesi siirecinde bagka bir
arastirmacinin da goriisinii alma olduk¢a Onemlidir. S6z konusu olan yazma becerisinin
degerlendirilmesiyse bu daha da 6nem tasiyan bir duruma doniismektedir. Bu arastirma
kapsaminda giivenirligi saglamak ic¢in her bir 6grenci metni iki arastirmaci tarafindan da ayri
ayr1 degerlendirilmistir. Bu incelemede arastirmacilar hem hatalari tespit etmis, hem de 6grenci
metinlerindeki c¢esitli hatalar1 not almislardir. Daha sonra iki arastirmacinin yaptiklar
degerlendirmeler karsilagtirilmis, yapilan saptamalarda uyusum saglanmustir.

BULGULAR VE TARTISMA

Ogrencilerin yazdiklar1 metinlerde tespit edilen yazim hatalar1 “sistemli / tekrarli hatalar” ve
“yazma silirecinde olusan harf unutmaya bagli hatalar” olarak iki ana tema altinda ele alinmstir.
Bu calismada noktalama hatalari, yazima yonelik hatalar bashgindan ayr1 olarak
degerlendirilmistir.

Yazim Hatalarina Yonelik Bulgular

Tablo 2. Yazima Yonelik Hatalar

f % %
Biiyiik /| Noktadan Sonraki 94 .31,43
Kiiciik Harf | Kullanim Hatalar1
Kelime / Ek Kullanimi Ozel Adlarm Yazimindaki 48 .16,05 165
Yazimi Hatalar
Kapsamindaki Birlesik Kelimelerin Yazim 73 24,41
Hatalar Alint1 Kelimelerin Yazimi 51 17,05
.68,74 Baglag Olan “de”nin Yazimi 14 .4,68
Soru Eki {-mX}’nin Yazimi 12 4,01 .97,10
Baglag Olan “ki”’nin Yazimi 7 2,34
Dil Uyumu 42 .30,90
SISTEMLI / Ana Dili (veya Lehge Farklilig) veya 35 25,74
TEKRARLI Bilinen Diger Yabanci Dil Nedeniyle
HATALAR Ses / Ses Olayr  Olusan Hatalar
Kapsamindaki Diizeltme Isareti 14 .10,30
Hatalar Otiim Benzesmesi 9 6,62
31,26 Unlii Benzesmesi 8 5,88
Siireklilesme / Siireksizlesme 6 4,41
Unlii Diismesi 6 4,41
Hedef Dilde, Konusma Dilinden Yazi 5 .3,67
Diline Aktarilanlar
Unlii Daralmast 5 .3,67
Goglisme 3 .2,20
Uzun Unlii 2 1,47
Dudak Uyumu 1 .0,73
YAZMA SURECINDE OLUSAN HARF UNUTMA 13 100 2,90
TOPLAM 448 100 100

Tablo 2’de goriildiigli iizere yapilan hatalar genel olarak iki tema altinda siniflandirilmstir:
sistemli / tekrarl1 hatalar, yazma siirecinde olusan harf unutma. Sistemli / tekrarli hatalar, bir dil

Il. Uluslararast Sosyal Bilimler Sempozyumu 18-19-20 Mays 2017
Alanya




*
I__L\’ ‘\‘ .1/'; ** t*
Pl el e . .
2 L'i;l z L&J
o ¥ asoscongress

bilgisi verisine dayandirilabilen hatalardir ve 6grencilerin yazdiklar1 dykiileyici metinlerdeki
hatalarin .97,10’unu olusturmaktadir. Sistemli / tekrarli hatalar Tiirk Dil Kurumunun Yazim
Kilavuzunda da deginildigi tizere kelime / ek yazimi kapsamindaki hatalar ve ses / ses olay1
kapsamindaki hatalar olmak iizere iki tema altinda ele alinmustir. Kelime / ek yazimi
kapsamindaki hatalarin oran1 .68,74 iken ses / ses olay1 kapsamindaki hatalarin orani .31,26’dur.

llgili alan yazimi incelendiginde bazi arastirma sonuglarinin da bu arastirma sonucunda elde
edilen bulgular1 destekler nitelikte oldugu goriilmiistiir. Ornegin, Masorong (2010)’un
calismasinda yabanci dil olarak Ingilizce dgrenen 230 dgrencinin 678 yanlisnin .83,2’sinin
boliimsel hata oldugu, bunun cogunlugunun da yazimla ilgili oldugu saptanmistir (Akt.
Cetinkaya, 2015). Boliikbag (2011) tarafindan yapilan arastirmada, ana dili Arapga olan 20
Ogrencinin yaptig1 372 yanlisin .55’inin yazim ve noktalama alaninda oldugu saptanmistir. Bu
calismadan elde edilen bulgularda, dzellikle ana dilinde olmayan bazi seslerin Tiirkcedeki
varligindan kaynaklanan hatalar {izerinde durulmustur. Benzer sekilde, Biiyiikikiz ve Hasirci
(2013)’nin calismasinda da 42 ogrenciden elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda
44,46 oraninda yazim ve noktalama hatas1 saptanmistir. Ak Basogul ve Can (2014), Balkan
iilkelerinden gelen Tiirkge Ogrenicileri tizerinde gergeklestirdigi ¢alismasindan elde edilen
verilerde yazimdan kaynakli hatalarin g¢ogunlugunun ses ve sozciik temelli oldugunu
saptamislardir.

Yilmaz ve Bircan (2015) ise A2 seviyesindeki 22 6grenciyle gerceklestirdikleri ¢caligmalarinda
dil bilgisi hatalari, sézciik se¢iminden kaynaklanan hatalar, soz dizimi hatalari ve yazim-
noktalama hatalar: basliklar1 altinda 6grencilerin en ¢ok .64,1 ile yazim ve noktalama hatast
yaptiklarint tespit etmislerdir. Cetinkaya (2015)’nin B2 diizeyinde 50 o&grenci ile
gergeklestirdigi ¢calismasinda ise 6grenci hatalarinin .15.73’{iniin yazim hatas1 oldugu tespiti yer 166

almaktadir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi yapilan arastirmada kelime / ek yazimi kapsaminda dil
Ogrenicilerinin en ¢ok yaptiklar1 hata, .47,48 ile biiyiik / kiiglik harf kullanimina yoneliktir. Bu
kategorideki hatalar noktadan sonra kii¢iik harf kullanimina yonelik ve 6zel adlarin yazimina
yonelik hatalar olarak tasnif edilmistir. Ogrencilerin yazdiklar1 dykiileyici metinlerde bu iki
kategorinin diginda, bazi taniklarda vurgulama, bazilarinda ise belirli bir harfin tekrarli olarak
metin genelinde biiyiik yazimindan kaynaklanan hatalar oldugu tespit edilmistir. Ornegin bir
6grencinin metninin genelinde “T”nin genellikle biiyiik olarak yazildigi saptanmustir:

0.8 “Biliyormusun keske Tatilde gelme sansim olsaydi.”

Farkli 6grencilerin Oykiilerinde belirli bir ifadeyi vurgulamak icin ciimle i¢ginde biiyiik harf
kullanildig1 6rnekler de mevcuttur:

0.1 “...¢ok Akill: ve Zeki bir 6grencidi.”
0.8 “Bu savas Bitsin Artik.”;

0.50 “Bu zaman Korkmaya Basladim.” vd.

Biiyiik / kii¢iik harf kullanimina yonelik hatalarin .31,43’{i noktadan sonraki kullanima, .16,05’i
0zel adlarm yazimina dairdir. Noktadan sonra kiiciik harfle ciimleye baslanan Grneklerden
bazilar1 sunlardir:

0.4 “...cammu ¢ok acitiyor. yolu [Yolu] yarilamis...”
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0.7 “...sakalli bir adamd:. yas1 [Yasi] altmislarda...”

0.9 “Anneannemler evdeler. onlarda [Onlarda] kaliriz. [...] biz kuzenlerimle evde yanlz
kalmigtik. sohbet [Sohbet] ediyorduk. sonra [Sonra] en biiyiik kuzenim korku hikayeleri anlatti.”

0.18 “...kendime sordum. kiitiiphanede [Kiitiiphanede] klima yokmu acaba?”

0.26 “Bu yangimin manfaati [menfaati] bize var. halbuki /Halbuki] ...”

0.48 “Ilk defa konusan bir hayvan ile karsilasiyorum! hem [Hem] ¢ok interesan...”
0.54 “...bol bol ders ¢alisirlar. en [En] son sinava gelmeden...”

0.59 “...onu yedi. biraz [Biraz] sonra...” vd.

Ogrencilerin metinlerinde biiyiik / kiigiik harf kullanimina yénelik hatalardan bir digeri, 6zel
adlarin yazimu ile ilgili olanlardir. Kisi ve kurum adlarinin yaziminda birer 6rnekle taniklanan
bu hata tiirii bilhassa iilke, sehir adlarinda tespit edilmistir:

0.1 “musul’da [Musul ‘da] iiniversiteye bitirdiler.”
0.2 “tiirkivede [Tiirkiye 'de]”

0.3 “londra’va [Londra’ya] gitti.”

0.10 “tiirkce [Tiirkce] dil”

0.20 “...tiirkive 'de [Tiirkiye 'de] yasiyorum.”

0.30 “murat /Murat] 20 yasinda, siiriveli [Suriyeli], uzun boylu, cukurova iiniversitesinde
[Cukurova Universitesinde] makine miihendisligi okuyor.” 167

0.42 “tiirkce [Tiirkce] kitabimi”
0.54 ... her giinde en az 5 saat tiirkce [Tiirkge] okur.” vd.

Birlesik kelimelerin yazimiyla ilgili tespit edilen hatalar, kelime / ek yazimina yonelik hatalarin
.24,41°1dir. Bu kategoride; birlesik isimlerin, tasviri birlesik fiillerin, baglaclarin ve ikilemelerin
yazimina yonelik hatalar tespit edilmistir:

0.5 «...bir az [biraz] durdum”

0.14 “gire bilir [girebilir]”

0.26 “...sinavin bir kac [birkag] giin yada bir kac [birkag] hafta ertelenbilecegini...”
0.28 “Aniden her kes [herkes] sustu ve...”

0.29 “hersey”
0.33 “bem beyaz” vd.

Kelime / ek yazzmina yonelik hatalar baglig1 altindaki diger bir kategori olan alint1 kelimelerin
yazimina yonelik hatalarin orami .17,05°tir. Tiirkgeye yabanci dillerden giren kelimelerin yer
aldig1 bu kategorideki taniklar, oykiileri yazan dgrencilerin ana dilleri veya bildikleri diger
yabanc1 dillerden tagidiklart kodlar olarak da degerlendirilebilir:

0.15 «...attak [atak] seslerini duymayi basladim.”
0.15 “babama messaj /mesaj] atip”
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0.21 “...bize okul lagzim [lazim] ...’
0.29 “enternet [internet]”

0.29 “teknology [teknoloji]”

0.35 “...bagzen [bazen] oluyor dedi...”

0.47 “insa Allah (Ar. insae Allah)”

0.48 “cok interesan [Fr. enteresan]”

0.54 “en son sinava gelmeden énce kendisi positive [pozitif] hissetti.” vd.

Soru ekinin yazimiyla ilgili hatalarin orani .4,01, baglag¢ olan “de”nin yazimiyla ilgili hatalarin
orani .4,68, baglag olan “Ki”ninki .2,34’tiir. Metinlerin genelinde &grencilerin “de” ve “ki”
kullanimini ifade araci olarak tercih ettikleri goriiliirken hata oraninin oldukg¢a diisiik olmast
dikkat ¢ekicidir. Ogrencilerin yaziklar1 metinlerde soru ekinin yazinna yonelik hatalardan
bazilar1 sunlardir:

0.8 “Biliyormusun /Biliyor musun] keske Tatilde gelme sansim olsayd.”
0.18 “...kendime sordum. kiitiiphanede klima yokmu [yok mu] acaba?”
0.31 “Siz gelirmisiniz [gelir misiniz]?”

0.31 “...bene gelebilirmi [gelebilir mi] ?” vd.

Oykiilerde baglag olan “de”nin yazimma yénelik hatalarin yam sira bulunma durumunun
yaziminda da hatalar tespit edilmistir:

0.15 “ya élecegiz yada [ya da] élecegiz” =
0.21 “...onlarda fonlar da] ¢ok iizgiindii.”

0.36 “Bende [Ben de] merakle ondan sordum.”

0.56 “...tatil yapmak i¢in zamammizde [zamanimiz da] yok.”

0.59 “...oda [0 da] bana bakarak...”

O.11 “...swmmav da [sinavda] nasil basarili olacagim...”

0.52 “...kiitiiphane de [kiitiiphanede] kimse yoktu”. vd.

Oykiilerde baglag olan “ki”nin yazimina yonelik tespit edilen hatalardan bazilar1 sunlardir:
0.14 “demekki [demek ki]”

0.21 “...dediki [dedi ki] iiniversite kapanacak.” vd.

Ses / ses olay1 kapsaminda en ¢ok goriilen hata, dil uyumuna yonelik olanlardir: .30,89. Bu
kategorideki hatalarin o6zellikle isim isletme eklerinin ulanmasinda yasandigi saptanmustir.
Ayrica yonelme durumu eki alan kisi zamirlerinin {nlilerinde art siraya ge¢cmemeden
kaynaklanan hatalar tespit edilmistir. Inan (2014) tarafindan yapilan arastirma bulgular1 da bu
arastirma sonucuyla benzerlik gostermekdir ve Inan (2014) yazim, noktalama ve ses bilgisi
hatalarini inceledigi B2 diizeyindeki 71 6grencinin metninde en ¢ok dil uyumuna yonelik
hatalarin varligini tespit etmistir.

Aragtirma kapsaminda 6grenci metinlerinde bu kategoride tespit edilen hata drnekleri sunlardir:
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0.58 “bena [bana]”

0.6 “...arkadasim [arkadasim] gitti. [...] siiriyedayken [Suriye deyken]”
0.22 «“...zehir viicutten [viicuttan] ¢ikti”

0.25 “Tiirk¢e ogranyorum.”

0.33 “Ben senin sans meleginim [meleginim].”

0.36 “Bende merakle [merakla] ondan sordum. [...] éyle ki kitabin [kitabin] neresinden
gelecegini soylemiy. [...] mutlulugu arttirdi.”

0.39 «...kitabimi /kitabimi] masada koydum.” [...] Cakit giymaktansa [giymektense]...”
0.40 “Bu zaman onunle [onunla] ¢alisiyorduk”
0. 44 “gerekirsa [gerekirse]”

0.52 “...gozlerinin onunde [oniinde] [...] gorduktan [gérdiikten] sonra [...] kiitiiphanedan
[kiitiiphaneden] arkadasimle [arkadasimla]”

0.56 “...tatil yapmak icin zamanmimizde [zamanimiz da] yok.” vd.

Ana dili (veya lehge farklilig1) veya bilinen diger yabanci dil nedeniyle olusan hatalar, ses / ses
olayr kapsamindaki 6grenci hatalariin .25,74°diir. Bu kapsamdaki hatalarin ¢oklugu, hedef
dilin 6gretiminde, bu dil disindaki etkenleri arindirmadaki yetersizligi gostermesi bakimindan
ilgi ¢cekicidir:
0.9 “el fenelerimizi alib disar: ¢iktik.”
169
0. 43 “bu messajda [mesajda]”
0.15 «...attak [atak] seslerini duymay: basladim.”
0.18 “ug [ii¢] saat sonra”

0.30 “murat 20 yasinda, siiriveli, uzun boylu, cukurova iiniversitesinde makine miihendisligi
okuyor.”

0.31 “...bene [bana] gelebilirmi?”

0.32 “ekonomik kris [kriz]”

0.33 “Sonra hemen yiiziimii vikap [yikayip] calismaya devam ettim.”
0.39 “Catlat [ceket] giymaktansa...”

0.39 “gramar [gramer]”

0.39 “u [0] saat”

0.40 “Ciinki [Ciinkii] bu bizim sinav olacakti.”

0.42 “kutuphana /kiitiiphane]”

0.44 “Nihayat [Nihayet] sinavlar zor olmalarina ragman [ragmen]...”
0.46 “fotokopy [fotokopi]”

0.46 “Iki [Iki] dakika diisiindiikten sonra...”
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0.47 “insa Allah [Ar. insae Allah]”
0.48 “cok interesan [Fr. enteresan]”
0.49 “Hami egitimli misin...”

0.51 “¢op kutusuna atti.” vd.

Ses / ses olay1 kapsaminda diizeltme isareti kullanimina yonelik hatalarin orani .10,30°dur:

0.47, 0.11, 0.37, 0.40 kagit [kagit]; 0.49, 0.8, 0.9, 0.28, O.2 hikaye [hikdye]; 0.9 hala
[hala]; 0.59, O.10 riizgar [riizgdr]; O.7 asik [asik] olmak; O.11 hal [hal] vd.

Otiim benzesmesine yonelik hatalar .6,62 oramindadir. Bu kategorideki hatalarin, ekleri tek
sekilli olarak kullanmanin yam sira fiil kok ve govdelerine getirilen eklerde son ses {insiiziiniin
otlimliilestirilmesi veya 6tiimsiiz olarak korunmasindan kaynaklandig: da goriilmektedir:

0.4 «...bir yere geciyorum /geciyorum].”
0.6 “...hem sapirl [sabirli] hem de iyi kalpli.”
0.9 “...neyse olaya geceyim [geceyim] en iyisi... [...] Arab¢a [Arap¢a]”
0.13 “...ctkd: [¢cikt].”
0.20 “...cevap vermisdim [vermistim].”

0.30 “murat 20 yasinda, siiriyeli [Suriyeli], uzun boylu, cukurova iiniversitesinde makine
miihendisligi okuyor.”

0.53 «...disar gitince [gidince]” 170

0.56 “...cocuklugumdan beri beraber biiyiitiik [biiyiidiik].”

Ogrencilerin yazdiklar1 Sykiileyici metinlerde tespit edilen bir diger yazim hatast iinlii
benzesmesine yoneliktir. Bu kategorideki hatalar, sistemli / tekrarli hatalarin .5,88’idir.

0.9 “kizararlard: [kizarirlardi]”

0.10 “sinavdeyken [sinavdayken]”

0.14 “atasozu [atasézii]”

0.15 “Havaya atas siktilar.”

0.26 “Ben yoldaykan / yoldayken] ... [ ...] Bu yangimin manfaati [menfaati] bize var.”
0.45 “Ben kiitiiphaneye qirir [girer] girmez...”

0.48 “deger [diger] giinlerde”

Ogrenci metinlerinde tespit edilen diger bir yazim hatas1 {inlii diismesine yoneliktir: .4,41.
Metinlerde iinlii diismesine yonelik iki hata saptanmistir. Bunlar, orta hecedeki 6n siradan diiz
genis tinliiniin distrildigi taniklardir:

0.5 “...bu ses nerden [nereden] geldi?”
0.26 “Ashnda hebri [haberi] duyarken...”

Ogrenci metinlerinde ayrica orta hecenin dar iinliisiiniin diisiiriilmemesinden kaynaklanan dort
hata tespit edilmistir:
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0.24 ... bir sey omuzuma [omzuma] dokunmus.”

0.31 “Bir arkadasim baska sehire [sehre] gidip...”

0.38 “birinci ogulu [oglu]”

0.46 “Gelecek giin sehire [sehre] gidip...”

Metinlerde kelime basi, i¢ ve son seste iinsiizlerin siireklilesme veya siireksizlesmesine yonelik
tespit edilen hatalarin orami .4,41°dir. Asagida kelime basi, i¢ ve son seste siireklilesmenin
oldugu taniklar verilmistir:

0.10 “...kas [ka¢] puan alacagim...”
0.26 “...his [hi¢] almadan...”

0.51 “bugiine kadar”

0.52 “O benim sok [¢ok] eski arkadasim.”

Iki Ogrencinin metinlerde ise /§/ sesinin siireksizlestirilmesinden kaynaklanan hatalar
saptanmigtir:

0.8 “...kimseye Boyun eqmedik [egmedik]. [...] daglarin [daglarin] yamaglarindaki... biiyiik
gagla [agaglar]...”

0.20 “Ogretmenlik [6gretmenlik] [...] 6grenci [6Srenci]”

Ogrencilerin yazdiklar1 metinlerde hem kok iinliisiinde hem ekin {inliisiinde hem de baglayici
inliide daralmanin yasandigi ya da Olclinli dile aykirt bigcimde yasanmadigi taniklar
saptanmigtir. Bu hatalarin sistemli / tekrarli hatalar igindeki orani .3,67 dir:

mn
0.10 “...aym mahallede yasayordum [yastyordum].”

0.20 “O didi [dedi] selamun aleykum.”

0.29 “...kiigiik kiz aglayor [aghyor]...”

0.47 “Hocam bu neye [niye] diye sordum.”

0.52 “yardim edicegni [edecegini]”

Hedef dilde konusma dilinden yazi diline aktarimdan kaynaklanan hatalarin orani .3,67’dir.
Yabanci dil olarak Tiirk¢e dgretiminde yazi dili ile konugma dili arasindaki farklarin &grenci
metinlerinde tespit edilen bu 6rnekleri, 6gretim siirecinde bu iki kategori arasindaki farkliligin
tam olarak yansitilmasi ihtiyacinin énemini gostermesi bakimindan kiymetlidir:

0.7 “...kapinin carpma sesiymis meyer [meger].”
0.8 “Bir hikaye yazim [yazayim].”

0.20 “...bir sey diyl [degil].”

0.38 “_..bir yer var biliyon [biliyorsun]”

0O.47 “elektirik [elektrik]”

Metinlerde gogiismeye yonelik ii¢ hata tespit edilmistir. Bunlarin sistemli / tekrarli hatalardaki
orani .2,20’dir:

0.6 “Bir de yanlhizdayken [yalnizken] ...”
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0.9 “Biz kuzenlerimle evde yanliz [yalniz] kalmistik.”
0.15 “Ben titirmeyi /titremeye] basladim.”

Ogrenci metinlerinde Arapga alinti olan iki kelimede uzun iinliiden kaynaklanan yazim hatasi
tespit edilmistir. Bu hatalarin oran1 .1,47 dir.

0.21 “...bize okul lagzim /la:zim/...”
0.35 «“...bagzen /ba:zen/ oluyor dedi...”

Ogrencilerin yazdiklar1 dykiileyici metinlerde dudak uyumuna yonelik hatalarm oram .0,73’tiir.
Tespit edilen tek tanikta iinlii daralmasinin yuvarlak degil diiz siradan olmasi sonucunda
gerceklesen bir dudak uyumu aykiriligi oldugu goriilmektedir.

0.28 “...diye soylivorlard: [séyliiyorlardi].”

Tablo 2’de goriildigii gibi yazma siirecinde olusan harf unutmaya bagli hatalar, metinlerdeki
hatalarin .2,90’1dir. Bunlar, yazarken unutmaya bagli olusan tesadiifi hatalardir. Bu tiir hatalara
yonelik 6rnekler sunlardir:

0.9 “el fenelerimizi /fenerlerimizi] alib disar: ¢iktik.”
0.15 “Adam égrenileri [6grencileri] topladiktan sonra...”
0.15 “...cesur bir 6grenci bir adamin silahina almaya dendi [denedi].” vd.

Bu hatalarin geneli herhangi dil bilgisel nedene baglanilamaz nitelikte olmakla birlikte {-
(X)yor} ekinin baglayict {inliisiiniin yazilmasinin unutulmasindan kaynaklanan iki 6rnegin
tespiti ilgi ¢ekicidir. S6z konusu ekin baglayici iinliisii yokmusg gibi kullanan ii¢ 6grencinin ana 172

dilinin Arapga oldugu goriilmektedir.
0.42 “...baslar baslamaz cevap veryorum [veriyorum].”
0.59 “...onu géryorum [gériiyorum].”

Bir 6rnekte ise olumsuzluk ekinin ardindan kullanilan {-(X)yor} ekinden 6nce daralan iinliisii
yazilmamistir:

0.3 “...tammyordum [tammiyordum].”

Noktalama Hatalarina Yonelik Bulgular

Ogrencilerin yazdiklar1 dykiileyici metinler incelendiginde noktalama isaretlerinden nokta,
virgiil, soru isareti ve iinlem isaretinin sikca kullanildigi gériilmektedir. Ogrencilerin 139
climleyi nokta kullanmadan sonlandirdig1 saptanmustir:

O.1 “¢ok Akalli ve zeki bir ogrencidi”

0.5 «“...bir az [biraz] durdum”

0.25 “...basarili olabilecegimizi diigiinmeyi basladim”

0.33 “Sonra kamera sakast sandim Sonra o benim gegmisimi hepsini bana soyledi”
0.50 “...beraber eve gittim”

0.52 “...kiitiiphane de kimse yoktu”

0.53 “Eger korkuyorsan daha zor oluyor” vd.
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Ogrenci oykiilerinde soru isareti ve iinlem isareti kullanimu ile ilgili herhangi bir hata tespit
edilmemistir:

0.15 “Ne oluyor? Kimler onlar? Ne istiyorlar? Nasil buraya geldiler?”
0.31 “Siz gelirmisiniz?”

0.39 “Ne yapacagim?”

0.48 “Ilk defa konusan bir hayvan ile karsilasiyorum!” vd.

Virgiil kullanimindan kag¢inma s6z konusu olabilecegi icin bu hususta kesin bir yargiyi
belirtmek miimkiin degildir. Ancak virgiiliin kullanildigi 6rneklerle ilgili herhangi bir hata
saptanmamigtir:

O.1 “Erkek uzun boylu, sar1 sa¢h, mavi gozlii, otuz yasinda goriiniiyordu.”

0.30 “Murat 20 yasinda, siiriveli, uzun boylu, ¢ukurova iiniversitesinde makine miihendisligi
okuyor.”

0.56 “...selamlastik ve evime gittik, yemek yedik, sohbet ettik.”
SONUC VE ONERILER

Yazma becerisi hem ana dili hem de yabanci dil 6gretimi siirecinde hem dil 6grenicisi hem de
dil ogreticisi agisindan gelistirilmesi zor bir beceri olarak algilanmaktadir. Nitekim arastirma
kapsaminda 6grencilere Tiirkge 6grenirken en ¢ok zorlandiklart dil becerisinin hangisi oldugu
soruldugunda Ogrencilerin yarisindan fazlasi yazma becerisi oldugunu belirtmistir. Yazma
becerisi, sozIii iletigim becerisine gore daha ¢ok s6z varligina sahip olmay1 gerektirmekte ve
aktarani esas alan bir yon tasimasi ile dil 6grenicisi tarafindan daha zor olarak algilanmaktadir.
Sozli iletisimdeki tonlama, vurgu, jest, mimik vb. araglarin yerini yazil iletisimde yazim ve
noktalama almaktadir. Bunlar, saglikli bir yazili iletisim i¢in ihtiya¢ duyulan birimlerdir ve
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dogaldir ki yabanci dil 6grenicisi, 6grendigi yeni Ozellikleri, ana dilindekilerle kiyaslamakta,
benzerlikleri ve farkliliklari idrak ile 6grenmeyi gergeklestirmektedir. Bu ¢alismada elde edilen
bulgular dogrultusunda, yabanci dil olarak Tiirkge Ogreniminde yazima yonelik daha etkili
uygulamalar yapilabilmesi i¢in su 6nerilerde bulunulmustur:

o Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde, yazim ve noktalama bilgisi, temel seviyedeyken
ogrencilere en dogru sekilde aktarilmalidir. Yazim ve noktalamaya dair hatalarin ileri seviyelere
taginmasinin ve kalici hatalara doniismesinin dniine gegilmelidir.

. Yazim agisindan yaygin olarak yapilan hatalari ihtiva eden metinler sunulmali, dil
Ogrenicisinin bunlar iizerindeki yazim hatalarii bulabilecekleri etkinlikler tekrarli olarak
yaptirilmalidir.

. Ogretim ortaminda hedef dilin &lgiinlii bir bicimde kullanilmas1 ve 6l¢iinlii dilin yaziya
aktarilmasi konusunda dil 6grenicileri bilinglendirilmelidir.

o Ana dilinden veya bilinen diger yabanci dilden getirilenler, Tiirk¢enin yaziminda cesitli
hatalar1 dogurmaktadir. Hedef dile getirilen bu unsurlarin tespiti ve tasnifi, Tiirkce dgretiminde
yazima dair hatalar1 azaltacak ve 6gretimi kolaylastiracaktir.

o Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde yazma becerisini gelistirirken geri bildirimin ¢ok
o6nemli oldugu goz oniinde bulundurularak 6grenci metinlerine geri bildirim verilmelidir. Dil
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Ogreticileri yapilan yanliglara daha etkili geri bildirim verebilmek igin yapilan hatalar1 iyi analiz
etmeli, hata tiirlerine yonelik etkinlikler tasarlamalidirlar.

o Yazma etkinliklerinde Ogrencilere yeterli zaman verilmeli, 6grenciler kisa olarak
algiladiklar1 bir siire iginde yazmaya ¢alismamali, zaten zor olarak algilanan yazma becerisine
yonelik olumsuz tutumlarin olusmasinin 6niine gecilmelidir.
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