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TÜRKĠYE TÜRKÇESĠ VE AĞIZLARINDA 

DEVRĠK DĠZĠM ÜZERĠNE 

Faruk YILDIRIM
1
 

 

ÖZET 

Bu çalıĢmada, Türkçenin söz sırası hareketliliğinin bir görünümü 

olan devrik dizim konusu ele alınmıĢtır. ÇalıĢmada, söz sırası 

hareketliliğinin Türkçede iĢlevsel olduğu, dilin bilgi yapısıyla ilgili 

bulunduğu;  yönetilen-yöneten sırasının değiĢmesi sonucunda oluĢan devrik 

dizimlerin ortaya çıkmasında dil içi etkenlerin rolünün büyük olduğu ancak 

dil iliĢkilerinin de etkili olabileceği dile getirilmiĢtir. Yazıda, devrik dizimin 

cümle ile sınırlı olmadığı ve söz öbeklerinde de görülebildiği bilgisi; 

ağızlarda karĢılaĢılan farklı tiplerdeki devriklik durumlarıyla birlikte 

tartıĢılmıĢtır. Yazıda, Türkiye Türkçesi ağız bölgelerinde karĢılaĢılan devrik 

dizim oranları da söz konusu edilmiĢtir. 

Anahtar Sözcükler: Türkiye Türkçesi, Türkiye Türkçesi 

ağızları,  devrik dizim, bilgi yapısı, söz dizimi. 

 

ON THE WORD ORDER  

IN TURKISH AND TURKISH DIALECTS 

ABSTRACT 

The aim of this study is to address the issue of inverted word order 

as one kind of Turkish word order variation. It is stated in the study 

that word order variation is functional in Turkish, that it is related to the 

knowledge structure of the language, that the factors involved in the 

language are so influential in the formation of inverted word order formed 

by governee and governer order change, but language contact can also be 

influential in this formation. That inverted word order is not limited with the 

sentence but it is also seen in word phrases is also discussed in the study 

with relevant cases illustrating different kinds of inverted word order in 

dialects. The study also reports on the inverted word order encountered in 

Turkish dialect areas. 

Keywords: Turkish, Turkish dialects, word order, information 

structure, syntax. 

                                                            
1 Doç. Dr. Çukurova Üniversitesi, Türkçe Eğitimi Bölümü, faryil@cu.edu.tr 
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GiriĢ 

Türkiye Türkçesinde, bir dil terimi olarak devrik sözü, çoklukla, 

―devrik cümle‖/―devrik tümce‖ birleĢiklerinde sıfat olarak kullanılır. Bu 

bağlamda, Türk dil bilgisi incelemelerinde devriklik, yüklemi sonda 

bulunmayan cümlelere atıf yapar (Korkmaz, 2003, s. 65; Hatiboğlu, 1982, s. 

38; Gencan, 1979, s. 114; Ediskun, 1988, s. 365; Banguoğlu, 1986, s. 534; 

Koç, 1990, s. 453; Karaağaç, 2013, s. 271). Kimi araĢtırmacılar ise devriklik 

durumunu, söz diziminde sıralama düzeninin değiĢmesi olarak görürler. 

Mesela Berke Vardar, devriklik terimini Ġngilizce inversion karĢılığı olarak 

kullanır ve terimi ―olağan ve sık görülen bir sıralanıĢ düzeninin yerini bir 

tümcede baĢka türlü bir sıralama düzeninin almasından kaynaklanan durum‖ 

olarak açıklar (1998, s. 74). Vardar, Ġngilizce anastrophe‘a karĢılık olmak 

üzere, devrikleme terimine de yer verir ve terimi ―sözcüklerin tümce içindeki 

olağan diziliĢine uymayan sıralanıĢ‖ olarak tanımlar (1998, s. 74). Vardar‘ın 

açıklamaları devrik cümle dıĢında da devrik yapıların olabileceğine iĢaret 

eder. Mehmet Özmen de, devrikleme terimini ―Kelime grubunu veya 

cümleyi oluĢturan ögeleri, olağan diziliĢlerinin dıĢında dizme, önce gelmesi 

gereken ögeyi sona, sonra gelmesi gereken ögeyi öne alma‖ olarak 

tanımlayarak terimin anlam içeriğini kelime gruplarıyla geniĢletir (2013, s. 

xx). Yeter Torun ise, devriklik durumunu ―kelime grubu düzeyinde 

devriklik, cümle düzeyinde devriklik, mantıksal düzeyde devriklik‖ olmak 

üzere üç kategoride inceleyerek terimin içeriğine mantıksal devrikliği dâhil 

eder (2005, s. 252). Ömer Demircan‘a göre devrik dizim ―dizimsel alan 

dıĢına konumlama‖dır (2004, s. 10). 

Devriklik, söz diziminde dil ögelerinin yer değiĢtirmesiyle ilgidir. 

Türkçedeki öge hareketliliği durumunu belirleyebilmek için, öncelikle, dil 

tipolojilerini belirlemek üzere kullanılan söz sırası 2  parametrelerini 

(Greenberg, 1963, s. 58 vd.; Comrie, 2005, s. 114 vd.) dikkate alarak 

Türkçenin karakteristik söz dizimi özelliklerinden, bir baĢka deyiĢle olağan 

diziminden, söz etmek yararlı olacaktır: 

Türkçe, tipolojik olarak ÖNY (Özne-Nesne-Yüklem) dillerindendir3. 

Cümle sentaksı, sola dallanır. Bağımlı ögeler (yönetilen) önce, temel ögeler 

(yöneten) sonra gelir.  Bu nedenle cümlede yönetici olan yüklem sonda 

bulunur. Cümlede olduğu gibi kelime gruplarında da dizilim sırası yönetilen-

yöneten biçimindedir. Buna bağlı olarak,  söz öbeklerinde yardımcı/tali öge 

                                                            
2  Bu yazıda, söz sırası terimi, ―sözdizimsel birimlerin sıralanması, özellikle de 

kurucuların dizimi‖ (Aydemir, 2012, s. 228) anlamıyla kullanılmaktadır. 
3 Bu diziliĢ hiçbir ögenin odağa alınmadığı, dolayısıyla vurgulanmadığı durumlar 

için geçerlidir. 
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baĢta, temel/asli öge sondadır4.  Türkçe, ana cümleden sonra gelen, çekimli 

fiillerle sonlandırılan (bitimli), bu nedenle de yapısal olarak ana cümleye 

benzeyen öge cümlelerin yerine, öncül bitimsiz Ģekilleri (fiilimsi gruplarını) 

tercih eder.  

Yukarıdaki paragrafta anlatılanlar, her ne kadar Türkçenin 

karakteristik diziliĢ özellikleri olsa da, istisnaları vardır ancak tipoloji 

incelemelerinde baskın nitelikler üzerinden hüküm verilir ve bu hüküm 

hiçbir zaman diğer durumları yok saymaz: 

(1) Çocuk camı kırdı. 

(2) Camı çocuk kırdı. 

(3) Çocuk kırdı camı. 

(4) Camı kırdı çocuk. 

(5) Kırdı çocuk camı. 

(6) Kırdı camı çocuk. 

Yukarıdaki cümlelerden ilki, Türkçenin söz diziminin tipik bir 

örneğidir ancak diğer cümleler de gramer açısından yanlıĢ değildir ve 

Türkçede kurulması mümkün olan cümlelerdir. Yüklemi sonda bulunan (1) 

ve (2) numaralı cümlelere kurallı, yüklemi sonda yer almayan (3), (4), (5) ve 

(6) numaralı cümlelere devrik cümle denir fakat (2) numaralı cümle ÖNY 

diziliĢine uygun değildir, yani olağan söz diziminden farklı bir diziliĢ söz 

konusudur. Ancak Türkçede söz sırasının yerleĢik/durağan değil hareketli 

olduğu bilinmektedir (Sezer, 1979; Erguvanlı, 1984; ĠĢsever, 2000; Uzun, 

2000). Bu nedenle ÖNY diziliĢine uygun olmayan her durum için devrik 

dizimden söz edilmez. 

Söz diziminde dil ögelerinin yer değiĢtirmesine taşıma (moving) 

veya çalkalama (scrambling)  denir5. Türkçede söz sırası değiĢmelerinin6 iki 

temel nedeni vardır. Bunlardan ilki ―bilgi yapısı‖7 ile ilgilidir ve Türkçenin 

iç düzeninden kaynaklanır. Ġkincisi ise dil etkileĢmeleriyle ilgilidir ve baĢka 

dillerden yapı kopyalanmasına dayanır.  

Bilgi yapısının (information structure) oluĢması, dillerde genel 

olarak söz dizimi veya ses bilgisi araçlarıyla gerçekleĢir,  Türkçede ise hem 

söz dizimi ve hem de ses bilgisi bilgi yapısının oluĢmasında rol oynar 

(ĠĢsever 2000, S. 121 vd.). Türkçede bilgi yapısı, ―konu-odak-eklenti‖ 

                                                            
4 BirleĢik fiillerde sentaktik değil morfolojik bir dizilim vardır. Türkçenin morfolojik 

diziliminde anlam taĢıyıcı öge önce, iĢlev ögeleri sonra gelir. Bu nedenle yardımcı 

fiiller asıl ögeden sonra gelmektedir. 
5 TaĢıma ve çalkalama ilgili ayrıntılı bilgiler için (Uzun, 2000, s. 289-350)‘ye bk. 
6 Söz sırası değiĢmelerinin mekanizma ve iĢlevleri için (Erguvanlı, 1984) ‘e bk. 
7 Türkçenin bilgi yapısı ile ilgili ayrıntılı bilgiler için (ĠĢsever, 2000)‘e, bilgi yapısı 

teorisi için (Valladuví, 1992)‘ye bk. 
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üçlüsüyle açıklanmaktadır. Konu, cümlede hakkında söz söylenendir, genel 

olarak cümle baĢında bulunur ve burada bulunduğu sürece temel cümle 

vurgusunu üzerine alamaz. Odak, cümlede temel vurguyu üzerine çeker ve 

yüklemin önünde yer alır. Odaklama 8  için; söz dizimsel konumlama, 

vurgulama ve dA, bile, mI, ise vb. enklitiklerden yararlanma gibi yollar 

kullanılır. Eklenti ise ya konudan sonra ama odaktan önce veya yüklemden 

sonra yer alır ve tıpkı konu gibi vurgusuz olmak zorundadır (ĠĢsever, 2000; 

ĠĢsever, 2006). Bilgi yapısının oluĢmasında, özellikle de odak belirlemede 

ezgileme önemli rol oynar (Erguvanlı, 1984; Demircan, 1991; Demircan, 

2000; Göksel and Özsoy, 2003; Göksel and Kerslake, 2005; Demircan, 

2005; Demircan, 2009).  

Türkçede, bilgi yapısı nedeniyle söz dizimi ögeleri taĢınabilirse de, 

bu, ağırlıklı olarak yüklemden önceki yapıların yer değiĢtirmesi biçiminde 

ortaya çıkar. Yüklemden sonraya taĢınan ve eklenti adı verilen ögelerin 

görece azlığı dikkat çekicidir. Bu durum Türkçenin söz diziminde yüklemin 

cümle sonundaki yerinin yerleĢikliğine bir iĢarettir.  

Bu yazıda, devrik dizim terimi, taşıma ve çalkalama süreçlerinin 

tümünü içermemektedir. Terim, yalnızca Türkçenin genel diziliĢ 

mekanizması olan ―yönetilen-yöneten‖ sırasının değiĢtiği durumlar için 

kullanılmıĢtır.  

Standart Türkiye Türkçesinde (STT); yüklemin baĢta veya ortada 

bulunması, söz öbeğindeki yönetilen-yöneten sırasının değiĢmesi ve sağa 

dallanan ilgi cümlelerinin kurulması biçiminde görülen devrik dizim, Türkiye 

Türkçesinin ağızlarında, yazı dilinde görülen türlerinin yanında, gereklilik 

ifadesinde veya cümlenin sonunda yer alması gereken/beklenen ve 

dilbilgiselleĢmiĢ bir birimin yer değiĢtirmesi biçiminde de ortaya 

çıkabilmektedir.   

Devrik Cümle 

Yukarıda da iĢaret edildiği üzere, yüklemi sonda bulunmayan 

cümlelere devrik cümle denir. ÇeĢitli kaynaklarda bu tür cümlelerin yazı 

diline kıyasla konuĢma dilinde daha sık kullanıldığı, Ģiir dilinde nesir diline 

göre yaygın olduğu (Özmen, 2013, s. 214; Karahan, 2004, s. 100; Önler, 

2011, s. 94; Karaağaç, 2013, s. 236) ve Türkçenin baĢka dillerle yoğun temas 

ettiği yerler ile Türklerin azınlık olarak yaĢadığı ülkelerdeki Türkçelerde 

daha sık görüldüğü (Özmen, 2013, s. 214) dile getirilmiĢtir. Bu tür 

cümlelerin yabancı dillerin etkisiyle mi ortaya çıktığı, yoksa Türkçenin 

yapısında bulunan bir özellikten mi kaynaklandığı sorusu, daha açık ifadeyle 

devrik cümlenin Türkçe olup olmadığı konusu ise bir dönem dil 

tartıĢmalarının odağında bulunmuĢtur. Bir kısım dilciler devrik cümleyi 

                                                            
8 Odaklama türleri için (Demircan, 1981)‘e bk. 
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geliĢigüzel veya savruk konuĢmanın bir tezahürü sayarken bazıları devrik 

cümlenin anlamı güçlendirmek, ifadeyi güzelleĢtirmek, anlatımda hareket ve 

kıvraklık sağlamak amacıyla kullanıldığını savunmuĢlardır. Bazı dilciler 

konuyu dil iliĢkilerinin yansıması, daha yaygın ifadeyle yabancı dillerin 

etkisi kabul ederken, karĢı görüĢte olanlar tarihî metinlerden örnekler 

bularak devrik cümlenin ‗eskiden beri‘ kullanıldığı tezini iĢlemiĢtir.9 Daha 

sonraki dönemlerde, kimi dilciler devrik cümlenin kullanımını dil içi 

nedenlere bağlar ve parçalarüstü birimler, odaklama ve semantik ile 

iliĢkilendirirler. Bu dilcilerden Zafer Önler‘e göre devrik cümle, ―bir cümle 

vurgusu sorunudur‖ ve ―Türkçede cümle içerisinde vurgulanan sözcüğün 

yükleme yaklaĢtırıldığı, yüklemin vurgulanması durumunda ise sonda yer 

almadığı dilbilgisi kitaplarının çoğunda değinilmeyen, ama bilinen bir 

kuraldır. Türkçenin bu özelliğinden dolayı konuĢma dilinde devrik cümleye 

daha çok yer verilmektedir‖ (2011, s. 94). Günay Karaağaç da benzer bir 

görüĢü dile getirir: ―Titremlemeden anlam ayırıcı olarak yararlanmak 

istendiğinde bu titrem noktası değiĢtirilir; fakat titremlemeyi hiçbir dil 

yazıya geçirmemiĢtir iĢte bu durumda cümlenin ögelerinin yerleri değiĢtirilir 

ve devrik cümle ortaya çıkar‖ (2013, s. 271). Yeter Torun ise, devrik 

cümlenin oluĢumunda parçalar üstü birimlerin de etkili olduğunu belirtir ve  

devrik cümle konusunun bu bağlamda da değerlendirilmesi gerektiğini 

söyler (2005, s. 12). Ömer Demircan‘a göre devrik cümle, ―dil-içi 

değiĢimlerin bir sonucu olarak ortaya çıkan, doğal ve anlamlı bir iĢlem‖dir 

ve odaklama ile ilgilidir (2000, s. 14-18). Nihal ÇalıĢkan da, Cemil Meriç‘in 

cümlelerini incelediği makalesinde, ―Meriç, cümlede elemanların yerlerini 

değiĢtirerek bakıĢlarımızın cümlenin en can alıcı elemanında odaklanmasını 

sağlamaktadır‖ (2010, s. 920) diyerek devrik cümleyi odaklamaya bağlar. 

Kerime Üstünova ise, devrik cümleyi önemsenen bilgiyi vurgulama 

yollarından biri sayar ve ―Devrik cümle konusu anlam bilimini yakından 

ilgilendirmektedir.‖ tespitini yapar (2010, s. 123).  

Mehmet Özmen, Türkiye Türkçesi yazı dilinde, devrik cümlenin 

kullanım sıklığının, yazı türüne, kiĢinin üslubuna, döneme, dilin kullanıldığı 

alana göre farlılık gösterebildiğini, bilim ve hukuk dilinde yok denecek 

kadar az kullanıldığını dile getirir  (Özmen, 2013, s. 214). Türkiye Türkçesi 

yazı dilinin söz dizimi özelliklerini ele alan çalıĢmalarda; en sık görüleni 

%10-15 olmak üzere, çeĢitli oranlarda devrik cümle kullanıldığı 10,  konuĢma 

dilinin yansıtıldığı bölümlerde devrik cümle oranının arttığı dile getirilmiĢtir. 

(Yıldırım, 1991, Küçük, 2001; Demir, 2005; Torun 2005;  Tekin, 2006; 

ÇalıĢkan, 2010; Çer 2013; Çakır, 2013; Gürer, 2015; Artuğ, 2014; Özbek, 

2010; Yılmaz 2014). KonuĢma dili ise, değiĢime açık olması, vurgu, 

tonlama, durak gibi ezgisel özellikler taĢıması, konuĢma anında olağan 

                                                            
9 TartıĢmalar için (Torun, 2005, s. 54-58)‘e bk. 
10 Bu oranlar, % 2 ila % 40 arasında değiĢmektedir.  
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sözcük sırasının değiĢmesi gibi birtakım özellikleri nedeniyle yazı dilinden 

farklılıklar gösterir (Aksan,1998, s. 85). KonuĢma dilinde devrik cümlenin 

yazı diline göre daha yoğun olarak kullanılması odak vurgusuyla ilgilidir. 

Johanson‘a göre, konuĢma dilinde yüklemin sonda bulunmaması, cümle 

perspektifi iĢlevini yerine getirir (2007, s. 103). 

Bu bilgilere göre, devrik cümle STT için bir vakıadır ve hem 

konuĢma hem de yazı dilinde kullanılmaktadır. Ancak, elimizde ağızlar hariç 

olmak üzere, konuĢma diline ait oransal bir veri bulunmamaktadır. Ağızlara 

ait malzeme tamamen sözlü dile ait olduğuna göre, yazı diliyle yapılacak 

kıyaslamalar doğru sonuç vermeyecektir.  Ancak ağızlardan elden edilen 

verilerin birbiriyle kıyaslanması bir ölçüde fikir verici olacaktır. 

Doğan Aksan, ―Anlam AlıĢveriĢi Olayları ve Türkçe‖ adlı 

çalıĢmasında, YaĢar Önen‘in Ģu sözlerini aktarır:  ―Trakya‘da oturan 

Türklerin konuĢmasında daha açık olarak kendini gösteren, alırsın bana bir 

kitap, gördüm orda bir büyük bina, atarım sana bir temiz dayak gibi 

cümlelerle son zamanlarda bazı yazarlar tarafından da kullanılan ve ―devrik 

tümce‖ adı verilen cümlelerde fiilin cümle sonundan baĢka yerlere, bilhassa 

baĢa alınmasında Batı tesirinin olduğu düĢünülebilir.‖ Ardından, ―Trakya 

Türklerinin cümle kuruluĢlarında da iki dilliğin payı vardır.‖ der (1988, s. 

236-237). Ahmet GünĢen de devrik cümle kurma eğiliminin, Hint-Avrupa 

kökenli dillerle alıĢveriĢ iliĢkisi içinde yaĢayan ağızlarda ―ileriye gittiği‖ 

görüĢünü dillendirir (2010, s. 470). 

Türkiye Türkçesi ağızlarına iliĢkin birçok yayında Rumeli 

ağızlarında devrik cümlenin yaygınlığına iĢaret edilmiĢtir. Mecdut 

Mansuroğlu, Edirne ağzında Ġstanbul Türkçesinden farklı olarak çok fazla 

devrik cümle olduğunu belirtir (1960, s. 187).  Doğan Aksan da devrik 

cümlenin Trakya‘da oturan Türklerin konuĢmasında daha açık olarak 

kendini gösterdiğini bildirir (1988, s. 236). Edirne ağızlarının sözdizimi 

üzerinde duran Rifat Gürgendereli, devrik cümlelerin Rumeli ağızlarının 

karakteristik özelliklerinden birini teĢkil ettiğini ve bu tür cümlelerin 

kullanılma oranının Gacal ve Dağlı ağızlarında % 40, Pomak ağzında ise % 

55‘lere vardığını belirtir (2004, S. 56).  

Edirne, Tekirdağ ve Kırklareli‘den derlenen metinlerden (Kalay, 

1998; Tosun, 2003; Hünerli, 2006) tesadüfi örneklem yoluyla taradığımız 

veriler üzerinde yaptığımız çalıĢmada, metinlerdeki devrik cümle oranın 

kaynak kiĢinin etnik kökeni, cinsiyeti ve eğitimine;  konuya, bağlama ve 

ortama göre farklılık gösterdiğini belirledik. Bu metinlerde devrik cümlelerin 

toplam cümlelere oranı % 12,5 ile % 59,5 arasındadır. Muhacir, Dağlı ve 

Gacal gruplarına mensup kaynak kiĢilerin konuĢmaları arasında devrik 

cümle kullanımı açısından belirgin bir farklılık yoktur. Arnavut veya BoĢnak 

kökenli kaynak kiĢilerden derlenen metinlerde de benzer bir durum 
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görülmektedir. Ġkinci bir dili de konuĢan Pomakların ağzında ise diğer 

gruplara göre daha yüksek oranda devrik cümleye rastlanmaktadır.  

Türkiye sınırlarının dıĢında yaĢayan Rumeli Türklerinin ağızlarında 

da devrik cümle kullanımının yaygın olduğu bilinmektedir (Mansuroğlu, 

1960; Johanson, 2007; Gülsevin, 2010;  GünĢen, 2010; Balcı, 2010). 

Bulgaristan, Makedonya ve Kosova ağızlarından derlenen metinler (Ali, 

2004; KaraĢinik, 2011; Ġğci, 2010; GüneĢ, 2009; Jable, 2010; Salimehmet, 

2006) üzerinde yine tesadüfî örneklem yoluyla yaptığımız taramalarda da, 

çeĢitli metinlerde, devrik cümlelerin toplam cümlelere oranının  % 27 ile % 

82 arasında değiĢtiği görülmüĢtür. Mahmut Pehlivan da incelediği bir 

Dobruca masalında 99 kurallı, 112 devrik cümle tespit etmiĢtir ki devrik 

cümle oranı % 53‘tür (2010, s. 44). Özellikle Makedonya ve Kosova‘da 

Bulgaristan ve Doğu Trakya ağızlarından daha yüksek oranda devrik cümle 

kullanıldığı söylenebilir. Türkiye dıĢındaki Balkan Türk ağızlarında, 

özellikle Kosova ve Makedonya‘da yer yer karmaĢıklaĢan devrik dizim 

örnekleri mevcuttur:11 

çıkaysık mezarlık sıra şto orda. ―ĠĢte orada mezarlık yoluna çıkarız.‖ 

bizım o teçe etrafi imiş mezarlık. ― Bizim o tekkenin etrafı mezarlıktı.‖ 

dediler çabuger ondan dünem. ―Oradan çabucak dönmemi söylediler.‖ 

ķoyşilar çiğırdilar bu akşam onlara cidam. ―KomĢular beni bu akĢam 

onlara gitmem için çağırdılar.‖ 

ben uzun yolcilık var yapaym. ―Uzun bir yolculuk yapacağım./ 

Yapacağım uzun bir yolculuk var.‖ 

onlar başlarlar kessınlar ķavagi. ―Onlar kavağı kesmeye baĢlarlar.‖ 

şindi o adam hep çagıriy karısıni çelayko. ―ġimdi o adam karısına ‗kel 

kız‘ diye sesleniyor.‖ 

Leyla Karahan‘ın tasnifinde Batı grubu ağızları içinde yer alan ağız 

bölgelerinden derlenen metinlerde (Yıldırım, 2006; Demir, 2006; Boz, 2002; 

Gülensoy, 1998; Gülsevin, 2002, Korkmaz, 1977), kabaca yaptığımız 

sayımlara göre, devrik cümle oranı % 10-20 aralığındadır. Bununla birlikte 

ağız bölgeleri için Ģimdilik ayırt edici bir dağılımdan söz etmemiz mümkün 

gözükmemektedir. Ancak yine de Balkan muhacirlerinin yaĢadığı yerleĢim 

birimlerinde yüksek oranda devrik cümleye rastlanacağı tahmin edilebilir. 

Yine kabaca yaptığımız gözlemlere göre, Batı grubu ağızlarında yüklemden 

sonra işte, ya, ha, yani, taman, yahu, gız, lan, ülen, kardeş, birader, kele, 

kızım, oğlum, bacım gibi kelime ve hitap unsurlarının veya tek kelimelik 

tamlayıcıların geldiği devrik cümle tipinin diğer tiplere göre daha sık 

kullanıldığı söylenebilir. Ayrıca 2-3 kelimelik emir cümlelerinde de devrik 

dizim eğilimi artmaktadır.  

                                                            
11  Örnekler (GünĢen, 2010), (Ġğci, 2010), (Jable, 2010) ve (Balcı, 2010)‘dan 

alınmıĢtır. 
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Karahan‘ın tasnifinde Doğu grubu ağızları içinde yer alan ağızlarda12 

devrik cümle oranı Batı grubuna göre biraz yüksekse de13 Anadolu ağızları 

içinde en yüksek oran Doğu Karadeniz‘dedir14. Rize ilinde, merkez ilçe, 

Derepazarı, Ġyidere, Kalkandere, Güneysu ve Ġkizdere‘den derlenen 

metinlerde %30-50; Çayeli metinlerinde ise %50-60 oranında devrik 

cümleye rastlanmıĢtır. Ġlgi çekici sayılabilecek veri, Rize‘de Turgut 

Günay‘ın tasnifinde ayrı bir alt ağız bölgesi olarak verilen ve Lazcanın 

yaygın olduğu bölge ile ÇamlıhemĢin yöresinde ancak Batı grubu ağızları 

ölçüsünde devrik cümle kullanılmasıdır. 

Türkçenin en eski dönemlerinden beri görülen devrik cümle 

(Scharlipp, 2014), Türkiye Türkçesi ve ağızlarında gerek dil içi nedenlerle 

gerekse dil iliĢkilerinin bir sonucu olarak; kiĢi, durum, coğrafya ve odaklama 

gibi değiĢkenlere bağlı olmak Ģartıyla farklı sıklıklarda kullanılmaktadır. 

Kelime Gruplarında Devrik Dizim 

Leylâ Karahan, kelime grubunu ―bir varlığı, bir kavramı, bir niteliği, 

bir durumu, bir hareketi karĢılamak veya belirtmek, pekiĢtirmek ve 

nitelemek üzere, belirli kurallar içinde yan yana dizilmiĢ kelimelerden 

oluĢan yargısız dil birimi‖ Ģeklinde tanımlar (2004, s. 39). Tanımdaki ‗belirli 

kurallar‘ ifadesi, yönetilen-yöneten diziliĢiyle ilgilidir ve konumuz açısından 

önemlidir. Zira kuralın dıĢındaki dizilimler devrik dizimi oluĢturacaktır. 

Türkçedeki kelime grupları; iyelik grubu, isim tamlaması, sıfat 

tamlaması, sıfat-fiil grubu, isim-fiil grubu, zarf-fiil grubu, tekrar grubu 

(ikileme), edat grubu, bağlama grubu, unvan grubu, birleĢik isim (özel ad 

öbeği), ünlem grubu, sayı grubu, birleĢik fiil ve kısaltma grupları biçiminde 

sıralanabilir. Bu gruplardan bazıları birbirine denk ögelerden oluĢurken 

bazıları ana ve yardımcı ögelerden meydana gelir. Denk (eĢ görevli) 

ögelerden meydana gelen birleĢik isim, tekrar ve bağlama gruplarında; 

yöneten-yönetilen ayrımı söz konusu olmadığı için devrik dizimden söz 

edilemez. Diğer kelime gruplarının Türkçenin yönetilen- yöneten dizilimi 

açısından, Türkçenin yapısına uyması beklenir ancak birleĢik fiillerde 

dizilim asıl öge + yardımcı öge biçimindedir. Bu durum, yukarıda da 

değinildiği gibi, söz konusu grupta dizilimin sentaktik değil morfolojik 

                                                            
12 Doğu Grubu ağızları için (Gemalmaz, 1995), (Sağır, 1995), (Ercilasun, 1983) ve 

(Balcı, 1996)‘da yer alan metinlerden tesadüfi örneklem yoluyla tarama yapılmıĢtır. 
13 Mesela Ġbrahim Balcı, Kars yerli ağızlarında yüklemi sonda bulunmayan cümle 

oranını %22.72 bulmuĢtur (1996, s.142). 
14 Doğu Karadeniz ağızları için (Brendemoen, 2002) ve (Günay, 2003)‘te yer alan 

metinler kullanılmıĢtır. Leylâ Karahan (1996, s. 103) Trabzon ve Rize ağızlarında,  

Mehmet Özmen de (2010, s. 324) Trabzon ağızlarında yüksek oranda devrik cümle 

kullanıldığına da iĢaret etmiĢlerdir.  
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olmasından kaynaklanır. Bu gruptaki yardımcı ögeler çekim ögesidir. Fiile 

dayalı grupların dizilimi ise, büyük oranda cümle dizilimine benzer. 

STT‘de ana öge- yardımcı öge ayrımı olan kelime gruplarının sırası 

özellikle konuĢma ve Ģiir dilinde değiĢebilir (Karahan, 2004, s. 40). Aynı 

durum ağızlar için de geçerli olmakla birlikte, sıklık bakımından STT ile 

Türkiye Türkçesi ağızları arasında farklılıklar gözlenebilmektedir.  

STT‘de iyelik gruplarında, belirtili isim tamlamalarında, sıfat 

tamlamalarında, isim-fiil, sıfat-fiil ve zarf-fiil gruplarında, isimlerle kurulan 

birleĢik fiillerde devrik dizim görülmektedir. Edat gruplarında, belirtisiz isim 

tamlamalarında, bir hareketi tasvir eden birleĢik fiillerde ise devrik dizime 

rastlanmamaktadır (Torun, 2005). Aynı eğilimlerin Türkiye Türkçesinin 

ağızları için de geçerli olduğu görülmektedir. Türkiye Türkçesinin 

ağızlarında, söz öbeklerindeki devrik dizimler, yaygınlık dağılımları 

bakımından devrik cümlelere benzer, Rumeli ağızlarında yüksek, Batı grubu 

ağızlarında düĢük kullanım oranları göze çarpar. Doğu Karadeniz ağızlarında 

ise, Batı grubu ağızlarına göre yüksek kullanım oranı gözlenmektedir. 

Belirtisiz isim tamlamalarında tamlayan ile tamlanan arasındaki daimî iliĢki, 

bu ögelerin arasına baĢka yapı veya kelimelerin girmesine engel olduğu gibi, 

eksiz oluĢan bu grupta yönetim konumun anlam ayırt ediciliği, ögelerin yer 

değiĢtirmesini engeller. Bu nedenle gerek STT‘de gerekse ağızlarda bu söz 

öbeğinde devrikliğe rastlanmamaktadır. 

Ġlgi Cümleleri ve Devrik Dizim 

Türkçenin genel tipolojisine aykırı olarak sağa dallanan, ana 

cümleden sonra yardımcı cümlenin geldiği, bu nedenle yönetilen-yöneten 

sırasının değiĢtiği bağlı cümlelerin devrik mi yoksa kurallı mı kabul 

edileceği bir sorun olarak karĢımızda durmaktadır. Örneğin: 

(7a) Bir de, pek tanınmış mallardan olmamalı ki gözcü tarafından 

bilinip yakalanmasın! (Kemal Tahir). 

(8a) Ben eminim ki o adamların hepsi de aslında sizin ve benim gibi 

insanlardı (Haldun Taner). 

Cümleleri kurallı mı yoksa devrik midir? Aynı cümleler Türkçenin 

tipolojisine uygun olarak 

(7b) Bir de, gözcü tarafından bilinip yakalanmaması için pek 

tanınmış mallardan olmamalı!  

(8b) Ben, o adamların hepsinin de aslında sizin ve benim gibi 

insanlar olduğundan eminim.  

Biçimlerinde kurulsaydı kurallı demekte tereddüt söz konusu 

olmazdı.  Ancak (7a) ve (8a)‘daki cümlelere kurallı veya devrik demek 
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kolay değildir. Zira bunlarda, ―ki‖ bağlacının önünde ve arkasında ikiĢer 

cümle yer almaktadır ve bunların yüklemleri de sondadır. Yüklemleri sonda 

bulunduğu için kurallı gibi görünen bu cümlelerde yönetim ve bağlanma 

konumları tersine dönmüĢ, yönetici ana cümle yüklemi önce, yan cümle ise 

sonra gelmiĢtir. Dolayısıyla bu cümleler, Türkçenin tipolojik özelliklerine 

uymamaktadır. Üstelik, Lars Johanson‘a göre ―Ġranca ve Slavcaya komĢu 

olarak konuĢulan bir yığın Türk dili, eskiden beri soncul cümlelere de 

sahiptir; bu cümleler (tipik ana cümle yüklemleĢtiricileriyle) ana cümle 

görünümündedirler ve bitiĢmeyen bağlayıcılara sahip olmaları sebebiyle 

Hint-Avrupa cümlelerine benzer‖ yapılardır ve [bunun gibi yapısal] 

―kopyaların coğrafik dağılımı (Türkistan, Ġran, Balkanlar) açıkça, Farsça ve 

Slavca tesirinin delilidir‖ (2007, s. 107). 

Bu durumda, ki bağlacının iki yanındaki cümleler kurallı da olsa, 

cümlelerin sola değil sağa dallandığı, ana cümlenin (yöneten) baĢta, 

yardımcı cümlenin (yönetilen) sonda yer aldığı dikkate alınarak söz konusu 

cümlelerin devrik dizildiği söylenebilir. Ancak bu dizimde, devrik dizim 

terimi yapıyı tamamen açıklamaz. Çünkü Türkçenin yargısız birimleri 

kullanarak yaptığı iĢlem, burada yargılı birimler tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  

STT yazı dilinde, yirmi birinci yüz yılda, bir önceki yüz yıla göre 

kullanım sıklığı azalan bu tür cümlelerin Türkçenin Hint-Avrupa dilleriyle 

iliĢki bölgelerinde yer alan ağızlarda yaygın kullanıldığı görülmektedir. 

Yaptığımız basit metin taramalarına göre, en yaygın olduğu ağızlar, Doğu 

grubu ağızlarıdır. Trakya ağızlarında ĢaĢırtıcı ölçüde az kullanılan bu yapı, 

Türkiye sınırları dıĢında kalan Rumeli ağızlarında, özellikle Kosova ve 

Makedonya‘daki Türk ağızlarında çok yaygın ve çeĢitlidir:15  

ülümler içın deyebilerım çi bizde büle ādetlerdır. ―Bizde Ģöyle ölüm 

âdetleri var.‖  

yok insan çi bilmezdi üzsün. ―Yüzme bilen insan yoktu‖ 

şindi süle çi yarın çimseden yüreġın aġırmasın. ―Yarın kimseden 

kuĢkulanmaman için Ģimdi söylemelisin.‖ 

hayde aġır işler güstereyim buna ki aġır gelsın da kaçsın. ―Haydi buna 

ağır gelip kaçacağı zor iĢler göstereyim.‖ 

onun ne var saġlıgi var her şeyi. ―Sağlığı olanın her Ģeyi var.‖ 

çocoklar yemişlar poġaçay ne cotırdım. ‗Getirdiğim poğaçayı çocuklar 

yemiĢ. 

açın cirdi içeri Musa, eppısi kouktilar ayaga. ―Musa içeri girince hapsi 

ayağa kalktı.‖ 

                                                            
15 Örnekler (GünĢen, 2010), (Balcı, 2010), (KaraĢinik, 2011),  (Ġğci, 2010) ve (Jable, 

2010)‘dan alınmıĢtır. 
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araba haçan kırılır yollar çok uzun cüsterır. ―Araba bozulunca yollar çok 

uzun görünür.‖ 

Gereklilik Ġfadesi ve Devrik Dizim 

Türkiye Türkçesinde gereklilik, -mAlI kip ekiyle veya [fiil+{-

mA}+İyelik eki + lazım/gerek] formuyla yapılır: bilmeliyim, almalısın, 

gelmeli ve bilmem lazım/bilmem gerek, alman lazım /alman gerek, gelmesi 

lazım/ gelmesi gerek vb. Türkiye Türkçesinin ağızlarında da gereklilik için 

yaygın olarak aynı yapılar kullanılır.  Ancak yer yer doğu grubu ağızlarında, 

Kıbrıs ağzında ve Türkiye sınırları dıĢında kalan Rumeli ağızlarında bu 

yapıların yerine [lazım/lüzum + fiil+emir/istek eki] formu kullanılır16. Sola 

dallanan ve bitimsiz fiillerle birleĢen lazım/gerek‘in yerini, Hint-Avrupa tipi 

sağa dallanan ve çekimli fiillerle birleĢen lüzum/lazım/gerek aldığı ve için bu 

formu da devrik saymak mümkündür: 

Lüzum gideyim.   ―Gitmem lazım‖. 

Lüzum gitsin.   ―Gitmesi lazım‖. 

lazım işleyesin. ―ÇalıĢman gerek.‖ 

Lazım gidelim eve da yemek yeylim.  ―Eve gidip yemek yemeliyiz.‖ 

ĺāzım yıḳılsın ḳanunca, yola ĺāzım beş metra aralı olsun. ―Kanun 

tarafından yıkılmalı, yola beĢ metre mesafede olmalıdır.‖  

siz cençler bile şindi lazım çok koşuşasıniz. ―Siz gençlerin Ģimdi çok 

çalıĢması lazım.‖ 

bi yere cidersek, lazım başka bi yerden sazlari alalım. ―Bir yere 

gittiğimizde sazları baĢka bir yerden almalıyız.‖ 

e şindi baklava yazmag içıne lazım alasın yumurta. ―Baklava açmak için 

yumurta alman lazım.‖ 

Ek-Fiil ve Devrik Dizim 

Eski Türkçedeki er- fiili, STT‘de i- Ģeklinde veya dilbilgiselleĢmiĢ 

olarak kullanılır. Bu durum Türkiye Türkçesi ağızlarında görülmekteyse de 

bazı ağızlarda i- fiilinin kendisini koruduğu, kimi zaman eklendiği sözün son 

hece ünlüsüne uyarak dil ve/veya dudak uyumuna girebildiği bilinmektedir.  

Ġsimlere geldiğinde dolaylılık bildiren -(X)mXĢ Ģeklinin cümle içindeki yeri, 

Kıbrıs,  Makedonya ve Kosova ağızlarında değiĢebilmektedir. Nurettin 

Demir, Kıbrıs ağızlarında ek-fiilin rivayetinde i- unsurunun düĢmesiyle 

oluĢan -mXĢ biçimbiriminin de yer değiĢtirebildiğini, bu yer değiĢtirmenin 

yeni bilgiyi vurgulamaya yönelik olduğunu ve -(X)mXĢ‘ın önemli/yeni 

bilgiden hemen sonra geldiğini söylemektedir (2002a, s. 10-11): 

Ahmetmiş okula gitmeyecek yarın = ST ‗Yarın okula Ahmet 

gitmeyecekmiĢ‘.  

                                                            
16  Örnekler (Demir, 2002a),  (Demir, 2002a),  (GünĢen, 2010), (Balcı, 2010), 

(KaraĢinik, 2011),  (Ġğci, 2010) ve (Jable, 2010)‘dan alınmıĢtır. 
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Ahmet okulamış gitmeyecek yarın = ST ‗Ahmet yarın okula 

gitmeyecekmiĢ‘.   

Ahmet yarınmış okula gitmeyecek = ST ‗Ahmet okula yarın 

gitmeyecekmiĢ‘. 

Miş Ahmet okula gitmeyecek yarın = ST ‗[Güya / söylediğine göre] 

Ahmet yarın okula gitmeyecekmiĢ‘.  

Nurettin Demir, Kıbrıs ağızlarında imiş‘in yerinin değiĢkenliğinin 

iĢlevsel olduğuna, yeni veya iĢlevsel bilgiyi gösterdiğine iĢaret etmektedir 

(2002b, S. 5-6): 

Söylediydi banamış geleceydi = ST [BaĢkasına değil] Bana geleceğini 

söylemiĢti [ama gelmedi]. 

Bu ayın sonundamış gelecek. = ST  [BaĢka zaman değil] Bu ayın sonunda 

gelecekmiĢ. 

Nazmiye hoca artıkmış bizi istemez. = ST Nazmiye hoca [önceden 

isterken]artık bizi istemezmiĢ. 

Babammış anneme yüzükmüş alsın da barışsın. = ST [BaĢkası değil] 

babam anneme [baĢka bir Ģey değil] yüzük alsınmıĢ da barıĢsınmıĢ.  

Makedonya ve Kosova Türk ağızlarında da –(X)mXĢ‘in yeri 

değiĢebilmektedir. Ancak Kıbrıs ağızlarından farklı olarak i- yardımcı fiili 

kendisini korur. Makedonya ve Kosova Türk ağızlarında imiş, dolaylılık 

kadar geçmiĢ zaman da ifade eder:17 

babasiyle imişık bi sınıfta. imişık çok ügrenciler. ―Babasıyla aynı 

sınıftaydık, çok kalabalıktık.‖  

bizım o teçe etrafi imiş mezarlık. ―Bizim tekke tarafı mezarlıktı.‖ 

baba imiş hapsanada,  o on üç sene o da imiştır haps. ―Baba 

hapishanedeydi, on üç senedir mahpustu.‖ 

işte ramiz hem mula abdulahın imiş topçi. ―Mula Abdulah‘ın [oğlu] 

Ramiz topçuymuĢ.‖ 

Brendemoen, Doğu Karadeniz ağızlarında (Trabzon-Rize arasında) 

i- fiilinin üzerine –dur bildirme ekinin gelmesiyle oluĢan idur/idu‘yu tespit 

etmiĢtir. Bu Ģekil bildirme göreviyle ama yüklem isminin önünde yer 

almaktadır (1996, s. 107-108):  

burası da idur oda, burasi da idu hayat, bu da idu yatma odasi, o da idu 

konsol  ―Burası da odadır, burası hayattır, bu da yatak odası, o da 

konsoldur.‖ 

                                                            
17 Örnekler (GünĢen, 2010), (Balcı, 2010), (KaraĢinik, 2011),  (Ġğci, 2010) ve (Jable, 

2010)‘dan alınmıĢtır. 
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Trabzon ve Rize ağızlarına özgü bu kullanımda ek-fiil isimden önce 

geldiği için dizim devriktir. Mevhibe CoĢar, Brendemoen‘un tespit ettiği bu 

yapının baĢka metin yayınlarındaki örneklerini de tespit etmiĢtir (2009, s. 

184-185):  

iyudum yaramaz.  

süt alurdiler parasın çikar verurdiler, haçan idiler burda.  

habu sol ayağum biliyirum idi tirenun altina, oyle zannediyiru. 

Mevhibe CoĢar‘ın (2009, s. 184) verdiği Ģu örnekte tur- fiilinden 

geliĢen –dir bildirme eki, yüklem isminden sonra değil bir önceki kelimeden 

sonra gelmiĢtir: 

Hukumatun gonağu/ Altıdir mapushana  

Aynı durum Kosova ağızlarında da tespit edilmiĢtir: 

orman aġlamas baltadan, aġlar sapından çünkidır odundan. (GünĢen 

2010, s. 471)  

Sonuç  

Bu çalıĢmada; Türkçenin tipolojik söz dizimi özellikleri, değiĢken 

söz sırasına sahip olduğu bilgisiyle birlikte ele alınmıĢtır. Devrik dizimler 

gözden geçirilmiĢ ve bunların STT ve ağızlardaki görünümleri tasvir 

edilmeye çalıĢılmıĢtır.  Devrik dizimin yabancı dillerin etkisi ile 

açıklanamayacağı, temel nedenin Türkçenin bilgi yapısı ve bu yapının 

oluĢmasında rol oynayan söz sırası değiĢkenliği olduğu sonucuna ulaĢılmıĢ, 

ancak dil etkileĢimlerinin rolünün de göz ardı edilmeyeceği dile getirilmiĢtir. 

Yazıda devrik dizimin cümleyle sınırlı olmadığına dikkat çekilmiĢ, özellikle 

Hint-Avrupa dilleriyle teması bulunan ağızlarda çeĢitli tiplerde devrikliklerin 

bulunduğu sonucuna varılmıĢtır. Söz konusu ağızlardaki bu devriklikleri, 

Türkçe tipi dizimlerin yerini Hint-Avrupa tipi dizimlerin almasıyla 

açıklamak da mümkündür.  

Söz sırası değiĢmelerinin iĢlevsel olduğu bilgisinin Türkçenin söz 

dizimi çalıĢmalarında dikkate alınması gerektiği düĢünülmekte; yazının 

Türkçenin ağız araĢtırmalarında ihmal edilmiĢ olan söz dizimi 

çalıĢmalarında teĢvik edici olacağı ümit edilmektedir. 
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