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TURKIYE TURKCESi VE AGIZLARINDA
DEVRIK DiZiM UZERINE

Faruk YILDIRIM!

OZET

Bu calismada, Tiirkcenin sz sirast hareketlili§inin bir goriiniimii
olan devrik dizim konusu ele alinmistir. Calismada, s6z sirasi
hareketliliginin Tiirkcede islevsel oldugu, dilin bilgi yapisiyla ilgili
bulundugu; yo6netilen-yoneten sirasinin degismesi sonucunda olusan devrik
dizimlerin ortaya ¢ikmasinda dil i¢i etkenlerin roliiniin biiyiik oldugu ancak
dil iliskilerinin de etkili olabilecegi dile getirilmistir. Yazida, devrik dizimin
ciimle ile smirli olmadigi ve soz Obeklerinde de goriilebildigi bilgisi;
agizlarda karsilagilan farkli tiplerdeki devriklik durumlariyla birlikte
tartistlmistir. Yazida, Tiirkiye Tirkgesi agiz bolgelerinde karsilasilan devrik
dizim oranlar1 da s6z konusu edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Tiirkiye Tiirkgesi, Tiirkiye Tiirkcesi
agizlari, devrik dizim, bilgi yapisi, s6z dizimi.

ON THE WORD ORDER
IN TURKISH AND TURKISH DIALECTS

ABSTRACT

The aim of this study is to address the issue of inverted word order
as one kind of Turkish word order variation. It is stated in the study
that word order variation is functional in Turkish, that it is related to the
knowledge structure of the language, that the factors involved in the
language are so influential in the formation of inverted word order formed
by governee and governer order change, but language contact can also be
influential in this formation. That inverted word order is not limited with the
sentence but it is also seen in word phrases is also discussed in the study
with relevant cases illustrating different kinds of inverted word order in
dialects. The study also reports on the inverted word order encountered in
Turkish dialect areas.

Keywords: Turkish, Turkish dialects, word order, information
structure, syntax.
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Girig

Tiirkiye Tiirk¢esinde, bir dil terimi olarak devrik sézii, ¢oklukla,
“devrik ctimle”/“devrik tiimce” birlesiklerinde sifat olarak kullanilir. Bu
baglamda, Tiirk dil bilgisi incelemelerinde devriklik, yiiklemi sonda
bulunmayan climlelere atif yapar (Korkmaz, 2003, s. 65; Hatiboglu, 1982, s.
38; Gencan, 1979, s. 114; Ediskun, 1988, s. 365; Banguoglu, 1986, s. 534;
Kog, 1990, s. 453; Karaagac, 2013, s. 271). Kimi arastirmacilar ise devriklik
durumunu, s6z diziminde siralama diizeninin degigmesi olarak goriirler.
Mesela Berke Vardar, devriklik terimini Ingilizce inversion karsihigi olarak
kullanir ve terimi “olagan ve sik goriilen bir siralanis diizeninin yerini bir
tiimcede bagka tiirlii bir siralama diizeninin almasindan kaynaklanan durum”
olarak agiklar (1998, s. 74). Vardar, Ingilizce anastrophe’a karsilik olmak
tizere, devrikleme terimine de yer verir ve terimi “s6zciiklerin tiimce i¢indeki
olagan dizilisine uymayan siralanis” olarak tanimlar (1998, s. 74). Vardar’in
aciklamalar1 devrik climle disinda da devrik yapilarin olabilecegine isaret
eder. Mehmet Ozmen de, devrikleme terimini “Kelime grubunu veya
climleyi olugturan 6geleri, olagan dizilislerinin disinda dizme, 6nce gelmesi
gereken Ogeyi sona, sonra gelmesi gerecken Ogeyi One alma” olarak
tanimlayarak terimin anlam icerigini kelime gruplariyla genisletir (2013, s.
xx). Yeter Torun ise, devriklik durumunu “kelime grubu diizeyinde
devriklik, climle diizeyinde devriklik, mantiksal diizeyde devriklik” olmak
tizere ii¢ kategoride inceleyerek terimin icerigine mantiksal devrikligi dahil
eder (2005, s. 252). Omer Demircan’a gore devrik dizim “dizimsel alan
disina konumlama”dir (2004, s. 10).

Devriklik, s6z diziminde dil 6gelerinin yer degistirmesiyle ilgidir.
Tiirkgedeki 6ge hareketliligi durumunu belirleyebilmek icin, oncelikle, dil
tipolojilerini  belirlemek tizere kullanilan séz swrast > parametrelerini
(Greenberg, 1963, s. 58 vd.; Comrie, 2005, s. 114 vd.) dikkate alarak
Tiirkgenin karakteristik s6z dizimi 6zelliklerinden, bir baska deyisle olagan
diziminden, s6z etmek yararli olacaktir:

Tiirkge, tipolojik olarak ONY (Ozne-Nesne-Yiiklem) dillerindendir®.
Ciimle sentaksi, sola dallanir. Bagiml ogeler (yonetilen) 6nce, temel ogeler
(yoneten) sonra gelir. Bu nedenle ciimlede yonetici olan yiiklem sonda
bulunur. Ciimlede oldugu gibi kelime gruplarinda da dizilim siras1 yonetilen-
yoneten bigimindedir. Buna bagli olarak, s6z dbeklerinde yardimci/tali ge

2 Bu yazida, soz swrasi terimi, “sozdizimsel birimlerin siralanmasi, 6zellikle de
kurucularm dizimi” (Aydemir, 2012, s. 228) anlamiyla kullanilmaktadir.
® Bu dizilis hicbir 6genin odaga alinmadigi, dolaysiyla vurgulanmadigi durumlar
i¢in gegerlidir.
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basta, temel/asli 6ge sondadir®. Tiirkce, ana ciimleden sonra gelen, ¢ekimli
fiillerle sonlandirilan (bitimli), bu nedenle de yapisal olarak ana ciimleye
benzeyen 6ge ciimlelerin yerine, onciil bitimsiz sekilleri (fiillimsi gruplarini)
tercih eder.

Yukaridaki paragrafta anlatilanlar, her ne kadar Tiirk¢enin
karakteristik dizilis Ozellikleri olsa da, istisnalar1 vardir ancak tipoloji
incelemelerinde baskin nitelikler {izerinden hiikiim verilir ve bu hiikiim
hi¢bir zaman diger durumlari yok saymaz:

(1) Cocuk cami kirds.
(2) Cami ¢ocuk kirds.
(3) Cocuk kardr cama.
(4) Cami kird: ¢ocuk.
(5) Kirdr cocuk cama.
(6) Kirdi cami ¢ocuk.

Yukaridaki climlelerden ilki, Tiirk¢enin s6z diziminin tipik bir
ornegidir ancak diger ciimleler de gramer agisindan yanlis degildir ve
Tiirkgede kurulmasi miimkiin olan climlelerdir. Yiiklemi sonda bulunan (1)
ve (2) numarali ctimlelere kuralli, yiiklemi sonda yer almayan (3), (4), (5) ve
(6) numarali ciimlelere devrik ciimle denir fakat (2) numarali ciimle ONY
dizilisine uygun degildir, yani olagan soz diziminden farkli bir dizilis s6z
konusudur. Ancak Tiirkgede s6z sirasinin yerlesik/duragan degil hareketli
oldugu bilinmektedir (Sezer, 1979; Erguvanli, 1984; Issever, 2000; Uzun,
2000). Bu nedenle ONY dizilisine uygun olmayan her durum igin devrik
dizimden s6z edilmez.

S6z diziminde dil 6gelerinin yer degistirmesine tasima (moving)
veya calkalama (scrambling) denir°. Tiirk¢ede soz sirasi degismelerinin® iki
temel nedeni vardir. Bunlardan ilki “bilgi yapisr”’ ile ilgilidir ve Tiirkgenin
i¢ diizeninden kaynaklanir. ikincisi ise dil etkilesmeleriyle ilgilidir ve baska
dillerden yap1 kopyalanmasina dayanir.

Bilgi yapismmin (information structure) olusmasi, dillerde genel
olarak soz dizimi veya ses bilgisi araglariyla gergeklesir, Tirkgede ise hem
s0z dizimi ve hem de ses bilgisi bilgi yapisinin olugmasinda rol oynar
(Issever 2000, S. 121 vd.). Tiirkgede bilgi yapisi, “konu-odak-eklenti”

* Birlesik fiillerde sentaktik degil morfolojik bir dizilim vardir. Tiirk¢enin morfolojik
diziliminde anlam tasiyic1 6ge Once, islev 6geleri sonra gelir. Bu nedenle yardimei
fiiller asil 6geden sonra gelmektedir.
® Tasima ve ¢alkalama ilgili ayrmtili bilgiler i¢in (Uzun, 2000, s. 289-350)’ye bk.
® S¢z siras1 degismelerinin mekanizma ve islevleri icin (Erguvanli, 1984) “e bk.
" Tiirkgenin bilgi yapist ile ilgili ayrintili bilgiler icin (Issever, 2000)’e, bilgi yapist
teorisi i¢in (Valladuvi, 1992)’ye bk.
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ticliistiyle agiklanmaktadir. Konu, ciimlede hakkinda sz sdylenendir, genel
olarak climle basinda bulunur ve burada bulundugu siirece temel ciimle
vurgusunu tizerine alamaz. Odak, ciimlede temel vurguyu tizerine geker ve
yiiklemin 6niinde yer alir. Odaklama® igin; soz dizimsel konumlama,
vurgulama ve dA, bile, ml, ise vb. enklitiklerden yararlanma gibi yollar
kullanilir. Eklenti ise ya konudan sonra ama odaktan 6nce veya yiliklemden
sonra yer alir ve tipk1 konu gibi vurgusuz olmak zorundadir (Issever, 2000;
Issever, 2006). Bilgi yapismin olusmasinda, 6zellikle de odak belirlemede
ezgileme Onemli rol oynar (Erguvanli, 1984; Demircan, 1991; Demircan,
2000; Goksel and Ozsoy, 2003; Goksel and Kerslake, 2005; Demircan,
2005; Demircan, 2009).

Tiirkgede, bilgi yapisi nedeniyle s6z dizimi ogeleri tagnabilirse de,
bu, agirlikli olarak yiiklemden onceki yapilarin yer degistirmesi biciminde
ortaya ¢ikar. Yiiklemden sonraya tasinan ve eklenti adi verilen Ggelerin
gorece azlig1 dikkat ¢ekicidir. Bu durum Tiirk¢enin s6z diziminde yiiklemin
climle sonundaki yerinin yerlesikligine bir isarettir.

Bu yazida, devrik dizim terimi, tasima ve calkalama sireglerinin
timiinii  icermemektedir. Terim, yalmizca Tiirkcenin genel dizilis
mekanizmast olan “yOnetilen-yoneten” sirasinin degistigi durumlar igin
kullanilmugtir.

Standart Tirkiye Tiirkgesinde (STT); yiiklemin bagta veya ortada
bulunmasi, s6z Obegindeki yonetilen-yoneten sirasimnin degismesi ve saga
dallanan ilgi ctimlelerinin kurulmasi bigiminde goriilen devrik dizim, Tirkiye
Tiirkgesinin agizlarinda, yazi dilinde goriilen tiirlerinin yaninda, gereklilik
ifadesinde veya climlenin sonunda yer almasi gereken/beklenen ve
dilbilgisellesmis bir birimin yer degistirmesi biciminde de ortaya
cikabilmektedir.

Devrik Ciimle

Yukarida da isaret edildigi iizere, yiiklemi sonda bulunmayan
climlelere devrik ciimle denir. Cesitli kaynaklarda bu tiir ciimlelerin yazi
diline kiyasla konugma dilinde daha sik kullanildigi, siir dilinde nesir diline
gore yaygin oldugu (Ozmen, 2013, s. 214; Karahan, 2004, s. 100; Onler,
2011, s. 94; Karaagac, 2013, s. 236) ve Tiirk¢enin baska dillerle yogun temas
ettigi yerler ile Tiirklerin azinlik olarak yasadig: iilkelerdeki Tiirkcelerde
daha sik goriildiigii (Ozmen, 2013, s. 214) dile getirilmistir. Bu tiir
climlelerin yabanci dillerin etkisiyle mi ortaya ¢iktigi, yoksa Tiirk¢enin
yapisinda bulunan bir 6zellikten mi kaynaklandigi sorusu, daha agik ifadeyle
devrik ciimlenin Tiirkce olup olmadigt konusu ise bir donem dil
tartismalarinin odaginda bulunmustur. Bir kisim dilciler devrik ciimleyi

& Odaklama tiirleri i¢in (Demircan, 1981)’e bk.
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gelisigiizel veya savruk konugmanin bir tezahiirii sayarken bazilar1 devrik
climlenin anlam giiclendirmek, ifadeyi giizellestirmek, anlatimda hareket ve
kivraklik saglamak amaciyla kullanildigini savunmuslardir. Bazi dilciler
konuyu dil iligkilerinin yansimasi, daha yaygin ifadeyle yabanci dillerin
etkisi kabul ederken, karsi goriiste olanlar tarihi metinlerden Ornekler
bularak devrik climlenin ‘eskiden beri’ kullanildig1 tezini islemistir.’ Daha
sonraki donemlerde, kimi dilciler devrik climlenin kullaniminmi dil ici
nedenlere baglar ve parcalariistii birimler, odaklama ve semantik ile
iliskilendirirler. Bu dilcilerden Zafer Onler’e gére devrik ciimle, “bir ciimle
vurgusu sorunudur” ve “Tiirk¢cede ciimle igerisinde vurgulanan sozciigiin
yiikleme yaklastirildigi, yiikklemin vurgulanmasit durumunda ise sonda yer
almadig1 dilbilgisi kitaplarmin c¢ogunda deginilmeyen, ama bilinen bir
kuraldir. Tiirkgenin bu 6zelliginden dolay1 konugma dilinde devrik climleye
daha cok yer verilmektedir” (2011, s. 94). Giinay Karaaga¢ da benzer bir
goriisli dile getirir: “Titremlemeden anlam ayiric1 olarak yararlanmak
istendiginde bu titrem noktasi degistirilir; fakat titremlemeyi hicbir dil
yaziya ge¢irmemistir iste bu durumda ciimlenin 6gelerinin yerleri degistirilir
ve devrik climle ortaya c¢ikar” (2013, s. 271). Yeter Torun ise, devrik
climlenin olusumunda pargalar {istii birimlerin de etkili oldugunu belirtir ve
devrik ciimle konusunun bu baglamda da degerlendirilmesi gerektigini
soyler (2005, s. 12). Omer Demircan’a gére devrik ciimle, “dil-igi
degisimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan, dogal ve anlaml bir islem”dir
ve odaklama ile ilgilidir (2000, s. 14-18). Nihal Caliskan da, Cemil Meri¢’in
climlelerini inceledigi makalesinde, “Meri¢, ciimlede elemanlarin yerlerini
degistirerek bakiglarimizin climlenin en can alict elemaninda odaklanmasini
saglamaktadir” (2010, s. 920) diyerek devrik ciimleyi odaklamaya baglar.
Kerime Ustiinova ise, devrik ciimleyi &nemsenen bilgiyi vurgulama
yollarindan biri sayar ve “Devrik ciimle konusu anlam bilimini yakindan
ilgilendirmektedir.” tespitini yapar (2010, s. 123).

Mehmet Ozmen, Tiirkiye Tiirkgesi yazi dilinde, devrik ciimlenin
kullanim sikliginin, yazi tiiriine, kisinin iislubuna, déneme, dilin kullanildig:
alana gore farlilik gosterebildigini, bilim ve hukuk dilinde yok denecek
kadar az kullamldigin dile getirir (Ozmen, 2013, s. 214). Tiirkiye Tiirkcesi
yazi dilinin s6z dizimi Ozelliklerini ele alan caligmalarda; en sik goriileni
%10-15 olmak iizere, gesitli oranlarda devrik ciimle kullanildig1 *°, konusma
dilinin yansitildig1 boliimlerde devrik ciimle oraninin arttig1 dile getirilmistir.
(Yildirim, 1991, Kiigiik, 2001; Demir, 2005; Torun 2005; Tekin, 2006;
Caligkan, 2010; Cer 2013; Cakir, 2013; Giirer, 2015; Artug, 2014; Ozbek,
2010; Yilmaz 2014). Konusma dili ise, degisime acgik olmasi, vurgu,
tonlama, durak gibi ezgisel ozellikler tasimasi, konusma aninda olagan

® Tartigmalar i¢in (Torun, 2005, s. 54-58)’e bk.
10 Bu oranlar, % 2 ila % 40 arasinda degismektedir.
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sozciik sirasinin degismesi gibi birtakim 6zellikleri nedeniyle yazi dilinden
farkliliklar gosterir (Aksan,1998, s. 85). Konusma dilinde devrik ciimlenin
yazi diline gére daha yogun olarak kullanilmasi odak vurgusuyla ilgilidir.
Johanson’a gore, konusma dilinde yiiklemin sonda bulunmamasi, ciimle
perspektifi iglevini yerine getirir (2007, s. 103).

Bu bilgilere gore, devrik ciimle STT igin bir vakiadir ve hem
konusma hem de yazi dilinde kullanilmaktadir. Ancak, elimizde agizlar harig
olmak iizere, konugma diline ait oransal bir veri bulunmamaktadir. Agizlara
ait malzeme tamamen sozlii dile ait olduguna gore, yaz1 diliyle yapilacak
kiyaslamalar dogru sonu¢ vermeyecektir. Ancak agizlardan elden edilen
verilerin birbiriyle kiyaslanmasi bir 6l¢iide fikir verici olacaktir.

Dogan Aksan, “Anlam Aligverisi Olaylart ve Tiirkge” adh
calismasinda, Yasar Onen’in su sozlerini aktarir: “Trakya’da oturan
Tiirklerin konusmasinda daha acgik olarak kendini gosteren, alirsin bana bir
kitap, gordiim orda bir biiyiik bina, atarim sana bir temiz dayak gibi
climlelerle son zamanlarda bazi yazarlar tarafindan da kullanilan ve “devrik
tiimce” ad1 verilen ciimlelerde fiilin climle sonundan baska yerlere, bilhassa
basa alinmasinda Bati tesirinin oldugu diisiiniilebilir.” Ardindan, “Trakya
Tiirklerinin ciimle kuruluslarinda da iki dilligin pay1 vardir.” der (1988, s.
236-237). Ahmet Giingen de devrik ciimle kurma egiliminin, Hint-Avrupa
kokenli dillerle aligveris iliskisi icinde yasayan agizlarda “ileriye gittigi”
goriigiinii dillendirir (2010, s. 470).

Tirkiye Tirkgesi agizlarma iliskin birgok yaymda Rumeli
agizlarinda devrik ciimlenin yayginligina isaret edilmistir. Mecdut
Mansuroglu, Edirne agzinda Istanbul Tiirk¢esinden farkli olarak cok fazla
devrik ciimle oldugunu belirtir (1960, s. 187). Dogan Aksan da devrik
climlenin Trakya’da oturan Tiirklerin konusmasinda daha agik olarak
kendini gosterdigini bildirir (1988, s. 236). Edirne agizlarmin sézdizimi
tizerinde duran Rifat Gilirgendereli, devrik ciimlelerin Rumeli agizlarinin
karakteristik Ozelliklerinden birini teskil ettigini ve bu tiir ciimlelerin
kullanilma oraniin Gacal ve Dagli agizlarinda % 40, Pomak agzinda ise %
55’1ere vardigini belirtir (2004, S. 56).

Edirne, Tekirdag ve Kirklareli’den derlenen metinlerden (Kalay,
1998; Tosun, 2003; Hiinerli, 2006) tesadiifi 6rneklem yoluyla taradigimiz
veriler {izerinde yaptigimiz ¢aligmada, metinlerdeki devrik ciimle oranin
kaynak kisinin etnik kokeni, cinsiyeti ve egitimine; konuya, baglama ve
ortama gore farklilik gosterdigini belirledik. Bu metinlerde devrik climlelerin
toplam ciimlelere oran1 % 12,5 ile % 59,5 arasindadir. Muhacir, Dagl ve
Gacal gruplarina mensup kaynak kisilerin konugmalar1 arasinda devrik
climle kullanim1 agisindan belirgin bir farklilik yoktur. Arnavut veya Bosnak
kokenli kaynak kisilerden derlenen metinlerde de benzer bir durum
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goriilmektedir. ikinci bir dili de konusan Pomaklarin agzinda ise diger
gruplara gore daha yiiksek oranda devrik ciimleye rastlanmaktadir.

Tiirkiye smirlarinin disinda yasayan Rumeli Tiirklerinin agizlarinda
da devrik ciimle kullamiminin yaygim oldugu bilinmektedir (Mansuroglu,
1960; Johanson, 2007; Giilsevin, 2010; Giinsen, 2010; Balc1, 2010).
Bulgaristan, Makedonya ve Kosova agizlarindan derlenen metinler (Ali,
2004; Karasinik, 2011; igci, 2010; Giines, 2009; Jable, 2010; Salimehmet,
2006) iizerinde yine tesadiifi 6rneklem yoluyla yaptigimiz taramalarda da,
cesitli metinlerde, devrik climlelerin toplam climlelere oraninin % 27 ile %
82 arasinda degistigi goriilmiistiir. Mahmut Pehlivan da inceledigi bir
Dobruca masalinda 99 kuralli, 112 devrik ciimle tespit etmistir ki devrik
ciimle oram % 53’tiir (2010, s. 44). Ozellikle Makedonya ve Kosova’da
Bulgaristan ve Dogu Trakya agizlarindan daha yiiksek oranda devrik climle
kullanildig1r soylenebilir. Tiirkiye disindaki Balkan Tiirk agizlarinda,
ozellikle Kosova ve Makedonya’da yer yer karmasiklasan devrik dizim
ornekleri meveuttur:™

cikaysik mezarlik sira sto orda. “Iste orada mezarlik yoluna ¢ikariz.”

bizim o tege etrafi imis mezarlik. “ Bizim o tekkenin etrafi mezarlikt1.”

dediler cabuger ondan diinem. “Oradan ¢abucak donmemi soylediler.”

koysilar cigirdilar bu aksam onlara cidam. “Komsular beni bu aksam
onlara gitmem i¢in ¢agirdilar.”

ben wuzun yolcilik var yapaym. “Uzun bir yolculuk yapacagim./
Yapacagim uzun bir yolculuk var.”

onlar baslarlar kessinlar kavagi. “Onlar kavagi kesmeye baslarlar.”

sindi o adam hep ¢agiriy karisini ¢elayko. “Simdi o adam karisina ‘kel
kiz’ diye sesleniyor.”

Leyla Karahan’in tasnifinde Bati grubu agizlari i¢inde yer alan agiz
bolgelerinden derlenen metinlerde (Yildirim, 2006; Demir, 2006; Boz, 2002;
Giilensoy, 1998; Giilsevin, 2002, Korkmaz, 1977), kabaca yaptigimiz
sayimlara gore, devrik ciimle oran1 % 10-20 araligindadir. Bununla birlikte
ag1z bolgeleri i¢in simdilik ayirt edici bir dagilimdan s6z etmemiz miimkiin
gozilkmemektedir. Ancak yine de Balkan muhacirlerinin yasadigi yerlesim
birimlerinde yiiksek oranda devrik ciimleye rastlanacagi tahmin edilebilir.
Yine kabaca yaptigimiz gozlemlere gore, Bat1 grubu agizlarinda yliklemden
sonra iste, ya, ha, yani, taman, yahu, giz, lan, iilen, kardes, birader, kele,
kizim, oglum, bacim gibi kelime ve hitap unsurlarmin veya tek kelimelik
tamlayicilarin geldigi devrik ciimle tipinin diger tiplere goére daha sik
kullanildig1 soylenebilir. Ayrica 2-3 kelimelik emir ciimlelerinde de devrik
dizim egilimi artmaktadir.

1 Ornekler (Giinsen, 2010), (Igci, 2010), (Jable, 2010) ve (Balci, 2010)’dan
almmustir.
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Karahan’in tasnifinde Dogu grubu agizlari i¢inde yer alan agizlarda®
devrik ciimle oram1 Bati grubuna gore biraz yiiksekse de™® Anadolu agizlari
icinde en yiiksek oran Dogu Karadeniz’dedir'®. Rize ilinde, merkez ilge,
Derepazari, lyidere, Kalkandere, Giineysu ve Ikizdere’den derlenen
metinlerde %30-50; Cayeli metinlerinde ise %50-60 oraninda devrik
ciimleye rastlanmistir. Ilgi c¢ekici sayilabilecek veri, Rize’de Turgut
Gilinay’in tasnifinde ayri bir alt agiz bolgesi olarak verilen ve Lazcanin
yaygin oldugu bolge ile Camlihemsin yoresinde ancak Bati grubu agizlari
Olgiisiinde devrik ciimle kullanilmasidir.

Tiirkgenin en eski donemlerinden beri goriilen devrik cilimle
(Scharlipp, 2014), Turkiye Tiirkcesi ve agizlarinda gerek dil i¢i nedenlerle
gerekse dil iliskilerinin bir sonucu olarak; kisi, durum, cografya ve odaklama
gibi degiskenlere bagli olmak sartiyla farkl: sikliklarda kullanilmaktadir.

Kelime Gruplarinda Devrik Dizim

Leyla Karahan, kelime grubunu “bir varligi, bir kavrami, bir niteligi,
bir durumu, bir hareketi karsilamak veya belirtmek, pekistirmek ve
nitelemek tizere, belirli kurallar iginde yan yana dizilmis kelimelerden
olusan yargisiz dil birimi” seklinde tanimlar (2004, s. 39). Tanimdaki ‘belirli
kurallar’ ifadesi, yonetilen-yoneten dizilisiyle ilgilidir ve konumuz agisindan
onemlidir. Zira kuralin disindaki dizilimler devrik dizimi olusturacaktir.

Tiirkcedeki kelime gruplari; iyelik grubu, isim tamlamasi, sifat
tamlamasi, sifat-fiil grubu, isim-fiil grubu, zarf-fiil grubu, tekrar grubu
(ikileme), edat grubu, baglama grubu, unvan grubu, birlesik isim (6zel ad
Obegi), tinlem grubu, say1 grubu, birlesik fiil ve kisaltma gruplar1 bi¢giminde
siralanabilir. Bu gruplardan bazilar birbirine denk ogelerden olusurken
bazilar1 ana ve yardimci Ogelerden meydana gelir. Denk (es gorevli)
Ogelerden meydana gelen birlesik isim, tekrar ve baglama gruplarinda;
yoneten-yonetilen ayrimi s6z konusu olmadigi i¢in devrik dizimden soz
edilemez. Diger kelime gruplarinin Tiirkgenin yonetilen- yoneten dizilimi
acisindan, Tirkgenin yapisina uymasi beklenir ancak birlesik fiillerde
dizilim asil 6ge + yardimci 6ge bigimindedir. Bu durum, yukarida da
deginildigi gibi, s6z konusu grupta dizilimin sentaktik degil morfolojik

2 Dogu Grubu agizlar igin (Gemalmaz, 1995), (Sagir, 1995), (Ercilasun, 1983) ve
(Balci, 1996)’da yer alan metinlerden tesadiifi drneklem yoluyla tarama yapilmustir.
3 Mesela ibrahim Balci, Kars yerli agizlarinda yiiklemi sonda bulunmayan ciimle
oranint %22.72 bulmustur (1996, s.142).
Y Dogu Karadeniz agizlar igin (Brendemoen, 2002) ve (Giinay, 2003)’te yer alan
metinler kullanilmigtir. Leyla Karahan (1996, s. 103) Trabzon ve Rize agizlarinda,
Mehmet Ozmen de (2010, s. 324) Trabzon agizlarinda yiiksek oranda devrik ciimle
kullanildigina da isaret etmislerdir.
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olmasindan kaynaklanir. Bu gruptaki yardimci dgeler ¢cekim ogesidir. Fiile
dayali gruplarin dizilimi ise, biiyilik oranda ciimle dizilimine benzer.

STT’de ana 6ge- yardimc1 6ge ayrimi olan kelime gruplarinin sirasi
ozellikle konusma ve siir dilinde degisebilir (Karahan, 2004, s. 40). Ayn
durum agizlar icin de gecerli olmakla birlikte, siklik bakimindan STT ile
Tirkiye Tiirkgesi agizlar1 arasinda farkliliklar gozlenebilmektedir.

STT’de iyelik gruplarinda, belirtili isim tamlamalarinda, sifat
tamlamalarinda, isim-fiil, sifat-fiil ve zarf-fiil gruplarinda, isimlerle kurulan
birlesik fiillerde devrik dizim goriilmektedir. Edat gruplarinda, belirtisiz isim
tamlamalarinda, bir hareketi tasvir eden birlesik fiillerde ise devrik dizime
rastlanmamaktadir (Torun, 2005). Aym egilimlerin Tiirkiye Tiirkcesinin
agizlann icin de gecerli oldugu gorilmektedir. Tirkiye Tiirkgesinin
agizlarinda, s6z Obeklerindeki devrik dizimler, yaygmlik dagilimlar
bakimindan devrik climlelere benzer, Rumeli agizlarinda yiiksek, Bat1 grubu
agizlarinda diisiik kullanim oranlar1 géze carpar. Dogu Karadeniz agizlarinda
ise, Bati grubu agizlarmma gore yiiksek kullanim oranit gézlenmektedir.
Belirtisiz isim tamlamalarinda tamlayan ile tamlanan arasindaki daimi iligki,
bu 6gelerin arasina baska yap1 veya kelimelerin girmesine engel oldugu gibi,
eksiz olusan bu grupta yonetim konumun anlam ayirt ediciligi, 6gelerin yer
degistirmesini engeller. Bu nedenle gerek STT de gerekse agizlarda bu soz
obeginde devriklige rastlanmamaktadir.

ligi Ciimleleri ve Devrik Dizim

Tiirkcenin genel tipolojisine aykir1 olarak saga dallanan, ana
climleden sonra yardimci ciimlenin geldigi, bu nedenle yonetilen-yoneten

sirasinn - degistigi bagh ciimlelerin devrik mi yoksa kuralli mi kabul
edilecegi bir sorun olarak karsimizda durmaktadir. Ornegin:

(7a) Bir de, pek taminmis mallardan olmamali ki gozcii tarafindan
bilinip yakalanmasin! (Kemal Tahir).

(8a) Ben eminim ki o adamlarin hepsi de aslinda sizin ve benim gibi
insanlardr (Haldun Taner).

Ciimleleri kuralli m1 yoksa devrik midir? Ayni climleler Tiirk¢enin
tipolojisine uygun olarak

(7Tb) Bir de, gozcii tarafindan bilinip yakalanmamasi i¢in pek
taninmis mallardan olmamali!

(8b) Ben, o adamlarin hepsinin de aslinda sizin ve benim gibi
insanlar oldugundan eminim.

Bigimlerinde kurulsaydi kuralli demekte tereddiit s6z konusu
olmazdi. Ancak (7a) ve (8a)’daki climlelere kuralli veya devrik demek
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kolay degildir. Zira bunlarda, “ki” baglacinin 6niinde ve arkasinda ikiser
climle yer almaktadir ve bunlarin yiikklemleri de sondadir. Yiiklemleri sonda
bulundugu icin kuralli gibi goriinen bu climlelerde yonetim ve baglanma
konumlari tersine donmiis, yonetici ana climle yiliklemi 6nce, yan climle ise
sonra gelmistir. Dolayisiyla bu climleler, Tiirk¢enin tipolojik 6zelliklerine
uymamaktadir. Ustelik, Lars Johanson’a gore “Iranca ve Slavcaya komsu
olarak konusulan bir yigm Tiirk dili, eskiden beri soncul ciimlelere de
sahiptir; bu climleler (tipik ana climle yiiklemlestiricileriyle) ana ciimle
goriiniimiindedirler ve bitismeyen baglayicilara sahip olmalar1 sebebiyle
Hint-Avrupa climlelerine benzer” yapilardir ve [bunun gibi yapisal]
“kopyalarin cografik dagilimi (Tiirkistan, iran, Balkanlar) agik¢a, Farsga ve
Slavca tesirinin delilidir” (2007, s. 107).

Bu durumda, ki baglacinin iki yanindaki ctimleler kuralli da olsa,
climlelerin sola degil saga dallandigi, ana climlenin (yOneten) basta,
yardimci climlenin (yonetilen) sonda yer aldig1 dikkate alinarak s6z konusu
climlelerin devrik dizildigi sGylenebilir. Ancak bu dizimde, devrik dizim
terimi yapiytr tamamen agiklamaz. Ciinkii Tiirkgenin yargisiz birimleri
kullanarak  yaptigi  islem, burada yargili birimler tarafindan
gercgeklestirilmistir.

STT yaz1 dilinde, yirmi birinci yiiz yilda, bir dnceki yiiz yila gore
kullanim siklig1 azalan bu tiir ciimlelerin Tiirk¢enin Hint-Avrupa dilleriyle
iligki bolgelerinde yer alan agizlarda yaygmn kullanildigir goriilmektedir.
Yaptigimiz basit metin taramalarma gore, en yaygin oldugu agizlar, Dogu
grubu agizlaridir. Trakya agizlarinda sasirtict dlgiide az kullanilan bu yap,
Tiirkiye sinirlar1 diginda kalan Rumeli agizlarinda, 6zellikle Kosova ve
Makedonya’daki Tiirk agizlarinda gok yaygim ve gesitlidir:™

tiliimler icin deyebilerim ¢i bizde biile adetlerdir. “Bizde sbyle 6lim
adetleri var.”

yok insan ¢i bilmezdi iizsiin. ““Yiizme bilen insan yoktu”

sindi siile ¢i yarmn c¢imseden yiiregin agirmasin. “Yarin kimseden
kuskulanmaman igin simdi sdylemelisin.”

hayde agwr isler giistereyim buna Ki agir gelsin da kag¢sin. “Haydi buna
agir gelip kacacagi zor isler gostereyim.”

onun ne var sagligi var her seyi. “Saglig1 olanin her seyi var.”

cocoklar yemislar pogacay ne cotirdim. ‘Getirdigim pogacgay1 ¢ocuklar
yemis.

agwn cirdi iceri Musa, eppisi kouktilar ayaga. “Musa igeri girince hapsi
ayaga kalkt1.”

5 Ornekler (Giinsen, 2010), (Balc1, 2010), (Karasinik, 2011), (Igci, 2010) ve (Jable,
2010)’dan alinmistir.
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araba hacan kirilir yollar ¢ok uzun ciisterir. “Araba bozulunca yollar ¢ok
uzun goriiniir.”

Gereklilik Ifadesi ve Devrik Dizim

Tirkiye Tirkgesinde gereklilik, -mAll kip ekiyle veya [fiil+{-
mA}+lyelik eki + lazim/gerek] formuyla yapilir: bilmeliyim, almalisin,
gelmeli ve bilmem lazim/bilmem gerek, alman lazim /alman gerek, gelmesi
lazim/ gelmesi gerek vb. Tirkiye Tiirkcesinin agizlarinda da gereklilik i¢in
yaygin olarak ayn1 yapilar kullanilir. Ancak yer yer dogu grubu agizlarinda,
Kibris agzinda ve Tirkiye simirlart disinda kalan Rumeli agizlarinda bu
yapilarin yerine [lazim/lizum + fiil+emir/istek eki] formu kullamlir'®. Sola
dallanan ve bitimsiz fiillerle birlesen lazim/gerek’in yerini, Hint-Avrupa tipi
saga dallanan ve ¢ekimli fiillerle birlesen liizum/lazim/gerek aldig1 ve igin bu
formu da devrik saymak miimkiindiir:

Liizum gideyim. “Gitmem lazim”.

Liizum gitsin. “Gitmesi lazim”.

lazim isleyesin. “Caligman gerek.”

Lazim gidelim eve da yemek yeylim. “Eve gidip yemek yemeliyiz.”

lazim yikalsin kanunca, yola lazim bes metra arali olsun. “Kanun
tarafindan yikilmali, yola bes metre mesafede olmalidir.”

siz cengler bile sindi lazim ¢ok kosusasiniz. “Siz genglerin simdi ¢ok
caligmasi lazim.”

bi yere cidersek, lazzm bagka bi yerden sazlari alal:m. “Bir yere
gittigimizde sazlar1 bagka bir yerden almalry1z.”

e sindi baklava yazmag icine lazim alasin yumurta. “Baklava agmak igin
yumurta alman lazim.”

Ek-Fiil ve Devrik Dizim

Eski Tiirkgedeki er- fiili, STT de i- seklinde veya dilbilgisellesmis
olarak kullanilir. Bu durum Tirkiye Tiirkgesi agizlarinda goriilmekteyse de
bazi agizlarda i- fiilinin kendisini korudugu, kimi zaman eklendigi sdziin son
hece {inliisiine uyarak dil ve/veya dudak uyumuna girebildigi bilinmektedir.
Isimlere geldiginde dolaylilik bildiren -(X)mXs seklinin ciimle icindeki yeri,
Kibris, Makedonya ve Kosova agizlarinda degisebilmektedir. Nurettin
Demir, Kibris agizlarinda ek-fiilin rivayetinde i- unsurunun dismesiyle
olusan -mXs bi¢imbiriminin de yer degistirebildigini, bu yer degistirmenin
yeni bilgiyi vurgulamaya yonelik oldugunu ve -(X)mXs’in Onemli/yeni
bilgiden hemen sonra geldigini sdylemektedir (2002a, s. 10-11):

Ahmetmis okula gitmeyecek yarin = ST ‘Yarin okula Ahmet
gitmeyecekmis’.

% Ornekler (Demir, 2002a), (Demir, 2002a), (Giinsen, 2010), (Balci, 2010),
(Karasinik, 2011), (Igci, 2010) ve (Jable, 2010)’dan alinmustir.
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Ahmet okulamis gitmeyecek yarmm = ST ‘Ahmet yarin okula
gitmeyecekmis’.

Ahmet yarmmmis okula gitmeyecek = ST ‘Ahmet okula yarin
gitmeyecekmis’.

Mis Ahmet okula gitmeyecek yarin = ST ‘[Giiya / sOyledigine gore]
Ahmet yarin okula gitmeyecekmis’.

Nurettin Demir, Kibris agizlarinda imis’in yerinin degiskenliginin
islevsel olduguna, yeni veya islevsel bilgiyi gosterdigine igaret etmektedir
(2002b, S. 5-6):

Soylediydi banamis geleceydi = ST [Baskasina degil] Bana gelecegini
sOylemisti [ama gelmedi].

Bu ayin sonundanus gelecek. = ST [Baska zaman degil] Bu ayin sonunda
gelecekmis.

Nazmiye hoca artikmis bizi istemez. = ST Nazmiye hoca [6nceden
isterken]artik bizi istemezmis.

Babammuis anneme yiiziikmiis alsin da barigsin. = ST [Bagkas: degil]
babam anneme [baska bir sey degil] yiiziik alsinmig da barigsinmis.

Makedonya ve Kosova Tirk agizlarinda da —(X)mXs’in yeri
degisebilmektedir. Ancak Kibris agizlarindan farkli olarak i- yardimer fiili
kendisini korur. Makedonya ve Kosova Tiirk agizlarinda imis, dolaylilik
kadar ge¢mis zaman da ifade eder:"’

babasiyle imisik bi sinifta. imisik ¢ok tigrenciler. “Babasiyla aym
smiftaydik, ¢cok kalabaliktik.”

bizim o tege etrafi imis mezarlik. “Bizim tekke tarafi mezarlikt1.”

baba imis hapsanada, o on ii¢ sene o da imistir haps. “Baba
hapishanedeydi, on ii¢ senedir mahpustu.”

iste ramiz hem mula abdulah:n imis top¢i. “Mula Abdulah’in [oglu]
Ramiz topcuymus.”

Brendemoen, Dogu Karadeniz agizlarinda (Trabzon-Rize arasinda)
i- fiilinin tizerine —dur bildirme ekinin gelmesiyle olusan idur/idu’yu tespit
etmistir. Bu sekil bildirme goreviyle ama yiiklem isminin Oniinde yer
almaktadir (1996, s. 107-108):

burasi da idur oda, burasi da idu hayat, bu da idu yatma odasi, o da idu
konsol “Burasi da odadir, burasi hayattir, bu da yatak odasi, o da
konsoldur.”

7 Ornekler (Giingen, 2010), (Balc1, 2010), (Karasinik, 2011), (igci, 2010) ve (Jable,
2010)’dan alinmistir.
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Trabzon ve Rize agizlarma 6zgii bu kullanimda ek-fiil isimden dnce
geldigi i¢in dizim devriktir. Mevhibe Cosar, Brendemoen’un tespit ettigi bu
yapinin bagka metin yayinlarindaki orneklerini de tespit etmistir (2009, s.
184-185):

iyudum yaramaz.
siit alurdiler parasin ¢ikar verurdiler, hagan idiler burda.
habu sol ayagum biliyirum idi tirenun altina, oyle zannediyiru.

Mevhibe Cosar’in (2009, s. 184) verdigi su 6rnekte tur- fiilinden
gelisen —dir bildirme eki, yiiklem isminden sonra degil bir 6nceki kelimeden
sonra gelmistir:

Hukumatun gonagu/ Alndir mapushana
Ayni durum Kosova agizlarinda da tespit edilmistir:

orman aglamas baltadan, aglar sapindan ¢iinkidir odundan. (Giingen
2010, s. 471)

Sonuc

Bu ¢aligmada; Tiirkgenin tipolojik s6z dizimi 6zellikleri, degisken
s0z sirasina sahip oldugu bilgisiyle birlikte ele alinmistir. Devrik dizimler
gozden gecirilmis ve bunlarin STT ve agizlardaki goriiniimleri tasvir
edilmeye caligilmistir. Devrik dizimin yabanci dillerin etkisi ile
aciklanamayacagi, temel nedenin Tirk¢enin bilgi yapist ve bu yapinin
olusmasinda rol oynayan soz sirast degiskenligi oldugu sonucuna ulasilmas,
ancak dil etkilesimlerinin roliiniin de goz ard1 edilmeyecegi dile getirilmistir.
Yazida devrik dizimin climleyle sinirli olmadigina dikkat ¢ekilmis, 6zellikle
Hint-Avrupa dilleriyle temasi bulunan agizlarda ¢esitli tiplerde devrikliklerin
bulundugu sonucuna varilmigtir. S6z konusu agizlardaki bu devriklikleri,
Tiirkce tipi dizimlerin yerini Hint-Avrupa tipi dizimlerin almasiyla
aciklamak da miimkiindiir.

So6z sirast degismelerinin islevsel oldugu bilgisinin Tiirkgenin sz
dizimi g¢aligmalarinda dikkate alinmasi gerektigi diisiiniilmekte; yazinin

Tiirkgenin  agiz arastirmalarinda ihmal edilmis olan s6z dizimi
caligmalarinda tesvik edici olacagi iimit edilmektedir.
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