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TOPLUMSAL GERCEKCILIK BAGLAMINDA YASAR KEMAL’iN
‘DAGIN OTE YUZU’ UCLEMESI

Veysel SAHIN' Fatma TOPDAS?

Ozet

1940 sonrasi, Tiirk romaninda farkli teknik ve anlayislarin gériildiigi bir dénemdir. ‘Toplumsal gergekgilik’ adi
altinda kendi ideolojilerinin etkisiyle yeni arayislara giren yazarlar, ézyasamsal nitelikleri verebilmek igin
yapitlarini ada-irgat, ybneten-yénetilen, zenginlik-yoksulluk gibi zithklar iizerinde sekillendirir. insani ve
evrensel dederleri ideolojik yanlilikla siralayan yazarlardan birisi de Yasar Kemal’dir. Yasadigi cografyanin bir
pargasi olan Yasar Kemal, insanin 6z degerlerini gergeklik olgusu ile verirken ayni zamanda insani, toplumun
en 6nemli var olus sebebi olarak kabul eder. Bu yiizden benimsedigi ‘Anadoluculuk’ gériisiiniin temelini
‘insan’ kavrami olusturur.

Yasar Kemal, ‘Dagin Ote Yiizii’ genel bashdi altinda topladigi ‘Ortadirek’, “Yer Demir Gék Bakir’ ve ‘Olmez
Otu’ romanlarinda Cukurova yéresini anlatirken hem folklorik hem de gercek unsurlardan biyiik éigiide
yararlanir.  Fiziksel ve algisal olarak betimledigi Cukurova yéresine estetik deger kazandiran yazar, s6z
konusu mekdnda, toplumsal bozulma yaratan ¢arpikliklari yére insaninin yasamda kalabilmek adina verdigi
miicadele ile birlikte isler. Yasamlarini kendi algisiyla ¢evreleyen Yalak K6yi’niin sorunlari, ¢aresizligi ve
yasama tutunma ¢abasini gézlemlerine dayanarak sunan yazar, bu kéyiin/yérenin yerlesik diizenine karsi bir
s6ylem gelistirir. Romanlarin dramatik érglisiinii destekleyen bu séylem, yazarin vermek istedigi mesajin
daha yogun olarak verilmesini saglar.

Anahtar Kavramlar: Yasar Kemal, birey, toplum, devlet, yozlasma.

TRILOGY OF ‘DAGIN OTE YUZU’ OF YASAR KEMAL IN THE CONTEXT
WITH SOCIAL REALITY

Abstract

After 1940 is a term which was seen different tecniques and perceptions. Authors who aim to new searchings
with the effect of their opinions under the name of social reality shapes thei rwork on contrats to give vital
quality such as landlord-workman, governing-governed, richness-poverty. One of the authors who sequences
values of human and universal with ideologic bias is Yasar Kemal. Yasar Kemal who is piece of geography he
lives not onlygives self values of human with authenticity fact but also accepts human as the most important
existencereason of society. Therefore, human constitutes the principle of “Anadoluculuk” view which Yasar
Kemal.

While Yasar Kemal tell sabout Cukurova region in thenovels of ‘Ortadirek’, ‘Yer Demir Gék Bakir’ and ‘Olmez
Otu’ benefits from both folkloric and realthings at a big amount. After who gains esthetic valuet Cukurova
region where he Picture as physical and cognitive, handles warpes which created eterioration of society in
the called space together with struggle which human of regiongives. The author, who presents problems,
despair and effort of living with his observation, developes an expression against settled order of this region.
That expression, which supports dramatical pattern of novels, provides the message the author gives as
more compact.

Keywords: Yasar Kemal, individual, society, state, corruption.
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Giris

insani varolusun temelinde, insanin sosyal bir varlik olarak kendini ve diinyayi yeniden kurmasi vardir. Bu agidan
insan kendini yeniden kurduk¢a toplumsal iliski ve yasantilarini da yeniden diizenler. Bu, 6ziinde bircok
yasantiyi da beraberinde getirir. Nitekim insan yasantisi yasamin gercekligi ile kdkten bir iliski icindedir. Degisen
algilar ve degisen yasam bigimi, bireyin kendini ve toplumu sorgulamasini da gerekli kilar. Bu sorgulayista insan,
kimi zaman toplumun temel unsuru oldugunu ve toplumla bir bltinlik kurmasinin gerekli oldugunu kavrarken
kimi zaman da toplumun disinda kalarak onunla bir bitlinlik kuramama durumuna diser. Bu dislis 6zlinde,
birey ve onun olusturdugu toplumsal sinifin yasadigi ¢atismayi bir sorunsala dondstirir. Dolayisiyla yasamin
gercekligi, toplumsal yasantinin kendi igindeki sinirlayici 6zelligi, toplumun gergekleri ile bireyin ya da toplumsal

tabakalarin karsi karsiya gelmesine neden olur.

insani 6ziine kavusturma, ona birlik ve bitiinliik saglama yolunda yapilan diisiinsel etkinliklerden biri de
toplumsal gergekgiliktir. Toplumsal gergekgilik, “yasadigi sehrin, ulusun insanlarina bir kisilik ve yasama bilinci
asilamak; toplu yasayis diizeninin gérevsizliginden ¢ikip is bélimii ve sinif ¢atismasina dayanan bir diinyanin
insanlarini belirsiz ve béliinmiis bireyselligin kaygilarindan, giivensiz bir yasama diizeninin korkularindan
kurtarmak, bireysel hayati toplumsal hayata, kisiseli evrensele yéneltmek, insanin yitirilmis olan birliginin
yeniden kurmaktir.” (Tunal 1976: 187). Boylelikle sanatin yerini ve degerini belirleyen toplumsal gergekgilik,
basat bir gorevle ortaya ¢ikar: “insansal-toplumsal insani yaratma(k)” (Tunali 1976: 190). Dolayisiyla toplumsal
gercekeiler insana ve topluma bakarak onlarin 6ziini yansitan bir durumu anlatir. Bu agidan bakildiginda
toplumsal gergekgilik sadece giriyen, yozlasan ve ¢oken kiltiiri yazmakla kalmaz, o ayni zamanda yeni bir
toplumu, yeni bir kiltiri meydana getirecek olan yeni toplumsal sinifin dogusunu da yazar. Bu yilizden
toplumsal gercekgilik “su anki gercekligi bilmek degil, bunun nereye dogru gittigini de bilmektir. (Toplumsal
gercekei eser), yazarin hayatta gérdiigii ve eserinde yansittigi ¢eliskilerin nereye varacagini belirten eserdir.”
(Moran 2007: 54) Bu yuzden yansitilan gergeklik sadece mevcut durumu anlatmakla kalmaz, ayni zamanda

Ill

“ideal” olani da anlatmaya calisir. O halde gerceklik,“yalniz ge¢cmisteki degil, gelecekteki iliskilerin; yalniz
olaylarin dedil, bireysel yasantilarin, dtislerin, sezgilerin, heyecanlarin, hayallerin toplamidir” (Fischer 2010:104)

denilebilir.

1945’li yillardan itibaren Turk romaninda anlatim bicimi ve izleksel kugu agisindan yeni bir atilim meydana gelir.
Attila ilhan, Aziz Nesin, Kemal Tahir, Orhan Kemal, Yasar Kemal, Fakir Baykurt, Orhan Hancerlioglu, Samim
Kocagdz, ilhan Tarus ve Talip Apaydin gibi yazarlar eserlerinde toplumsal sorunlari kurmaca diinyanin icine
taslyarak toplumu kuran deger yargilarini gegmisin deneyimlerinden yola cikarak simdinin yontem ve bakis
acisiyla yeniden sorgulamaya baslar. Farkli kimlik ve kisilikler Gzerinden toplumsal olay ve sorunlari kendi roman
cografyasinda sekillendiren bu yazarlar, giindelik hayatin icinde yasama hakkini elde “kiglk insanlarin”
oykusiind, sosyal, siyasal, ekonomik ve tarihsel bir slizgecten gecirerek romanin diinyasinda yeni bir alan acar.

Acilan bu alan, 1960’li yillarda yazma endisesini de beraberinde getirir. Olaylarin estetik acidan degil bilakis
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simdinin yani yasanilan anin bilgi ve bakis agisiyla aktarilmasi toplumsal anlamda bir dénlislimi de beraberinde
getirir. Toplumsal anlamda yasanan degisim ve doniisimler, romanda gergekligin bir uzantisi ve yeni arayislar
olarak metnin dinyasina tasinir. Bu arayislarin temelini, sosyal ve ekonomik esitsizlik, kdy, kasaba, sehir
¢atismasi olusturur. Anadolu insanin sosyal yasamindaki ¢ikmazlar; fakir-zengin, aga-irgat, ezen-ezilen,
somdirilen-somiiren, koy-kasaba, kasaba-sehir gibi toplumsal zithiklar Gzerinden romanin ana dokusuna
eklemlenerek gergegin ya da gozardi edilen yasamin 6ykisi olur. Olaylara insancil ve evresel degerler
Gzerinden bakan bu dénem sanatgilari, mekansal anlamda da yeni cografyalari romanlarinda ele alirlar. Edebi
metinlerde insanin yazgisina doniisen mekan, kendi gergekgi ve geleneksel yasantisini 6z diliyle ortaya koyar. Bu
yonde 6nemli eser veren sanatgcilardan biri de Yasar Kemal’dir. Nitekim icinde yasadigi toplumun sosyal, siyasi

ve ekonomik sikintilarini kendi diliyle okuyucuya sunan yazar, toplumun metne yansiyan bir refleksidir.

Yasar Kemal, sanatin toplumsal hayatla olan iliskisi Gzerine dislinen bir yazardir. Folklor ve toplumdan
bahsetmeyi adeta bir zorunluluk olarak gériir. insani ve toplumsal degisim, gelisim ve déniisim siirecinde
karsilasilan temel sorunlari sorgulamak igin sanati bir arag olarak kullanan Yasar Kemal, Abdi ipekgi ile yaptig
bir gdriismede “Ben iki seye inanirim. iki seyin sonsuz giiciine, sonsuz yaraticiligina, sonsuz dedisimine: Halk ve
doga. Sanatimi halkimla birlikte, onun biiyiik yaraticihidi ile birlik olarak, onun igin yaparim. Politikam da
sanatimdan ayrilmaz. Halka kim zulmediyorsa, etmisse, halki kim eziyor, ezmisse, onu kim sémiirmiis,
sémiiriyorsa, feodalite mi, burjuvazi mi... Halkin mutlulugunun éniine kim gegiyorsa ben sanatimla ve biitiin
hayatimla onun karsisindayim. Benim sanatim, iginden ¢iktigim sinifin yani proleteryanin ¢ikarlarinin
emrindedir. Ben etle kemik nasil birbirinden ayrilmazsa, sanatimin halktan ayrilmamasini isterim. Bu ¢agda

halktan kopmus bir sanata inanmiyorum.” (ipekgi 1971: 434) der.

"

Tanigl oldugu toplumun yasantisindan yola gikarak insan olmanin zorlu yolculugunu anlatan yazar, “‘yasantisini
ve tanikligini’ saglam bir diinya gériisii ve usta isi bir roman teknigiyle birlestire(rek)” (Naci 2000: 395) ortaya

tcli bir sentez ¢ikarir: ‘Dagin Ote Yiizir'.

‘Dagin Ote Yuzl’ Uclemesi; ‘Ortadirek’ (1960), ‘Yer Demir Gok Bakir’ (1963) ve ‘Olmez Otu’ (1968)
romanlarindan olusur.? ‘Dagin Ote Yiizii’ (iclemesinin ilk kitabi olan ‘Ortadirek’te, Toroslarin ardinda bulunan bir
koyiln insanlarinin pamuk tarlalarinda galismak icin Cukurova’ya gidisleri anlatilir. ‘Yer Demir Gok Bakir'da,
glglukler icinde vardiklari Cukurova’dan elleri bos bir sekilde donen koylllerin kéyde gecirdikleri zorlu kis
mevsiminde yasadiklari sikintilar konu edilir. Yazar “kéyliiniin icine diistiigii zor durumu kendi i¢c ¢catismalari,
geleneksel inanglar ve bu inanclarin insanlar lzerindeki etkileri ile birlikte vermektedir”(Yalgin 2005: 138). Daha
sonra ‘Olmez Otu’nda ise yazar, Cukurova’ya pamuk toplamak icin inen kéylilerin yasama tutunma cabasini

anlatir.

3 Arastirmaya kaynaklik eden “Ortadirek, Yer Demir Gok Bakir, Olmez Otu” romanlarinin Yapi Kredi Yayinlari-2015 basimi

kullanilmistir.
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GELISME

1. Birey ve Toplumun Hayata Tutunmak igin Yasadigi Gergekler

1.1. Batil inanislar

Sozluk anlami itibariyle “bos, beyhdde, yalan; ¢iiriik” (Devellioglu 2007: 73) anlamina gelen batil, “dogadistii
olaylara, gizli ve akil disi giiclere, kehanetlere asiri derecede” (Tirkge Sozlik 2005: 223) baglanmayla alakali
olarak da bir inang sistemine déniisiir. Buradan hareketle “bilimin ve gegerli bir dinin reddettigi” (Ornek1966:
20)inanislar batil inang olarak kabul edilebilir. “Psikolojik anlar, esyanin mahiyetini ve doda kanunlarini
bilmemek, gelecedi 6§renmek arzusu, korku, cin, peri ve dev inanci, bétil inanmalarla ilgili yayinlar” (Ornek

1966: 16) batil inanislara yol agan sebepler arasinda gosterilir.

Bilimin, egitimin geri kaldigi, dinin ger¢ek anlamiyla anlasilamadigi toplumlarda yaygin olarak goriilen batil
inaniglar, tarihsel bir sorunsal olup modern toplumlarda bile etkisini sirdiirebilmektedir. Psiko-sosyal
sebeplerden kaynaklanarak aykiri diisiince ve davranis bigimlerini ritliellestiren batil inaniglar her seyden 6nce
bireyi kotlliklerden korumak ve tinsel bir rahatlama saglamaktadir. Romanda batil inanisin somutlasmis
simgesi bir ceviz agacidir. Bu agag, “caputlarla sarili, giyinmis kusanmis ulu, gok gibi dalli(dir)”. (Ortadirek 2015:
101). insanlar bu agacin gece 1siga karistigini giindiiz de ceviz agaci olduguna inanir. Olaganistii dzelliklere sahip
olduguna inandiklari bu ceviz agaci, hem korkulan hem de merakla ilgi duyulan bir simge haline donisur.
Korkulur; ¢lnkl bu agaca inanmamanin veya ona bir saygisizlik etmenin cezasi olarak insanda fiziksel
degisiklikler yaratacagina inanilir. Oglunun ziyaret agacina isedigini goéren Uzunca Ali ogluna kizarak; “Ulan
adam varir da Ziyaret cevizinin yanindaki ¢alinin altina siyer mi? Cin ¢arpar adami. Vallaha billaha ¢ont olursun.
Alimallah olursun. it délii. Kéylii neden konmaz ziyaretlerin dibine? Bundan dolayi iste. iserler altina, iserler.
Dalini keserler, gévdesine ¢ivi sokarlar. Onlarin da cani var. Onlar da ¢arpiverir, sakat korlar, adami.. Amma
dedgmedin miydi keyiflerine ziyaretlerin, ugur getirirler.”(Ortadirek 2015: 119) der. Ancak ayni zamanda bu
agacin sikintida olanlari kurtaracagina da inanilir ki bu da ¢ogu zaman anlamsiz gibi gériinen batil inanis ve
davranislarin bireye psikolojik yarar sagladigini kanitlar. Bu yizden Cukurova’ya giderken bu agacin altinda
konaklayan Uzunca Ali, bu ceviz agacinin hosuna gidecek eylem ve séylemlerde bulunur. Clinkii kutsal bir 6ge
gibi inandig1 bu agacin ululugundan maddi-manevi talepleri vardir: “(...) bu adacin altinda bes rekat namaz
kilacagim ki... Namazdan hoslanir bunlar. Belki de yiiregine bir hosluk gelir de su agacin, bize yardim eder.
(Ortadirek 2015: 120)Eski Tiirk inanistyla islam dininin gereklerini diisiinsel diinyasinda yeniden anlamlandiran
Ali, “eski Tiirk inanglarinda oldudu gibi kutsal ceviz agacina bir ruh, bir kutsiyet verirken, [slam dininin etkisiyle
agacin altinda namaz kilmanin kendisine ve ailesine ugur getirecegine, agacin altinda namaz kilarak icerisinde

bulundugu zor durumdan kurtulacagina inanir.”(Baran 2013:8).

Olay veya nesneler arasinda cesitli baglantilar kurarak yanlis bir degerlendirme yapan ve batil inanislarin
insanlar arasinda devam etmesine sebep olan anlati karakterlerinden birisi de Meryemce’dir. Zira “zorda kalan,

basi sikisan, yorulan, ihtiyarlayan canlilar onun gélgesine siginirlar.” (Ergun 2004:314).0 da bu ceviz agacinin
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altinda dizlerine kuvvet gelsin diye dua eder. Yuriimeye mecali olmayan Meryemce, dizlerinde bir kuvvet
bulunca dualarinin kabul oldugunu diisiinerek bu ceviz agacini kutsamaya devam eder. Nitekim insan, kutsiyet

kazanmis degerlerle kendisini yeniden kurar. Bu durum, yasama katilmanin en énemli 6zelliklerindendir.

“Ziyaret cevizine ettigim dualar bosa gitmedi. Yonimii déndiim de agaca, giin atincaya kadar dua eyledim.
Gelecek yil senin kékiiytin dibine bir horoz keserim, dedim, dizlerime Allah gii¢ verirse... Keserim de etini
pisiririm, agzima da bir lokma atmadan gelip gegen yolculara dagitirrm. Sana borcum olsun ey kutlu cevizim. Bir

horoz degil, iki horoz hak ettin. Bak su dizlerimin giictine!” (Ortadirek, 2015: 135)

Batil inanis ve davranislari ortaya gikaran birbirinden farkli sebepler vardir ki bu sebeplerden ¢ogu psiko-sosyal
niteliklidir. Cogu zaman insan, muhtemel sikintilari ortadan kaldirmak igin kendini olumlu-olumsuz durumlara
hazirlamak ister. Spinoza, “insanlar karsi karsiya kaldiklari her seyi bilinen kurallara gére yénetebilselerdi veya
sans her zaman onlardan yana olsaydi béatil inanglara yénelmezlerdi.” (Morris2004:227)der.‘Dagin Ote Yizi

Uglemesinde Tasbasoglu Efsanesi, korku ve endiseyle kivranan kdyliiniin sigindigi bir glic olarak ortaya ¢ikar:

“Blitiin ermisler kithklarda, salginlarda, harplerde cikar. (...) Tasbas kardas, bugiinler kéyliiniin sikintili, 6liim
kalim giinleri. Sana tutunacak dal diye sariliyorlar. Seni yiiceltirler yticeltirler, baslari sikintidan kurtulup,

aydinhgi bulunca, ta yukardan ayaklarinin dibine, gamurun igine atarlar.” (Yer Demir Gok Bakir 2015: 212)

insanin batil inanislara ydnelmesinin sebebini Muhtar Sefer’in dilinden aktaran yazar, insanin her zaman
glvenilir bir ortamda yasamak istedigini kanitlar. Nitekim gliven duygusu, insanin en énemli kurulus ve kendini
bulma duygusudur. Bu duygunun eksikligi korkulu ve giivensiz bir durum yaratir ki boylesi bir sinirlandiriimishk
icinde yasayan insanin kendisini kurmasi zorlasir. Bu dogrultuda Adil Efendi’'nin kdye geleceginin korkusuyla
yasamak koyluyi gliven duygusundan mahrum eder. Kaotik durumdan ¢ikamayan koylii de hayattaki zorluklara,
engellere, kotl niyetli kimselere karsi kendilerini koruyacagina inandigi Tasbasoglu Efsanesi’ni meydana
getirirler ve dyle bir an gelir ki Tasbasoglu Memet, kdylinin olumsuz ruh halini motive eden biyik bir glg

kaynagina donsur.

Tasbasoglu Memet koyde bereket ve yasam getiren biri olarak kabul edilir ki o ayni zamanda dertlere derman,
sikintida olanlari ferahliga kavusturan bir ermistir. Tasbasoglu’nun evinin esiginden toprak alarak tarlalarina
serpen koyli, ertesi yaz Cukurova’ya indiklerinde pamugu bol tarlaya diistince, “bu tarladan Tasbasoglunun eli

gecmis” (Olmezotu 2015: 90) diyerek bu bereketin sebebini yine Tasbasoglu Memet’e baglarlar.

Adil Efendi’nin koye gelmesi aglik ve 6liimiin gelmesi demektir. Daha 6nce de bir kez gelmis, kdyllyi sefalete ve
olime slrtklemistir. Simdi koyll, Adil Efendi’nin gene gelip kéylinin tim varligini almasindan ve de achgin
kéyde yeniden bas gdstermesinden korkmaktadir. Oyle ki kitlik/bolluk, 6liim/yasam gibi karsitiiklar Adil Efendi
ile Tasbasoglu Memet’in sahsinda simgelesir. Adil Efendi, hep karanlk kavramiyla birlikte anilir. ClinkQ karanlik,
bilinmezligi, kaybolusu, caresizligi sembolize eder:“Gelen kara bulut Adil Efendi’ye isarettir” (Yer Demir Gok

Bakir 2015: 65) ve “kdyiin (istiinii kursun gecmez bir karanlik gibi Adil Efendi 6rtmiistiir.”(Yer Demir Gok Bakir
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2015: 110). Bunun tam ziddinda duran Tasbasoglu ise “yedi dad gibi yedi top isik(la)” (Olmezotu 2015: 14)
birliktedir.

Batil inanislar romanda daha cok din alaninda var olan inang eksikliginin yerini dolduracak niteliktedir. Oyle ki
karakterler icin bu inanislar ¢ogu zaman nesneleri yeni bir anlam tabakasina tasirve bu nesneler onlar igin
kutsalin bir isaretine donistr. Dolayisiyla mekan, zaman ve kisiye gore farkllik gésteren bu inanislar, bireylerin
Urettigi kabullerden d6teye gecemez. Bu sebepledir ki batil inanislarin hicbir bilimsel ve dinsel dayanagi yoktur.
Ancak “insanoglu zaman zaman irrasyonel davranma edilimindedir. Olaylari dederlendirirken gerek én yargi
gerekse bilgi eksikligi nedeniyle hatali mantiksal ¢ikarsamalarda bulunur. insanin bu 6zelligi bétil inang ve
davranislara katkida bulunur.” (K6se-Ayten 2009:52)Dolayisiyla bireyin olaylari anlamlandirmada ve olumsuz
duygular karsisinda korunma hissi yaratan bu inanislar temelde daha g¢ok egitim sorunludur. Clnki egitim ile
batila inanma arasinda ters oranti vardir. Zekad ve egitim seviyesi arttikga batila olan egilim dismektedir.
Dolayisiyla egitim ve bilimin eksikliginde degerlerini farkli bir gériniimle yeniden belirleyen insan igin batil
inanislar, rahatlik saglayan giivenilir kaynaklardir. Ozellikle zor zamanlarda yaratilan ve siiphesizce kabul edilmis

olan bu kaynaklar, toplumun ortak bir degeri haline donusdr.
1.2. Toplumsal Yagsantida Yozlagsan Degerler: Din

Farkh kiltirlere sahip her toplumda sosyal yasami diizenleyen gesitli faktorler vardir. Bu faktorlerin basinda din

ve inanislar gelmektedir. Bunlar, bir toplulugun sikisikiya baglh oldugu degerler ve normlar sistemini olusturur.

Romanlarda anlatilan Yalak Koyi’'niin dini degerlere olan miinasebeti dogrudan dogruya ele alinan bir izlek
degildir. Koylllerin bu konudaki dislince ve tutumlar, romanlarda yer alan gorislerle ortaya konur.
‘Ortadirek’te Koca Halil, Tanr’nin verdiklerini elestirirken bu verilmisliklerden memnun olmayan insanin

hosnutsuzlugunu dile getirir. Oyle ki insan Tanri’y1 sorgulama giiciinii kendinde goriir.

“ ‘Allahim’ dedi. ‘Senin de aklin hicbir seye ermiyor.” Sonra: ‘Tévbe, tévbe. Glinaha girdim, tévbe, tévbe!’ dedi.
‘Ya géziinii sevdigim Allahim, aklin erse su Uzunca Alinin fikara atini 6/diiriir de bas belasi anasini Gék Hacinin
kizi Meryemceyi kor muydun? Tévbe, tévbe! Tévbe giinahima, Allahim. Ters islerin var senin.” (Ortadirek 2015:

84)

Anlati karakterlerinin Tanri’'ya yakarislarinda Tanri’nin insan suretinde tavsif edilmesi, Tanri’nin insana ve
insanin ozelliklerine benzetilmesi dikkat cekicidir. ‘Orta Direk’te Meryemce’nin Tanri’ya yakarisinda kullandigi;
“karagozlii, ak sakalli” gibi sifatlar zihinde insan suretinde tecelli ettigine ornek teskil eder: “Allah geldi

gézlerinin 6niine. Sagi sakali isikli, ak sakali isik icinde yanan, piril piril bir kocaydi.” (Ortadirek 2015: 185)

islam dininin gereklerinden olan namaz kilma ibadeti de romanlarda yer alir. Oyle ki namaz kilan kisinin islerinin
yolunda gidecegine inanilir; ¢cinkii namaz, Tanri’ya siginmanin O’nunla iletisim kurmanin en 6nemli yoludur.

Cukurova’ya giderken yolda bircok zorlukla karsilasan Uzunca Ali, icinde bulundugu sikintidan kurtulmak igin
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“Kil herif, kil, namaz kilmak ¢ok iyidir babam hi¢c namazini gegirmezdi. O yiizden de basi hicbir belaya girmedi.

Namaz kilmak gibi var mi?” (Ortadirek 2015: 122)

Anlati karakterlerinin namaz kilmasindaki amag, bu sikintili glinlerin gegmesini dilemektir. Tanri’dan bir karsilik
bekleyerek kilinan namaz, bu yoniyle amacindan saptirilir. Dolayisiyla bu tutum, yozlasan dini degerlerin
toplumsal yasantida edindigi yeri gosterir. Oysa din, toplumsal hayati dizenleyen, diinya ve Ote diinya
kavramlarini anlamlandiran bir olgudur. Ancak ele alinan romanlarda din sadece anlati karakterlerinin zorlukla
karsilastigi anlarda sigindigi bir algiya donisir ve bu da dini degerlerin bireysel ihtiyaglar dogrultusunda

anlaminiyitirdigini kanitlar niteliktedir.
1.3. iletisimsizlik / Baskaldiri / Kagis

Varhgini duyumsayarak kendilik bilincinin farkina varan birey, diinya ve yasama sorgulayici bakar. Anlama ve
algilama sireciyle temellenen bu sorgulamada birey, kendi gergekleri ile yasamin gergekleri arasinda bir farkhlik
hisseder ve bundan dolayl kendisinden baska var olanlarla dislinsel diinyasinda hep kavga halindedir.
Dolayisiyla bireye kendini tanima firsati vererek kendi olma yolunu agan bu ¢atisma, nihayetinde bir 6zgilirlesme
edinimidir.

Sézliik anlamiyla isyan ve ayaklanmayi ifade eden baskaldiri, yasamin olumsuzluguna karsi bir tepkidir. insan
“verilmis olani yikarak akil yoluyla yeni bir kendilik diinyasi yaratmak igin baskaldirir.” (Deveci 2012: 194)
Dolayisiyla yasamla ve ¢evresiyle ylizlesme firsati bulan anlati karakterleri, Tanrisal ve toplumsal verilmisliklere

karsi diisiinsel ve eylemsel bir baskaldiri gerceklestirirler.

Yasami boyunca bilgeligi ve yol gostericiligi ile 6n plana ¢ikan anlati kisisi Meryemce, “ylice ana arketipi”nin
simgesel bir gérinimudir. Yiice ana arketipinin“korkung, mahvedici, yutup engelleyen bir giic olmaktan,
sefkatli, koruyan, besleyip biiyiiten, yasam giicii veren bir varliga kadar tezatlarla dolu bir kapsami var(dir)”
(Gokeri 1979: 26).Romanlarin kurgusunda davranislarinin ve niteliklerinin olaylarla birlikte degistigi gorulen
Meryemce, ‘Yer Demir GOk Bakir'da eylemsel bir baskaldiri icindedir. Kéy halki 6ldi zannettigi Koca Halil igin
Cukurova’da mevlit okutur. Koca Halil’in 6ldigiine inanmayan Meryemce, gercekleri gormekten uzak olan koy
halkina Koca Halil'in dlmedigini sdyler. Ancak kendisini duymaktan uzak olan kéyli ona inanmaz. Ustelik
Meryemce’'nin oglu Uzunca Ali, Meryemce konusurken onun agzini kapatir ki bu davranis gercekleri sdyleyen
Meryemce’nin varlik alanina bir saldindir. Agzi kapatilarak 6zgurliigi elinden alinan Meryemce “ondan sonra bir
daha hicbir zaman kéyliiyle, kéyiin karincasiyla bile konusma(z).” (Yer Demir Gék Bakir 2015: 17) Boylece o,

kendi bilgisine ve deneyimine ihtiyaci olan kdyliyi bu niteliklerden mahrum ederek bir baskaldiri gerceklestirir.

Verilmis olandan kurtulmak icin kagis yolunu secen karakterlerden Recep ile Hiisne, Adil Efendi’nin koye gelip
her seyi yok etmesinden korkarlar. Adil Efendi’nin koye gelmesi doganin, yasamin ve insanligin normal seyrini

bozacagi anlamina gelir:
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“Bu kéyiin, bundan béyle tiim kadinlari kisir kalacak. Baharinda ¢icekler agmayacak. Topradi yesermeyecek.
Salginlardan gidecek herkes. Zelzeleler gétiirecek bu kéyii. Haydi, haydi, simdi, simdi kagalim.” (Yer Demir Gok
Bakir 2015: 165)

Koylinlin zihninde blylk bir korku yaratan Adil Efendi, kdkten yikici kimligiyle insanlara yasama sansi
vermemektedir. insanlarin mahremiyetini, sahsiyetini silen bu kimlik, yasamin “cehennemlesen yiiz(iidr)”
(Korkmaz 2004: 62). Koyllyi insanca yasamaktan men ederek onlarin yasama hakkini elinden almaya galisan
Adil Efendi, yikici bir aga tipidir. Kéyliyt sémiren, kéyliinin elinden her seyi alma yetkisini kendisinde géren bu
aga, yazar tarafindan kendisine “Adil” ismi verilerek ironik bir sekilde elestirilir. Nitekim onun bu davraniglan
yuzlinden butlin imkanlarini yitirmis olan koyli (Recep ile Hisne), hayatta kalabilmek icin soylu bir baskaldiri

yaratir.

“Gidiyoruz, bu cehennemden kurtuluyoruz. (...) Adil Efendi yarin kéye gelecek. Kéyiin tiim kadinlari da kisir

kalacak. Hepsi hepsi kisir kalacak.

(...)

“Erkenden, erkenden, daha giin 1simadan kéye gelecek, soyacak, soyacak. Kéyde yiyecek bir parca ekmek bile

birakmayacak. O zaman biz ne yerdik? Biitiin k6y acindan élecek.” (Yer Demir Gok Bakir 2015: 166-167)

Karakterin cehennem diye tarif ettigi bu ‘yutucu mekan’, insanin yasamasina izin vermeyen bir mekandir. Bu
mekan, anlati karakterlerinin gelismesini engelleyen, onlarin disiinsel ve ruhsal olarak kaybolmasina neden
olan mekandir. Kisin gecit vermeyen sartlarina aldirmayan bu iki sevdali, kagmayi goze alirlar; ancak yasamak
icin ulasmak istedikleri koye varmadan donarak Oolirler. Yazar, Hisne ile Recep’in eyleme donisen
baskaldirilarinda “donma” olayini kullanir. Donma, fiziksel bir olay olmanin 6tesinde ontolojik bir anlam
tasimaktadir. Nitekim donma, bireylerin varlik alanina ilgi ve saygi duymayan koy halkinin tinsel dokuyu nasil
parcalayip yok ettigini anlatmak icin kullanilir. Dolayisiyla kbyde var olan yoksunluk ve iletisimsizlik yliziinden
kacan Hisne ile Recep donarak, varlik alanlari Gizerindeki tehditkar bakislari yok eder. Bu karakterlerin donarak
Olmesi, insani iliskilerin donuklastigini, birbirinden habersiz yasayan kdylinin mekana gomilerek vyitiklestigini
anlatmasi bakimindan dikkate degerdir. Oyle ki donan sadece Recep ile Hiisne degil kéydeki “biitiin ev duvari
topragiyla donmustur.” (Yer Demir Gok Bakir 2015: 32) Bedensel ve dislnsel boyutta karsimiza ¢ikan bu donma
durumu butin iligskilerin dondugunu simgeler. Oysa toprak, yaratici ve yasaticidir. Ancak yazarin kéyi her
seyiyle donan bir mekan diye tasvir etmesi, bu kdyde insani degerlerin olmadigini gdsterir. Romandaki anlati
kisileri evlerinden ¢ikamaz, yasamla ve diger insanlarla iletisim kurulamaz. Oyle ki insani donarak 6liime gétiiren
bu mekan, icinden ¢ikilmaz bir mekandir. Uzerinde yasattigi insanlarla olgusal anlamda es olan bu mekan;
sicakhgi, samimiyeti, insanlari birbirine agan ictenlik degerleri ile bilinen kdy olgusunu degistirerek yasaniimasi

zor bir mekana dondsdr.
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Koyden daga, tabiata kagma girisimleri Recep ve Hisne ile sinirli kalmaz. Soguk, dondurucu bir gecede Koca
Halil kdyden kagarak Teke¢ Dagi magarasina gider, yine bdyle bir gecede Meryemce evden kagarak yolda gelini
tarafindan bulunup eve getirilir. Kagis, dziinde “bir yurtsuzluk ve tutunamayistir.” Ozellikle daga kacis
merkezinde, 6zglrlige, hlrriyete ve sonsuzluga ulasmayi besler. Bu sebeple kagisin bellek mekéni olan dag,
insana sonsuz agilimlar vadeden simgesel degerler biitlintidir. Mekansal diizlemde ise dag, gercegin sinirlayici,

kusatici yonunden kurtulup arinmanin zirvesidir.

Koéyun durumunun farkinda olan tek karakteri Tasbasoglu Memet’tir. “Bu kéylii kepazelige alismis, yutuyor” (Yer
Demir Gok Bakir 2015: 159)diyen Tasbasoglu, kdylin bu olanlar karsisinda ses ¢ikarmamasini ve kéyliniin hala

Muhtar Sefer’e inanmasini bir tirli kabullenemez.

“Bir miimkiiniini bulsam bu kéyde bir giin bile kalmam, kalmayacagim da... Bahari bulur bulmaz, géglip baska

kéye gidecegim. Bundan béyle bu kdyde insan yasayamaz. Ben boguluyorum.” (Yer Demir Gok Bakir 2015:140)

Otoriter diizenin eksik ve yanlis tutumuna karsi “hayir” diyebilme cesaretini gdsteren Tasbasoglu, eksik ve yanlis
bir algi iginde bu yozlasan ortama baskaldirir. Ust sinifin/devletin dne siiriimii olan muhtarin yok edici baskilari
karsisinda Tasbasoglu, varlik alanini hi¢ kimseye teslim etmek istemez. Yasam karsisinda kendi gliclini
tanimlayan Tasbasoglu, hakhlik bilinciyle hareket ederek muhtarin yikici disinceleri ile ¢atisir. Yasamsal
verilmislikle yetinmeyecegini gosteren Tasbasoglu dis/in/sel bir baskaldirida bulunarak koyliyl “insan

olmaya” davet eder.

“Ulan, diyemezsiniz, bu yil kétii pamudga diistiik. Bu yil bizden vazgel Adil, diyemezsiniz. Adil de vazgelmezse, o
dazlak kafasini iki tasin arasina alip ezemezsiniz. Hem de akill muhtarin kafasiyla birlikte. Gérenek bozulurmus,
varsin bozulsun. Kéy bos kaldiginda hirsizlar, ugrular, eskiyalar gelip kéyii yeriyle yurduyla gétiireceklermis,
varsin gétiirsiinler. iki bek¢i dikemez misiniz kéye? Gérenek batsin. Béyle rezil bir gérenek yerin dibine batsin. Bir

daha da Adilden alisveris etmezsiniz. Ne bu korku, bu utang, bu yilginhk?

(...) korkmayin, evlere girip saklanmayin. Atin korkuyu yilginligi Ustiiniizden, insan olun.” (Yer Demir Gok Bakir,

2015: 162)

icinde bulunduklari varolussal sorumluluklardan kagmaktan ziyade mevcut olan diizenin sikistirilmishigindan
uzaklasmak, yasama tutunmak icin bir baskaldiri eylemine girisen anlati kisileri, gercek durumla yasamak
istedikleri durum arasinda ¢atisma yasar. Onlarin karsilarinda, yasama isteklerini ellerinden alan karsit, yikici bir
glc vardir. Bu gliclin karsisinda yapilacak tek eylem kagmaktir; ¢clinkl olan ile olmasi gereken arasindaki ugurum
bu karakterleri kagmaya, baskaldirmaya zorlar. Maddi ihtiraslarini gerceklestirmek isteyen despotik bir giiciin
altinda ezilmek istemeyen bu karakterler, kendi olabilmeleri icin kagmay bir ¢ikis yolu olarak goérirler. Nitekim
insan ancak kendisi olabildigi zaman hayatta var olabilir; bunun disinda yasanan hayat, bir sirglinden ibaret

olacaktir.
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1.4.Toplumsal Yagantinin Bir Yansimasi Olarak Fakirlik/issizlik

Yoksulluk, ¢ozlllse zemin hazirlayan ve bozulmayi hizlandiran sosyolojik ve ekonomik bir sebeptir. Toplumsal
anlamda ekonomik kirilmanin baslica nedeni olan fakirlik, Yasar Kemal’in romanlarinda toplumsal bir yazgiya
donisur. Ekonomik yetersizligin sebeplerini ve koyliinlin yasayisindaki etkilerini dile getiren romanlarda
yoksulluk, insanlarin gevresini kusatarak olmasi gerektigi gibi yasamalarini engellemektedir. Bu yiizden roman
karakterlerinin hareket noktasi olan yoksulluk, asiimasi gereken engellerdendir. Oyle ki romanin c¢ocuk

karakterlerinin konusmalarinda bile temel konu olan yoksulluk, ciddi bir sosyolojik problemdir.

“Hasan:

‘Actkmasak’

Ummuhan:

“Heye’ dedi. ‘Sahi, hi¢ acitkmasak...”

Hasan:

‘Ah su bogaz olmasa!” (Yer Demir Gok Bakir 2015: 28)
Maddi yikim ve yetersizlik icerisinde yasamin sinirlayici olumsuz getirileri ile didinen bu anlati karakterleri,
romanda dislinsel bir yoksunlukla anlatilir. Somut bir glgstzligin Uzerine kurduklari yasamlari, toplumsal

yasantinin gergekgi bir izdlisimi olarak kodyiin genel durumunu anlatir.

“Tasbas:

‘(...) Bu yil gidip de bir metre bez alamadik. Bizim avrat ¢irilciplak. Evden disari citkamiyor.’

Ali:

‘Herkes 6yle, tiim kéylii éyle.” “ (Yer Demir Gok Bakir 2015: 35)
Dagin bir ylzi Cukurova, ote yiizi ise Yalak Koyl’dir. Cukurova ve kdy arasinda olanca heybetiyle duran dag,
yoksulluk ile varlik, kitlik ile bolluk, yasam ile 6lim arasinda duran bir sinirdir ve bu dag simgesel anlamda
blylkligl, asiimazhgl simgeler. Dagin her iki tarafinda sosyolojik ve ekonomik anlamda farkli iki yasam algisi
vardir. Cukurova, insanlari maddi ve manevi anlamda besleyip biliyliten bitin degerlere sahipken koy,
yoksunluklarla sarmalanmis bir sonsuzluk sunmaktadir. Oyle ki tek diize bir algi ve tek tip insanin oldugu kdyde,
yiyecekler bile cesitsizdir. Clinkii kdyde yemek olarak sadece bulgur pilavi ve tarhana g¢orbasi yapilir. Oysa
“Cukurovaya inince karpuz, domates... Adamin cani yerine gelir.” (Ortadirek 2015: 12) Bu ylizden Cukurova
koyliler icin hayatin tadina baktiklari bir yasam merkezidir. Yasamin siradanlasan yiziine karsi duran Cukurova,

bltln bereketi ile emegin, alin terinin mekani olarak dagin 6teki yuziddr.

1.5. Aga/Muhtar-Koylii Cikmazinda Toplum

Gicun topraga ve tarima dayandigl bolgelerde sosyo-kiiltiirel bir yapiyla pekistirilen agalik; feodalitenin
getirmis oldugu otoriter bir sistemdir. Toplumu dis diinyadan uzaklastirarak kurulu ve haksiz bir diizene itaate
zorunlu kilan bu sistem, 6zgirliik ve adalet arayisini dogurur. Bu iki arayis hem dislinsel hem de eylemsel

baskaldirinin temelini olusturur. Bireyler aradiklari adaleti bulamadiklarinda bu durum kendilerini bir bakima
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toplumun sézcisi olmaya iter. Tasbasoglu Memet ve Uzunca Ali, Muhtar Sefer tarafindan idare edilen koyliye
onderlik ederek reel durumu elestirir. Farkindalik yaratarak Muhtar Sefer’le miicadele eden bu karakterler,
“ben” olma algisina sahip bireylerin bir yansimasi olarak belirir. Bu karakterlerden 6zellikle Tasbasoglu Memet,
bunu“akla dayanan, gergekleri gésteren bir énder sifatiyla degil, ironik olarak, bir ermis sifatiyla

basarabilir.”(Moran 2014: 144-145)

Yasar Kemal’in ‘Dagin Ote Yiizi Giclemesinde bireyin kendinde sakl kalmis yiicelikleri kesfetmesi icin gerekli
olan ozgurlik bastirilir ve bireyin tim bireyselligi kiskaca alinarak pasifize edilir. Bu sistem igerisinde yasamaya
¢alisan koyliinin akla, elestiriye donik tek yiizu diyebilecegimiz karakter Tasbasoglu Memet'tir. Clinki o, yasam
karsisinda secimler yaparak yasami bigimlendirir ve muhakeme etme kabiliyeti cok az olan koyliniin
sinirlandirilmighgindan siyrilarak kendini yaratir. Ancak Muhtar Sefer, kendi 6zglinliglinden ve ayricalikh
disinme kabiliyetinden yoksun birakmak istedigi Tasbasoglu’'nu ve Tasbasoglu’nun sahsinda bitiin koyluyi

tehdit ederek onlari kitleye uydurmak ister.

“Kéyiimiizii hor gérenler varsa, giizel kéyiimiizden simdiden ayrilsinlar. Ve de dislerini sGkerim onlarin. Ve de
kéyiin birliginin bozani. Ve de Delice Bekir Aganin buldugu yeri begenmeyeni. Tarlayi, ¢iftliGi beGenmeyeni. Ve
de bu kdye hiyanatlik edeni. Ve hiikiimetimizi hige sayani. Demirgirasiyi bozani. Ve de demirgirasi béyle Uzun

aliler yiiziinden sersebiloluptur. Ve ismet Pasanin diktatur adami.

(...)
Kim Delice Bekir Agabayin buldugu tarlayi bedenmezse, ben de onu kéyden kovarim.” (Ortadirek 2015:57-58)

Basta Muhtar Sefer’e ve onun sahsinda tim baskici giiclere sagirlasan Tasbasoglu Memet, birtakim arayislar
gerceklestirir. O, kitlenin sikistirilmis algisina diismek istemez. Clinkli o,baskinin sorgusuz sualsiz kabul gérdigi
ortamlarda hem 0zgiir olmayan bireylerin bulundugunu hem de bu ortamin devamini saglayan edilgen
insanlarin var oldugunu bilir. Boylelikle yaratici bir eylemsellik icine giren Tasbasoglu Memet, artik Muhtar Sefer

icin potansiyel bir tehlikedir.

Alt ve Ust tabaka arasindaki iliskilerin ne denli sig insanlar yaratacagini aga-muhtar sisteminde gozler 6niine
seren yazar, iki ayri sinifa ait iki ayri yasam algisina yer verir. Bilincin bltinuyle deforme edildigi ve yozlasan
tiim degerlerin bireyi yuttugu Yalak Kéyii’'niin muhtari Sefer, kendisini Gst sinifin bir temsilcisi olarak gériir. Oyle
ki devletin kendisine verdigi ayricaligi maddi cikarlari icin kullanarak adeta koyliniin sahibi olarak davranir.
Koyli hakkinda adli, ticari, hususi vb. kararlar vermeyi kendisinin bir gorevi olarak géren Muhtar Sefer,
“romanin siyah-beyaz kurgusunda tipik kot adam” (Ayta¢ 1999: 140) koyllyl boyundurugu altina almaya ve

her durumda koyliyi kendine tabi kilmaya ¢alisan somirici bir kimliktir.

“Anakizdan dogma 1300 dogumlu Halil Tasyiirek, G6k Hacinin kizi Ansadan dogma 1302 dogumlu Meryem

Uzuncayikatleylemistir. Tevkifini emreyliyorum. Ve de ellerini arkasina baglayip, tevkif edeceksiniz. Oniimiizdeki
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ilk karakola alaticarihasiyla teselliim edeceksiniz. Ve de tarafimizdan bu emir onaylanmistir.” (Ortadirek 2015:

77)

Siyasi parti ve olusumlarin insanlarin yasamina ¢ok blylk etkisi vardir, yazarin bu romanlarinda siyaset,
bireylerin birbirleriyle iliskilerinde ve yasamlarinda bir golge gibi kendini hissettirir. Rejim, secim ve demokrasi
kavramlar ile yapay bir bicimde iliskiye giren Sefer, dénemin Tirkiyesi'ni de gozler online serer. Yozlasan
alginin toplum belleginde actig yaralar yazar tarafindan bilingli bir algi ve tutarlilikla islenir. Yazar erki elinde

bulunduranlarin eksik ve yanlis ¢ikarimlariyla ¢6kmeye yiiz tutan sistemin islemezligini gézler 6nline serer.

“Ben siilaleden Muhtarim. Ben sizin oyunuzla Muhtar olmadim arkadas! Babamin babasi da Muhtardi. Dedesi
de. Muhtarlik bize haktan vergi. Su demikrasi ¢ikti da hiikiimet sayesinde, sizin gibi akrabasi ¢oklar bize padisah

kesildi. Gelir karsimiza sual sorarsiniz.” (Ortadirek 2015: 252)

Muhtar Sefer, toplumsal anlamda tabakalasmis, tim yetkisi ve eylemleriyle adaletsiz bir toplum yaratir; ¢linki
o, demokrasinin karsisindadir. Sosyal yapinin bigcimlendirilmesinde basat degere sahip siyasi sistemin yer yer
elestirisini yapan yazar, karakterler lzerinden bu sistemin yanlishgi ve eksikligini dile getirir. Devletin hukuksal
ve siyasi isleyisinden uzak kendi adaletine, hukukuna islerlik kazandiran muhtar, bir bakima yonetimin koydeki
izdUsimuddir. Ancak koyun hukuksal ve ekonomik gikarini diisiinen Tasbasoglu ve Uzunca Ali’den baska kimse
yoktur. Bunlarin disindaki kisilerde bilingsizlikle beslenen tam bir teslimiyet s6z konusudur. Bu duruma teslim

olmayan Tasbasoglu Memet ve Uzunca Ali bu otoriteye karsi ilk saldiriyi gergeklestirirler.

Adil Efendi ve Muhtar Sefer; demokratik ve uzlasmaci olmak yerine baskici, otoriter ve yalniz kendi diisiincesiyle
diinyaya bakan, her seyi bu cikarci bakis acisiyla degerlendiren kimliklerdir. Adil Efendi’ye o yil borglarini
odeyemeyen koyll, kendilerince onursuzlugun en bily(igini yasarlar. Onlara gore borglarini 6deyememek
gelenegi bozmaktir ve bundan daha biyik bir suc islenemez. Boylesi bir felaket kdylliiniin basina ikinci kez gelir.
ilk seferinde “Adil Efendi yirmi candarmaylan kéye geldi. Bir de hiikiimet adami. Sordular bize borcunuz var mi
Adil Efendiye? Var, dedik. Borg¢ inkar etmek, Allahi inkar etmektir, dedik. Dediler ki, Adil Efendi kéyiiniizii haciz
edecek. Neyiniz var, neyiniz yok gétiirecek, dediler. Helal olsun, hakkidir, dedik. Belki ¢ogunuzun aklinda, Adil
Efendi kéyde ne varsa aldi. Bugday, arpa, un, bulgur, tavuk, horoz, kegi, inek, esek, at ne varsa alsi. Bir de bir sey
yapti, Kel Mustafanin avradinin donunu da aldi. Dedi ki, her seyi unutursunuz, avratlarin donunu aldigini
unutmazsiniz. Ve bundan dolayi da bir daha borcunuzu 6dememezlik etmezsiniz.” (Yer Demir Gok Bakir 2015:
82-83) diyen Adil Efendi, koylinin zayifligi ve boyun egici 6zelligi Gzerinden egemenligini slirdiren sivil bir
diktadir. Sahsi menfaatini her seyin Ustiinde goren Adil Efendi, diger bir yalitik sistem olarak beliren askeri gicii
de yanina alarak koyliiy kendi boyundurugu altina almaya calisir. Bu yetki ona haksiz oldugu tim durumlarda
bile kazancgh olma giiciini tanir ki zaten koylinin malini kendi mal gibi kullanir. Hicbir hakka hukuka sahip
olmayan koéyllinin karsisinda da bu “efendilik”i haksizlik ve zorbalikla elde eder. Zaten bu efendilik de yazar
tarafindan karaktere “Adil” ismi verilerek ironik bir sekilde elestirilir. Koylinin algisinda bertaraf

edilmeyecekbir korku yaratan Adil Efendi, borcunu bir kere daha 6deyemeyen koyliye her tirli degerden
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yoksun oldugunu yine gésterecektir: “Oteki kéyliilere érnek olsun diye Adil Efendi ne yapar yapar da, bu yil kéyii
soydurur, ve de evlerin kapilarini atese verip yakar. Bundan gectik, bunu yapmadi diyelim. Bu bir iki giin icinde
gelir de kéyii tepeden tirnaga kadar soyar da gider. Hi¢ mi hig géziiniin yasina bakmaz. Her seyin, akarsuyun,

esen yelin, kaynayan zelzelenin éniine gecilir de bunun 6ntine gegilmez.” (Yer Demir Gok Bakir 2015: 80)

Oniine gecilmez bir felaket olan Adil Efendi’'nin zulmii karsisinda cesitli oyunlar oynayan kéyli var olan biitin
mallarini saklar. Gérliniirde yoksul bir kéyli profili cizmek isteyen koyliye akil veren, onlari farkindaliga ¢agiran

yine Tasbasoglu Memet'tir:

“Adil bu yil bu kbye gelmez. Gelemez. Gelse de hicbir kanun yasasinda, téresinde insani soymak yoktur.” (Yer

Demir Gok Bakir 2015: 121)

Olmasi gereken ile olan arasindaki ayrimi bilingli bir sekilde isleyen Kemal, sosyal ve siyasal alanda bireyin tim
haklarinin elinden alindigini, ‘Dagin Ote Yiizii’ iiclemesinde acik¢a ortaya koyar. Siyasi ve sosyal diizen her
seyden once tim edinimlerini mantiki bir tutarlilk icinde birlestirmeli, tim bireylere ayni agidan bakmali ve
insanca yasama hakki tanimalidir. Ancak romanlarda siyasi yonetimin aga/muhtar/efendi kimliklerine verdigi
toplumsal ayricaliklar, insana dogustan verilen ve evrensel bir hak olan yasama hakkini elinden alir. Boyle bir
ortamda konumlanan her insan, kendi gelecegini bagimsiz bir bicimde kurgulama ve belirleme kapasitesine
sahip rasyonel bir birey olmaktan olduk¢a uzaktadir. Hem siyasi hem de sosyal varliklar tarafindan cezalandiran
bu insanlar yasama, milkiyet ve 6zgiirlik hakki elinden alinarak toplum-insan, yonetim-insan arasinda ciddi bir
kopukluk yaratir; ¢linki realite, insana kendini gerceklestirecek mekan ve zamani tanimaz. Boylelikle evrensel
bir anlamdan yoksun olan devlet; otoriter, baskici, kisiye yonelik imtiyazlariyla olmasi gerekten uzaklasarak

varlik alanini yok eder.
1.6. Toplumsal Bir Gergek Olarak Yozlagsma
1.6.1. Aykiri ve Yikici Tutumlar

Yozlasma, kendilige ve kendiligi var eden degerlere karsi duyarsizlasmadan kaynaklanan bir sorundur. Bireysel
ve kiilttrel degerleri tahrip eden yozlasma ayni zamanda toplumsal deger ve normlarin da yok olmasina
sebeptir. Ahlaki ve inang degerlerini zedeleyen insanlar bu degerlere duyarsizlasarak yapila yapila siradanliga
eristirdikleri yoz iliskiler kurarlar. Bu ylizden romanlarda yozlasma, “kisilik, insani iliskiler, toplumsal ve ahlak?
olmak lizere ¢ok boyutlu bir sekilde ele alinir.” (Sahin 2014: 548). Bu iliskilerin basinda da cinsel yozlasma
gelmektedir. Cinsel yozlasma romanlarda, hem bireysel hem de toplumsal boyutlariyla gézlemlenir. Maddi-
manevi biitin degerleri gormezden gelmek gibi bircok sorumsuzca tavir sergilemek, bu temel izlegin kavramlar

diuzlemindeki karsit gliclerin belli basl goriinti seviyelerini olusturur.

Romanlarda cinsel yozlasma toplumsal degerler ile bireysel arzularin catismasiyla ortaya konur. Roman

karakterlerinden Recep ile Hisne’nin arasinda var olan iliskinin mesrulastirilmadan yasanmasi ¢ozik kisiliklerin
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ortaya ¢ikmasina sebep olur. Romanda toplumsal yaptirimlar aski yasamaya engel degildir; ancak bu degerlere
karsi cikmak, karakterleri kendilerine yonelik bir i¢ hesaplasmayla bas basa birakir.

“ ‘Bu kéyiin basina gelen hep bizim yiiziimiizden. (...) Allah, belalari tiim bizim yiiziimiizden yagdiriyor

bu kéyiin dstiine.’

Recep:

‘Sen deli misin kiz?’ dedi. ‘Bu isi bir bizim yaptigimizi mi saniyorsun kéyde?’

‘Herkes yapiyor ya...” “ (Yer Demir Gok Bakir 2015: 77-78)
Birbirini seven bu iki geng, herkesten gizli birlikte olurlar ve yasadiklari bu mesru olmayan iliski onlara kimi
zaman sug isliyorlarmis gibi gelir. Yaptiklari hatanin farkinda olmalarina ragmen bu yanlisi devam ettiren Hiisne
ve Recep, var olan degerlere yabancilastiklarini gosterirler. Ancak bu yanhsi sadece kendilerini degil kdydeki
diger insanlar da yapar. Bu da duyarsizlasan bir kdylin ahlaki erdemleri yasamaya glici kalmayan bireyler

yetistirdigini sembolize etmektedir.

Kir ismail’in kizinin evlenmek vaadiyle ibrahim ve arkadaslari tarafindan daga kagirilarak istenmedik iliskilerin
yasanmasi, kadini cinsel saldiridan kurtaracak ahlaki bir yarginin heniiz yerlesmedigini gosterir. Bireysel ve
toplumsal gilivenligi cinsel baglamda tehdit eden bu kiz kagirma olaylari, hak ve hukukun ihlal edildiginin bir
kanitidir. Ahlaki dokunun yavas yavas ¢lriimesine sebep olan bu tavir, insanlarin gelecek zaman diliminde
birbirlerine giiven duymalarina da engel olurken insanlar arasindaki iliskilerin saglikli bir sekilde ilerlemesine de
izin vermez. Kisinin ihtiraslari ugruna karsisindaki insanin mahremine zarar vermesi, bir hak ihlali olarak
dusundlebilir. Erkegin kadin izerinde kurmaya calistigl kandirmaca diizen, degerlerimize de saygi duyulmadigini

gosterir. Kendisine baglanan insani béylesi bir sona siiriiklemek, bireysel ve toplumsal diizeyde bir kaos yaratir.

Koéylin yozlasan karakterlerinden olan Muhtar Sefer, cinsel tatmin yasamak icin Kir ismail’'in kizini kullanir.
Muhtar Sefer cinsel arzularinin yogun oldugu anlarda cinsel bir obje olarak gordiigli bu kizi yanina g¢agirir ve

ondan bu kagirilma hikayesini defalarca dinler.

“Herkes Kir [smail’in kiziyla Muhtarin ilgisini biliyordu. Kizi séyletip aska gelerek titredigini, sonra da bir giin iyice
cosarak kizi kucagina alip, karilarinin éniinde de yatada gétiirdiigiinii herkes biliyordu.” (Yer Demir GOk Bakir

2015: 201)

Degerleri higlestirerek olumsuz gelismelere acik olan koy, ahlaki yozlasmayi barindiran bir mekan haline
donusur. Karakterlerin bile isteye bu yozlasmaya “evet” demeleri bireyin kendiligi olusturma sirecinde savasini

verdigini varolma muicadelesini kaybettigini gosterir.
1.6.2.Eskiyalik

Tarih arastirmacilarindan sosyal bilimcilere kadar genis bir yelpazede ele alinmis bir konu olan eskiyalik, kanun
disi bir eylem tiri olmakla birlikte “géreceli bir kavramdir. Bu konuda, genelde olumlu ve olumsuz olmak (izere

iki bakis s6z konusudur. Bunlardan ilki, eskiyaligi yiicelten, bir tiir direnis olarak géren, toplum ve halk adina
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hakli bir hareket gibi kabul eden romantik gériis; ikincisi ise, eskiyalidi, devletin ¢atisi altinda, devlete ragmen
hareket eden, halkla ¢atisan ve devletten ziyade halka zarar veren kisi ve gruplarin yasadisi hareketi olarak
kabul eden gériistiir.” (Goziitok 2011: 50). Romantik gériisii savunan etkili isimlerden biri, ingiliz tarihgi E.
Hobsbawm’dur. “Toplumsal eskiyalik” kavramini ortaya atan Hobsbawm’a gore toplumsal eskiya “biirokrat ve
devlet tarafindan suglu sayilan fakat “kéylii toplumu” arasinda yasayan ve kéyliiler tarafindan kahraman,
yenilmez, intikam alici, adalet igin savasan, bazen de 6zgiirliigiin lideri olarak gériilen ve her kosulda saygi
duyulan, bu yiizden de yardim edilen ve desteklenen kanun kagadi kéyliilerdir.” (Goziitok 2011:50). Romantik
gorise uzak duran ve sosyal, siyasal ve ekonomik sebepli bu durumu farkli ¢éziimleyen kisilerin basinda ise
Karen Barkey gelir. Barkey, eskiyaligi, haksizliga ve adaletsizlige karsi yapilmis bir direnis hareketi yerine, halki
ezen bir hareket olarak gorir. Osmanli Devleti'nde ekonomik sartlarin kétllesmesi, hakim sinifin halka karsi
yanhs tutumu ile birlikte Osmanl’da eskiya olaylarini, hain devlet adamlari ve gesitli nedenlerle issiz gligsiiz
kalan koylulerin gikardigi goraliir (Barkey 1999: 160). Ancak her ne sebeple olursa olsun bu tiir bir direnis,

devlete ve topluma daima agir bedeller 6detir.

Yasar Kemal’in ‘Dagin Ote Yiizii’ Uiclemesinde eskiyalik, daha ¢ok ikinci teze érneklik etmektedir. Eskiyanin gikar
amagcli ¢abalarindan en biyiik zarar koyli gérmektedir. Zaman zaman koylere baskinlar yapar ve isi mezalime
kadar vardirirlar. Halkin disiincesinde korku uyandiran bu kisiler toplumsal diizeni bozan birer tehditkar kisiye

donusdrler.

“Cok eskiden eskiyalar basi bir Cotdelek varmis bu yanlarda. (...) Harami, zalim. Kimsenin géziiniin yasina
bakmayan bir cibiliyetsiz. Bir yerde bir para kokusu almasin, ne yapar yapar da, éldiiriir keser de, ¢cocugunu,

karisini bogazlar da o parayi alirmis.” (Ortadirek 2015: 22)

Romanlarda eskiyaligi Greten sebeplerin basinda ekonomik yetersizlik ve uzun slren savaslar gelmektedir.
Erkekler cepheye gittikleri icin koylerde kalan isleri kadinlar Gstlenir. Cepheden kagan askerlerin
memleketlerine dondiiklerinde galisacak bir is bulamamalari ¢cogu kisiyi bir ceteye katilmaya yonlendirir. Roman
karakterlerinden Koca Halil ve ibrahim de cepheden kactiktan sonra kéyde yapacak bir is bulamayinca Aslan

Aga’nin kurdugu ceteye katilirlar.

“Birkag giin sonra iki arkadas, Halil 6nde, ibrahim arkada Aslan Aganin kéyiine geldiler. (...) Aslan Adanin tim
cetesi asker kacagi, Yemen kagagiydi. Hemencecik onlari oracikta geteye aldi. Oralari iyi bildiklerinden, yanlarina
da tecriibeli bir hirsiz katarak Uzun Yaylaya génderdi. Uzun Yaylada Cerkes atlari ¢calmaya.” (Ortadirek 2015:
229)

Yasamin sundugu caresizligi kabul etmek istemeyen ve bu durum karsisinda farkli ¢c6ziim yollari bulan anlati
karakterleri bir bakima yasama tutunmak icin eskiya olurlar. Yalniz onlarin eskiya olmalari bilingli bir baskaldiri
degil bir secimsizliktir. Hayatta olmak istedikleri gibi yasayamayan bu karakterler eskiya olmaya adeta

suriklenmislerdir. Ekonomik ve sosyal yetersizligin gilinlik hayati yasama asamasinda yarattigi bu caresizlik,
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nihayetinde insanlar yasadisi yollara yonlendirir. Bu da toplumdaki huzurun ve emniyetin bozularak toplumda

bir korku kiiltirGnin dogmasina sebep olurlar.

1.6.3. Hirsizlik ve Riigvet

Mala, cana kisacasi bireysel ve toplumsal bitinliige karsi tehdit olusturan eylemlerden birisi de hirsizliktir.
Ahlaki eregi zedeleyen hirsizlik,Yasar Kemal’'in romanlarinda yer yer Koca Halil'in dislinceleri Gzerinden verilir.
Koca Halil’e gore hirsizlik bir peygamber meslegidir ve faydali bir istir. Dolayisiyla hirsizliga yiiklenen bu kutsal
anlam, hirsizhgl olumlayan insanlar yaratir. Onlar hirsizhgin bireysel ve toplumsal alanda bir ¢atlak yaratacagina

inanmazlar.

“Diinyada hirsiz olmayan hicbir mahlukat yok. (...) Herkes hirsiz oldugundan dolayi hirsizlik kutsal bir istir.
Hirsizlarin biri de peygamberler peygamberi Halil [brahimdir. Halil ibrahim hem bereketin piri, hem de
hirsizlarin. (...) herkes cehennemde yanacak, hirsizligi meslek edinmisler dogru cennete. Adi hirsiza ¢ikmislar,
hirsizliktan dolayi zuliim gérmiisler, Hazreti Yusuf makaminda oturmuslar sorgusuz sualsiz dogru cennete. Onun
icin durma Ali. Su simdiki yapacagimiz hirsizlik seni cennete gdétiirecek kutsallikta miibarek bir hirsizliktir.”

(Olmezotu 2015: 173)

Hirsizhigin ekonomik yonden rahat yasama imkani sundugunu diisiinen Koca Halil, toplumsal diizeni ¢oziilise
siiriikleyen karakterlerdendir. Oyle ki o, hirsizigl bir maharet sayar. Kisinin yigitligini ve cesurlugunu yapilan

hirsizliklarla es tutar.

“Hem mazlum, hem de cok yigit bir adamdl. Bir de hirsizdi ki, ciimle alem bilir, siirmeyi gézden ¢ekerdi. (...) ben
onun yaninda giderdim hirsizliklara. Bana da hirsizlik 6grettiydi. O yilizden muhanete muhta¢ olmadan rahat

rahat yasadim.” (Ortadirek 2015: 14)

Romanlarda insanlari hirsizliga siiriikleyen sebeplerin basinda ekonomik yoksunluk gelmektedir. Bu yoksunluga
sebep olan da savastir. Cepheye gitmek icin koylerinden alinan erkekler koylerine dondiklerinde yapacak is
bulamazlar; ¢linki kadinlar bitiin isleri ellerine almis ve erkegin olmadigi bir toplumda yasami yonlendirmeye

alismislardir.

“Kithk, kiyamet, fikaralik, aclik. s gii¢ yok. Kéyde erkeklere hic mi hic is kalmamis. Her isi kadinlar yapiyoriar.

Rencgberlik isinde bir ustalasmislar ki degme erkek onlarin ellerine su dékemez. (...)

Bre ulan Ibrahim, bu ne istir béyle? Bu avratlarin yapti§i? Sana bana is kalmamis kéyde, oturup yatmaktan
baska. (...) Asagida, Kozan taraflarinda bir Aslan Aga ¢ikmis ortaliga. Bir gete kurmus tiim Anadoluyu tutan. Su
Osmanli topraginda kimin, nerede bir giizel ati varsa, Aslan Adga onu cetesine c¢aldiriyor, Arabistana,
Gavurizmirine, Kiirdistana satiyormus. izmirden caldirdidini Trabzonda, Karstan caldirdidini  Halepte,
Haleptencaldirdigini Kayseride satiyormus. Sen ben Halep yolunu iyi biliriz. Bize kéyde is kalmadi. Haydi gidelim
de Aganin getesine girelim.” (Ortadirek 2015: 228)
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Toplumun ve bireyin kendilik degerlerine sahip olmasina engel olan aykiri eylemlerden biri de rigsvettir.
Romanda Muhtar Sefer’in kendi ¢ikarlarini korumak igin kurdugu yozlasmis iliskilerin temelinde daha fazla
maddi giice sahip olma istegi vardir. Bu ylzden o, kéyliniin durum ve sefaletini diisinmeden her defasinda

koyluyu verimi dusik tarlaya yerlestirerek Delice Bekir'den risvet alir:

“(Sen) Delice Bekirlen bir olursun. Bir olmus da kdyliiniin kanina ekmek dograrsin. Bir olup da Cukurovanin en
kéti tarlalarina, en verimsiz, bir dalinda koza bile bulunmayan tarlalarina riisvet alaraktan bizim kéyliyi

sokarsin.” (Ortadirek 2015: 26)

Toplumda glven duygusunu zedeleyen hirsizlik, insanin iliskide bulundugu ve iletisime gegtigi kisilerin varlk
alanina sadik kalmamaktir. Muhtar Sefer, Aslan Aga cetesi ve bu cetenin géniillii neferleri olan ibrahim ve Koca
Halil “sémdiriicii tipler”dir. Zira “somiirticii tipler, istediklerini baskalarindan gii¢ veya hile ile temin ederler.
(Onlara gore) herkes sémiiriilebilecek bir objedir ve yararliligina gére degerlendirilir.”(Fromm 2005: 78)Hayattan
payini alamayan bu karakterler, Uretemedikleri ve kendilerini kanitlayamadiklari ig¢in bagkalarinin varlik
alanlarini ihlal ederek tecavizkar iliskilere yonelirler. Glven, iyimserlik gibi hayati olumlanan degerler {izerine
insa etmek yerine diinyayr cehenneme c¢eviren bu insanlar gelecegi olumsuzlukla yonlendiren tiplerdir. Bu
insanlar biyolojik olarak degil de varolussal anlamda ahlak ve deger bilincinin eksikligini yasayarak baskalarinin

Urettigi, yarattigi diinyadan calarlar.
SONUC

Tirk edebiyatinda, toplumsal gergekgi olarak bilinen Yasar Kemal, ‘Dagin Ote Yizii’ liclemesinde eksen olarak

Cukurova’yi alir.

Toplumsal gergekcilik anlayisinin temel hareket noktasini olusturdugu bu Uglemede, yazar yasamin insana
sundugu imkan ve imkansizliklari zaman, mekan boyutunda ¢6zimlerken toplumsal yasamin olumsuzluklari

karsisinda idealize edilen birey ve toplumu kurmak ve korumak ister.

‘Dagin Ote Yizi’ lclemesinde olumsuz getirileriyle beliren toplumsal yasam, insani bireysel ve toplumsal
yokluga sirikler. Bu yokluk bireylerde maddi ve manevi eksiklikler yaratir. Dolayisiyla yasanan sosyo-ekonomik
sikintilarin labirentlestirdigi dagin ote yizi olan Yalak Koyi'nde degerlere tutunarak varligini devam ettirmek
oldukg¢a zordur; clnki verilmisliklerle sinirlandiran insan, 6zgurliginden kopuk bir yasam sirerken ona
kaynaklik eden sosyal adaletsizligin kiskacinda birakilir. Dolayisiyla anlati karakterlerin bozulma ve ¢lriimenin

yok edici glict altinda birtakim ¢ikmazlar yasayarak varolusunu tamamlama konusunda eksik kaldiklari goralir.

Maddi endiselerin tikettigi “Cukurova insani”nin yasama tutunma micadelesini veren yazarin asil gayesi
bireyden hareketle toplumu bilinglendirmektir. Clinkl entrik kurgu, karakterlerin yasadigi bireysel catismalarla
degil, toplumu yonlendiren gelenek-kiltlr-din gibi manevi degerlerin var ettigi rollerle sekillenir. Bu sebeple

birey merkezli toplum algisindan yola ¢ikan Yasar Kemal’in toplumu varolussal anlamda yeniden kurmak igin
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