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g’li DAMAK /5/’SI VE BUNUN ARDAHAN YERLI
SIVESINDE COZULMESI UZERINE*

Umit Ozgiir DEMIRCI

OZET

Runik harfli metinlerde Y bi¢ciminde ve 3 bi¢iminde isaretlenen iki
tane damak /n/’si vardir. Ulkemizde ¢ok yaygin bir adlandirma ile Y
biciminde isaretlenen bu sese nazal /n/ denmektedir. Oysa sadece
bu ses degil, dilimizde /n/, /1/, /A/, /m/ gibi seslerin hepsi nazal
sestir. Hepsinin bogumlanmasi genizden olmaktadir. Oyleyse yaygin
ama eksik olan bu adlandirmanin yerine bu sesleri tam olarak
karsilayan bir adlandirma yapilmasi hem bu seslerin fonetik degerini
tam olarak vermede, hem de Kokturkcedeki iki damak /n/’sini
birbirinden ayirmada o6nemlidir. Bundan dolayr calismamizda Y
biciminde isaretlenen sese g’li damak /n/’si ve 3 biciminde
isaretlenen sese de y’li damak /7/’si denilmistir. Birbirlerinden farklh
olan bu seslerin transkripsiyonda ayrilmasi icin de Y bic¢iminde
isaretlenen sesin /1/ seklinde, 3 biciminde isaretlenen sesin de /7i/
seklinde gosterilmesi gerektigi tizerinde durulmustur. Ayrica bu iki
damak /n/’sinin de gerek tarihi lehcelerde gerekse cagdas lehcelerde
cesitli dalgalanmalar gosterdigi bilinmektedir. Ozellikle g’li damak
/n/’sinde bu dalgalanma daha fazla gortlmektedir. Runik harfli
metinlerden itibaren /7/ sesinin /g/ ve /n/ sesine dalgalandig
bilinmektedir. Bu konuda simdiye kadar yazilan kitaplarda ve
makalelerde, bu dalgalanma fonetik degisim, morfolojik olay, imla
meselesi ya da agiz o6zelligi gibi degerlendirilmistir. Calismamizda
simdiye kadar bu konu tlizerine yapilan degerlendirmeler verildikten
sonra, dalgalanmanin nedenleri tartisilmistir. Yine calismamizda
Ardahan yerli sivesinde bu sesin /ng/ biciminde ¢6ztldtgt yoérede
yaptigim kelime derlemelerinde tespit edilmistir. Yine yazimizda bu
¢Ozllmenin 6rnekleri de verilmistir.

Anahtar Kelimeler: g’li damak /1/’si, y'li damak /i/’si, ¢cbzllme,
allophone, Ardahan yerli sivesi.
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276 Umit Ozgiir DEMIRCI

WITH /g/ PALATAL /y/ AND IT’S AT ARDAHAN DOMESTIC
DIALECT UPON DECOMPOSITION

ABSTRACT

Runic letters in text Y and 3 format tehere is two palatal /n/. In
our country, with a very common naming Y format nasal /n/.
However, not only these sounds, our language /n/, /m/, /n/, / A/
etc. nasal sounds like all is sound. All of the nasal articulation is. So
instead of naming common but it is missing this sounds exactly done
a naming meets both of these voices to provide the exact phonetic
values as well as the two palate Kokttrkce /n/ separation from each
other is also important. Therefore, in our study 1 mark in the form of
audio g’li palate /n/, 3 marked sound is also marked in capital
palate /7i/ we said. In these sounds are different from each other for
separating transcription Y still marked in the sound /75/ as, 3 also
marked in the sound /n/ has been emphasized that the form should
be displayed. In addition, this two-palate /n/ sounds should also
polish a variety of historic and contemporary dialects are known to
fluctuate. In particular with g palate /n/, since these fluctuations
are more frequent. The runic text of the letter from the /7/ sound
/g/ and /n/ sound is known to fluctuate. Ever written on this
subject in books and articles, these fluctuations phonetic change,
morphological events, such as property or in oral spelling issues are
evaluated. In our study, the assessments made so far on this issue,
after giving the causes of volatility is discussed. Again, in our study,
this Ardahan native accent sound /ng/ dissolved form has been
detected in the compilation I made in the region. Examples are given
in this dissolution.

Key Words: with g palate /n/, azide, with y palate /n/,
dissolution, to allophone, Ardahan native accent.

Koktiirk alfabesinde Y bigiminde hususi bir isaret ile gdsterilen /g/’li damak /y/*’si, Eski
Uygur alfabesinde bu ses i¢in hususi bir igsaret olmadigindan dolay1 yan yana yazilan bu (nun-kef)

ile, yine bu ses i¢in hususi bir isareti olmayan Arap harfli metinlerde bazen @}, bazen ) ya da S
biciminde yazilarak gosterilmistir?. Osmanlicanin son zamanlarina kadar bu sekilde gosterilen /g/’li

! Koktiirk lehgesinde Y isaretiyle gosterilen /7/ sesinin damaktaki “g” noktasiyla, yine Koktiirk lehgesinde 3 bigiminde
gosterilen /7/ sesinin de damaktaki “y” noktasiyla iliskili oldugunu diisiinerek, Y isaretiyle gosterilen // igin g’li damak
p’si, 3 isaretiyle gosterilen // i¢in de y’li damak 7’si terimini fonetik derslerinde Prof. Dr. Zikri Turan kullanmaktadir;
yine Prof. Dr. Zikri Turan her iki sesin de dig-damak-geniz olmak iizere ii¢ bogumlanma noktasina sahip oldugunu
fonetik ders notlarinda belirtmistir, ben makalemi hazirlarken kendisiyle bu konuyu miizakere ettigimde hem bu konu ile
ilgili degerli goriislerini paylasmis hem de g’li damak 5 ’si ve y’li damak 7 ’si terimlerini kullanmama izin vermistir.

2 Tiirkiye’de tarihi lehgelerimize ait metinlerimiz transkripsiyon edilirken /g/’li damak /y/’si yaygmn bigimde /i/ ile
gosterilmektedir. Halbuki bu isaret Koktiirkcede 3 bigiminde gosterilen //’li damak /ii/’sini karsilamaktadir. Tarihi
lehgelerimize ait metinler transkripsiyon edilirken, /g/’li damak /y/’sinin /y/ ile, /4/’li damak /i/’sinin de /i/ ile
gosterilmesi, birbirinden farkli olan bu iki sesin ayrimi i¢in gereklidir.
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g’li damak / 1/ ’si ve Bunun Ardahan Yerli Sivesinde Céziilmesi Uzerine 277

damak //si, Tiirkiye Tiirkcesinde resmi yazi dili olarak kabul edilen Istanbul sivesinin®, Rumeli
sivesinin etkisiyle nun-kef veya sagir kef ile yazilan /g/’li damak /y/’li sesleri nuna ¢evirmesinden
dolay1 bugiin /n/ ile gosterilmektedir. /g/’li damak /y/’sinin ¢oziilmesine gegmeden dnce, bu ses ile
ilgili burada deginmemiz gereken bir husus da bu sesin /g/ ve /n/ bigimlerinde dalgalanmalar
gostermesidir ki bu dalgalanma runik harfli yazitlardan beri goriilmektedir. Bu dalgalanmaya ilk
deginen biiylik Tiirk alimi Kasgarli Mahmud’dur, Kasgarli: “Birinci sahista a ile “tapindim”, ikinci
sahista genizden gelen 4 ile “tapindiy”, iigiincii sahista “tapindi” denir. Argu boyunun bir takim
kelimelerinde ikinci sahsin & harfini & harfine cevirerek “tapindug” denir, “tapindiy” demektir.
Yine Argularin “ka¢irdin” anlaminda “kagirdug” sézleri de boyledir. Kural biitiin fiillerde birdir,
degismez. Genizden gelen & asildir, ¢ getirmek yakigiksizdir” (DLT 1I: 67). Bu konuya deginen
baska bir isim de Saadet Cagatay’dir. Saadet Cagatay “Tiirkcede /f/ ~ /g/ Sesine Dair” adl
makalesinde; “bu /y/ sesi ses tegkili bakimindan damak kapanma fonemlerinden /g/, /8/, /k/,
/q/’larla yakin miinasebette bulundugundan, eski lehgelerimizde bile bazen yerini /g/ sesine terk
ettigini goriiyoruz, diyerek “barigma bardig”da “bardiy” yerine”; yine Cagatay, /y/ > /n/
dalgalanmasiyla ile ilgili: “Eski leh¢elerde son seste goriilen /y/ bir¢ok yeni leh¢ede bugiin daha
ziyade /n/ olarak goriilmektedir, mesela: Uyg. ‘yuy’ “viin”, ‘teriy’ “derin”, ‘yaly’ “valin” vb.
kullaniimaktadir. Bunun gibi galiba ta eski lehgelerde /y/ ~ /n/ i¢ seslerde de vuku bulmustur,
mesela AGGr & 5’de Brahmi yazisiyla yazilmis metinlerde “qliyc ~ Uyg. quing” “amel, is”,
“plunc ~ Uyg. bulun¢” “kazan¢” vb. (...) Tiirlii tirli eserlerde bulunan bir¢ok misalden
anlasildigina gore /y/ ~ /g/ ~ /y/ ses degisikligi galiba artik eski devirlerde de yaziya kadar gegmis
bulunmaktadir. Mesela: Uyg. “miiniiz, miniz, miiyiiz” “boynuz” (AGGr.) hem /»l ile hem de /y/ ile
kayithdir. Bu kelime Rdl. (Ot. Cag)da hem “miiniiz” hem de “miigiiz”; Tar. “miingiis”, Kir.
“miiyiiz” olarak vardwr. Kazan lehgesinde “mogoz” seklindedir. Boylece bu /y/ ~ /g/ ~ /y/ gerek
ayrt lehgede bir hususiyet olarak, gerekse ayni lehgede olsun konusma ve yazi dilinde mevcut
fonetik hadisedir.” Yine Cagatay bu gibi kelimelerde goriilen degismeleri: “bu gibi kelimeler
muhtelif eski eserlerde tiirlii ses degismeleri ile ortaya ¢iktigindan bir lehge igerisinde agiz farki
olarak da goriilebilir. /y/ fonemi, tabiati bakimindan hem nazal /n/ gibi hem de /k/, /g/’de oldugu
gibi bir kapanma ile teskil edildiginden, /m/ burun ve dudak sesiyle karisabilir. Boylece /m/ ~ v/
gibi dudak seslerindeki daralma vasfina uyarak siirtiinmeli /y/ sesine kayabilir.” Cagatay ilgili
yazisinda g'li damak »’sinin /g/ ve Iyl gibi degismelerin ¢agdas lehgelerdeki orneklerini verdikten
sonra su degerlendirmeyi yapar: “Netice itibari ile Tiirkgede birkag nevi /y/ vardir ve degismeler de
herhalde buna tabi olmaktadwr. (...) Ta eski dilden /y/ ~ /¢ -g/, /k/ ~ /y/ seklinde devam edegelen
lehgeler vardir ki bu bir inkisaf halinde olup bazi lehgelerde biraz fazla, bazilarinda ancak kiigiik
bir temasla ilerlemistir. Bu ciimleden Kipcak grubunda, Altay dilleri ile beraber, biraz daha fazla
inkisafa temayiil gostermistir. Muayyen kelime eklere miinhaswr kaldigindan bir fikir olarak ortaya
atabiliriz ki bu sadece fonetik hadise olmaywp dilin diger Altay dilleri ile miisterek olan inkisaf
cephesini tegkil etmektedir” (Cagatay 1954: 15-30).

Talat Tekin Orhon Tiirk¢esi Grameri adli eserinde bu ses ile ilgili “/n/ ~ /g/ Nobetlesmesi”
bashg altinda, geniz tinsiizii /y/ soz icinde ve séz sonunda sik sik sizict /g/ ile nébetlesir, diyerek
“bardigiz ~ bardiz” (KT GD), “olsikig ~ dlsikin” (KT G 7), gibi 6rnekler vermistir (Tekin 2000:
72). Mehmet Olmez, “Eski Tiirk Yaztlarmin Yeni Bir Yaymm Nasil Omalidir?” adli makalesinde
“/g/ ~ /n/ harfleri ve transkripsiyona yansimasi” alt basliginda konu ile ilgili: “Kiil Tegin ve Bilge
Kagan Yazitlarinda G g* ve g 9% harflerinin ozellikle 2. kisi fiil cekiminde, 2. kisi ivelik eklerinde N
/m/ verine kullanmildigi goriilmektediv, bu durum OTG de “/y/ ~ /g/ Nébetlesmesi” bashgi altinda
ele alimr ve geniz iinsiizii sOz i¢inde ve soz sonunda sik sik /g/ ile nobetlesir. Bu ses degismesi tekil

3 Lehge, sive ve agiz terimlerinde dilcilerimiz arasinda ortak kabul géren bir terim birligi yoktur, biz bu konuda Cuvas¢a
ve Yakutca igin “uzak leh¢e”, Koktiirkge, Eski Uygur Tiirkgesi, Harezm Tiirkgesi, Azeri Tiirkgesi, Tlirkiye Tiirkgesi icin
“yakin lehge”, bolgesel konugma farkliliklari i¢in de “sive ” terimini kullanmaktan yanayiz.
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278 Umit Ozgiir DEMIRCI

ve ¢ogul 2. kisi eklerinde goriiliir, yine Tarihi ve Giiniimiiz Tiirk dillerinde ozellikle de Kipcakcada
bazi sozciiklerde /y/ yerine /g/ bulunduran veya /g/ tizerinden baska seslere degisen sézciiklerle
karsilasiriz; ancak soz konusu degisiklikle yazitlardaki degisikligi ortiistiirmek zor goriinmektedir.
Yazitlardaki durum séz konusu olan bir ses degisikliginden, nobetlesmesinden ziyade imlaya iliskin
sorundur. Yazitlarda gériilen bu imla 6zelligi /n/ ve /g/ fonemlerinin ayri birer sesten ziyade 0
donem allophone olarak addedilmesidir. Yazitlarda karsilastigimiz /y/ bogumlanma yeri olarak
/g/’ve yakin bir ses olmali ki aymi ifade ve aym sézciik icin kimi zaman /y/ kimi zaman /g/
kullanilmistir (Olmez 2009: 214).

Bu konuda baska bir ¢alisma da Ferruh Agca’ya aittir “Eski Tiirk¢e Metinlerde /1/ ~ /g/
Degiskenligi” adli makalesinde bu konunun {insiiz degigmesi ile mi izah edilmesi gerektigi yoksa
yazim ile ilgili bir mesele mi oldugu sorusunun yanitini aradig ilgili yazida; “Tiirk Runik Harfli
Kiilliyatta /n/ ~ /g/ Degiskenligi” alt bashig icerisinde: “Tiirkler tarafindan kullanilan alfabeler
arasinda runik harfli metinlerde kapall /¢/, /ny/ sesi ve /ng/ sesi i¢in ayri isaretlerin olmasi bu yazi
sistemini farkli kilmaktadir”, demektedir (Agca 2012: 71). Agca, konu ile ilgili ¢esitli bilim
adamlarinin goriislerini verip degerlendirdikten sonra, “sonu¢” boliimiinde su degerlendirmeyi
yapmustir: “Tiirk runik harfli yazitlarda /y/ iinsiizii sadece belirli isim ve fiil ¢ekim eklerinde /g/
tinstiziiyle degiskenlik gostermig, sozciik kok/govdelerinde ve diger eklerde asli seklini korumustur.
Bu dalgalanmay: iinsiiz degigmesi adi altinda fonolojik bir durum olarak degerlendirsek bile
sadece belli eklerde ortaya ¢ikmig olmasindan dolayr ayni zamanda morfolojik bir durum olarak da
izah edebiliriz. Tiirk runik harfli kiilliyatta /y/ ~ /g/ degiskenliginin sadece KT ve BK yazitlarinda
bulunmasi, ayni ortamda dikilen Tunyukuk Yazitinda hi¢ goriilmemesi, bu ozelligin yazim ile ilgili
olmadigina isaret etmektedir. O hdlde KT ve BK yazitlarina sizan /y/ ~ /g/ degiskenliginin
Tunyukuk Yazitimin yazildigi ¢cevrede bilinmedigini, boylece bu yazit sahiplerinin farkl diyalektikal
ozelliklere sahip olduklarim soyleyebiliriz. Diger taraftan /y/ tinsiiziiniin Maniheist ve Budist Tiirk
cevrelerine ait kimi metinlerde de asagi-yukari aymi eklerde /g/ ile degiskenlik gostermesi,
degiskenligin Tiirk runik harfli bazi yazitlara ait bir ozellik olmadigimi, eski Tiirk dilinin baska
sahalarinda da ortaya ¢ikabilen bir durum oldugunu gostermektedir. Bu ¢ercevede /y/ iinsiizii, hem
kimi Maniheist Tiirk cevresi metinlerinde hem de erken tarihli birkac Budist Tiirk cevresi metninde
zaman zaman /g/ tinsiizii ile yazilmistir. /y/ tinsiiziiniin /g/ ile degiskenlik gosterdigi Maniheist ve
Budist Tiirkce metinlerin, diger dil ozellikleri bakimindan da Koktiirk yazitlari ile biiyiik
benzerlikler gostermis olmasi, bu metinlerin yazitlara yakin bir tarihte yazilmis olabileceklerini
diisiindiirmektedir. Baska bir ifadeyle, teklik ve ¢okluk 2. sahislara ait iyelik eklerinde ve aym
salislara ait fiil ¢ekimleri ile ilgi hali eklerindeki /y/ tinsiiziiniin, klasik ya da ge¢ dénemde
yvaziuldiklar: bilinen Maniheist-Budist Tiirkce metinlerde hichir ornekte /g/ ile degiskenlik
gostermemis olmasi, Kok Tiirk yazitlary ile erken tarihli ya da klasik oncesi doneme ait Maniheist-
Budist metinleri birbirine yaklastirmaktadir. Bu baglamda /y/ iinstiziiniin 8-11. yiizyillarda yazilmis
bazi Maniheist-Budist metinlerde zaman zaman /g/ ile degiskenlik gosterdigini, 11-14. yiizyillarda
yazilnus klasik ve ge¢ doneme ait metinlerde ise asli seklini korudugunu séyleyebiliriz. Unsiiziin,
ayni doneme ait metinlerde farkll tavir gostermesini ise, bu ¢evreye ait metinlerin ancak 10/11.
yiizyillarda standart bir mahiyet kazanmasiyla ve daha onceki yiizyillarda degisken sekillerin
bulunmasiyla izah edebilir, bu c¢ercevede belli bir boya ait diyalektikal ozellik olarak
degerlendirebilecegimiz /y/ ~ /g/ degiskenliginin yazi diline yansimast olarak degerlendirebiliriz.
Eski Tiirk dilinin bir diger cevresi olan 11-12. yiizyillara ait ilk Islami Tiirkce metinlerden DLT de
ve bazi Yarkent dokiimanlarinda da ayni eklerdeki /y/ iinsiiziiniin /g/ ile degiskenlik gésterdigi
orneklere rastlanmaktadir. Tiirk runik harfli bazi yazitlarda, klasik oncesi bazi Maniheist-Budist
Tiirkce metinlerde ve ilk Islami Tiirkce metinlerde belli eklerde ortaya ¢ikan /y/ ~ /g/
degiskenliginin diyalektikal bir 6zelligin yazi diline sizmast olabilecegine isaret eden en onemli
delil, Kasgarli Mahmud’un, DLT de bu degiskenligi Argu Tiirklerine ait bir ozellik olarak ifade
etmig olmasi, daha da dnemlisi Kaggarl 'nin verdigi 2. sahsa ait fiil ¢ekimine dair orneklerin eski
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Tiirk dilinin diger cevrelerinde taniklanan érnekler ile yapt bakimindan ayni olmasidir. Buna gore
eski Tiirk dilinin diger ¢evrelerinde zaman zaman beliren /y/ ~ /g/ degiskenliginin Argu ozelligi
oldugunu ifade etmemize imkdan verecek bir delil olmamakia birlikte, degiskenligin, iic farkl
cevreye ait metinlerde istikrarsiz bir sekilde taniklaniyor olmast ve 11. yiizyildan sonra yazilmis
Maniheist-Budist ¢evrede goriilmemesinden dolayi, 8-11. yiizyillar arasinda yazilmis metinlerdeki
bu degiskenligin Argu ozelligi oldugunu tahmin edebiliriz. Eski Tiirk dilinin farkl ¢evrelerinde
belirli isim ve fiil cekim eklerinde istikrarsiz bir gériiniim arz eden /y/ ~ /g/ degiskenliginin, Tiirk
dilinde diizenli olarak goriildiigii asil sahanmin Kipgak Tiirkeesi oldugu bilinmektedir. Bu sahaya ait
eserlerde /y/ tinsiizii, eski Tiirk dili alaminda oldugu gibi sadece belli eklerde degil, séz
taban/govdelerinde de /g/ iinsiiziine doniismiig, karakteristik bir hdl almistir. Bu baglamda Codex
Cumanicus ta /y/ tinsiizii, “ayar ~ agar”, “yalgiz, yalguz ~ yalpuz” gibi drneklerde de goriilecegi
gibi tinliiler arasinda /g/ olmustur.

Son olarak /y/ ~ /g/ degiskenliginden hareketle, eski Tiirk dilinin degisik bolgelerinde
yazilmig metinlerinde bulunan standart dilden farkli ses ve sekil ozelliklerini tespit etmek, bu
ozellikleri miimkiin oldugu kadar Tiirk boylar: ve diyalektleriyle irtibatlandirabilmek, eski Tiirk dili
arastirmalarina yeni bir boyut kazandiracaktir. Bilhassa Tiirk runik harfli kiilliyatta ve Maniheist-
Budist Tiirkce metinlerde hakim séyleyisten farkly bircok ses ve sekil birimin varligi dikkati
cekmektedir. Bu cercevede Uygur Tiirkcesinin ses ve sekil ozelliklerinin teklestigi, standart bir hal
aldigr 11. yiizyila kadar yazilmis metinlerinde goriilen hdkim sekillerden farklh “agiz sizmasi”
orneklerini tespit etmenin, elde edilen verilerin tarihsel ve modern Tiirk yazi dilleriyle mukayese
ederek irtibatlandwrmanin, Tiirk dilinin tarihsel diyalektoloji arastirmalarina katkr saglayacagi, bu
baglamda tarihsel Tiirk dili arastirmalarina yeni bir boyut kazandiracagi muhakkaktir” (Agca
2012: 78, 79). Yine Marcel Erdal: “/n/ ~ /g/ nobetlesmesi (damaksillarin baskinligi i¢erisinde nazal
zithiginin noébetlesmesi vb...) ile ilgili: “Orhon yazitlarinda sadece fonetik konularda gériilmez;
¢linkii o orada sadece 2. sahis iyelik eklerinde yer degistivir (ayrica ge¢mis zaman eklerinde
kullamilir) 3.122. boliimde dokiimanlagtirildi. DLT fol. 350 ye gére bu karakteristik bir diyalekttir,
ayrica bazi Argu diyalektleri igerisinde gériiliir. O, 2. ¢cogul emir eklerinde olmaz (orada /y/ hece
sonudur; ¢iinkii iyelik teklik ekidir) ne genetif ile (onun Orhon Tiirkcesi icerisindeki varyanti
konsonantlardan sonra +Xy) ne de Orhon ya da Uygur Tiirk¢esindeki koklerdedir. Ciinkii o
oldukca farkli bir fonemdir, Maitrisimit (Laut 1986: 71-74 icerisinde listeledi) HamTouHou 18
igerisinde ve birka¢ Manichcean metni ve DLT de /y/ ile yazilir, Uygurcadaki “K” gibi ve Arap¢a
vazmalarda (orada bu harf ayrica /¢/ igin kullanilir) bu sadece harfi yazma (grafiksel) meseledir,
clinkii (6n damak) “K” ayrica art damak vokalleri ile de gériiliir. Birka¢ Uygur yazmas: (Zieme
2002 tarafindan yayumlananlarla ilgili) orada [1] iizerine bir nokta konarak “K” gibi yazilir.

/y/ ve /g/ DLT i¢erisinde nadiren nobetlesir yanan “fil” (Oguz dillerinde yok) ya da yayan
(Uygurcada yana ile karsilastirin); sa: “sana” < sana DLT fol. 536 ve DLT fol. 199°da tdrim <
tagrim seklinde bence /g/’li bir duruma gegcmistir. /y/ harfi Sami yazi sistemleri onu on damak
synharmonisi altinda gosterirken o, arka arkaya gelen /ng/’den ibaret degildir, /n/ + /g/ sesleri ne
ingdk “inek” gibi kéklerde ne de /n/ ile biten bir kok /g/ ile baslayan (yon gosterme hal eki gibi) bir
ek ile baglayan bir kelime geldigi zaman /y/’yi vermez. Bu belki de +gArU ekinin tarih oncesi
zamanlarda farklilasmasi nedeniyle 2. ve 3. sahis iyelik eklerinde +(X)yArU ve +(s)InArU seklini
verir ve drydk “parmak” ve yanak “yanak” < dr-dn “erkek” ve yan “yan taraf” koklerinden
geldigi diistiniiliiv, ayrica kiliniiniim “gelinim” Orhon Tiirk¢esi KT K 9, kilin “gelin” + birliktelik
eki +(A)gU + pronominal + n + 1. sahis iyelik eki (o tamamen diizenli degildir, ¢iinkii birliktelik
eki aksi takdirde onun ilk vokali sadece vokallerden sonra geldigi zaman diigiiriiliir) 2. ve 3. sahis
iyelik eki datif hali icerisinde +(X)nA ve +(s)IlnA olarak gériiliir, yine tarih dncesi donemlerde
*/nk/ > /y/ seklinde bir daralma tespit edilemez” (Erdal 2004: 80). Erdal kitabinda 3. 122. boliimde
bu konu tartisilmistir diyerek referans ettigi boliimde bu konu ile ilgili su degerlendirmeleri yapar:
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“Orhon yazitlarinda 2. sahislarda nazal ve sedali damaksil dalgalanma gosterir, bu bir sebebe
bagl degildir; hatta aym kelime grubunda bile goriiliir, el+iy+in toré+g+iin (KT D 22) “(senin)
tilken ve toren” /g/ icin diger ornekler bup+ug (KT G 8) “senin derdin”, ddgii+g (KT D 24, BQ D
20) “senin iyiligin” /g/ ayrica fiil sekillerinde goriiliir, orada o Ozneyi referans eder:
bilmd+dok+iig+iin iiciin (BQ D 20) “senin itaatsizliginden dolayr” (akuzatif sekil edat tarafindan
kontrol edilmektedir.) 6l-siik+iig (KT G 7, BO K 5) 6l-siik+iin (KT G 6, BO K 5) Ge¢mis zamanla
birlikte oral damaksillar hem tekil hem de cogul icerisinde tespit edildi: alkintig, ariltig, bardig,
drtig, kiltig, kigiirtiig, kortiig, oltiig ve bardigiz orneklerinin hepsi Tekin 1968: 92-93°de
zikredilmis. Bu dalgalanmalar bazi Cagdas Tiirk dillerinde de goriildiigii gibi Anadolu
diyalektlerinde de goriiliir.” (Erdal 2004: 161).

Bu konu ile ilgili K. Réhrborn, “Eski Tiirkcede /y/ ~ /g/ degiskenliginin bazi agizlarda
meydana gelen /y/ ~ /g/ degismesinin bir sonucu olarak gériir” (Agca 2012: 78, 79). Sinasi Tekin
ve J. P. Laut, Maitrisimit’teki orneklerden hareketle bu dalgalanmay1 imla ile ilgili bir 6zellik
olarak goriirler (Agca 2012: 78, 79). J. R. Hamilton, Dunhuang’da bulunan bazi metinlerde /7/
tinsliziniin /g/ ile yazilisint Hoten dilinin tesiri ile izah eder (Agca 2012: 78, 79). W. Bang, bu
konuya eserlerinde temas etmis ve bu degismeleri kismen lautsubstitution (degisme), yani bir sesin
yerine baska bir sesin ge¢mesiyle agiklamistir. W. Bang, Uyg. muiigiiz > Kar. T. miiviiz, Kar. L.
miviz “boynuz” gibi ornekleri vermistir, ancak bu degisimin fonetik bir hadise mi yoksa morfolojik
bir degisme mi oldugu hakkinda kesin bir fikir beyan etmemigstir (Cagatay 1954: 16). Yine Altayist
calismalari ile taninan Résdnen ve Ramstedt; diger akraba Altay dillerinde bunun gibi degismelere
dikkat ¢ekmislerdir. “Mog. gulay , gulan Tiirkcede qulaq; Mog -lay Tiirk¢ede -1aq, -lag, Mog. -gay
Tiirk¢ede -qaq gibi orneklerin yani sira Mangucada rastlanan “mangi” seklini de datif “*maga”
ile mukayese etmislerdir. Ramstedt yazisimin devaminda Tiirkge /8/ ~ /g/ seslerinin Mogolca ve
Mangu dilinde /ng/, /y/ seslerine gegisini artik biliyoruz, bunun igin bu mukayese baska herhangi
bir miidafaaya muhtag degildir, demektedir ” (Cagatay 1954: 16).

Ahmet Bican Ercilasun: “ /y/ iinsiizii Tiirkcenin cesitli sive ve agizlarinda ugradig
degisikliklerin derinlemesine bir incelemesi muhakkak ki ¢ok ilgi cekici sonuglar verecektir (...)
Biliyoruz ki /y/ iinsiizii, tarihi gelisimi sirasinda, kendisini muhafaza etmeyen sive ve agizlarda ya
/m/veya /g/, /g/, /y/ yoniinde bir gelisme gostermigtir (Ercilasun 2002: 119).

/g/’li damak /y/’sinin tarihi lehgelerde /g/, ly/ ve Im/ gibi seslere doniisiimii ile ilgili, Giinay
Karaagag: “Otiimlii én damak geniz sesinin patlayicilasmasi, bazi eklerin én sesinde Eski Tiirkge
doneminde baslamis, Harezm, Kip¢ak ve Cagatay sahalarindan itibaren diizensiz bir ¢izgi
izleyerek, sinirll sayida sozde ve bazi eklerde kuzey sivelerinde stirmiistiir: Etii. oltiiy > Eti. oltiig
“oldiin” vb. (...) otiimlii 6n damak geniz sesi /y/, muhtemel bir damak patlayicisi asamasindan
gecerek (-y- > -0- > -Yy-) 6n damak yari tinliisiine doniismiistiiv. Bu ses degisikligi daginik ve
diizensiz olarak Kipcak sivelerinde ve kismen Ozbek Tiirkgesinde goriiliir: Etii. siigiik > Tat. soyek,
Bsk. héyek, Kaz., KKalp., Kum., Nog., Ozb. siivek “kemik” (...) én damak geniz sesinin dudak geniz
sesine dontismesi simirli sayida sozde Bati Tiirkgesinde goriiliiv: Eti. siigiik > Tti. siimiik, Az.
somiik “kemik”, Etii. konlek > Ttii. gomlek vb. (Karaagac 2010: 197, 198).

Bu konuda Feryal Korkmaz “Runik Harfli Tiirk Yaztlarinda ng Unsiizii Uzerine”, adli
makalesinde: “Tarihi Tiirk sivelerinde gerek i¢ seste gerek son seste /ng/ olarak seslendirdigimiz
iinsiiziin Tiirk dilinin ilk yazili metinlerinin yazildigi runik harfli Tiirk yazisinda Y isaretiyle
gosterildigi malumdur. /n/ ve /g/ seslerinin birlesmesiyle olusan bu iinsiiz, runik alfabenin diginda
Tiirkler tarafindan kullanilan alfabelerin bir kisminda tek bir isaretle gosterilmektedir. Sadece i¢
seste ve son seste bulunan geniz iinsiizii /ng/ iinsiizii Tiirk dilinin tarihi gelisimi icerisinde bazi
sivelerde kendisine yakin tinsiizlere degisse de runik Tiirk yazisinda genellikle asli seklini korumus,
bazen de yerine /g/ iinsiizii yazumigtir.” (Korkmaz 2013: 152). Yine Korkmaz makalesinde bu
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sesin yazitlarda sadece /g/ sesine doniismedigini, ayn1 zamanda oglin < oglun (KT D 7), yagin basi
< yagmn bast (Sine Usu D 16), gibi 6rneklerde aynm1 zamanda /n/ sesine de bir degismenin
oldugunu gosterdigi gibi; // tinsiiziiniin yerine /g/ veya /n/ tinsiizlerinin kullanimini II. sahis ekleri
ile II. teklik sahis iyelik ekinin yazilisinda karsilasilan /y/ yerine /g/ tinsiiziintin kullanimi II. tekil
iyelik sahis ekinin /n/ iinsiizii ile yazildigimi goz ontine aldigimizda bir nébetlesme olarak kabul
edilmelidir. Ancak ilgi hal eklerinde /y/ tinstiziiniin yerine /g/ veya /n/ tinsiiziintin kullanimi fonetik
bir olaydan ¢ok morfolojik bir meseledir, demektedir. (Korkmaz 2013: 158).

/g/’li damak /y/’sinin Ardahan yerli sivesinde ¢6ziilmesi konusuna gegmeden once /g/’li
damak /y/’si ve bunun tarihi lehgelerde zaman zaman /g/, /In/, Im/, ly/ seslerine doniisiimii ile ilgili
simdiye kadar yukarida bahsedilen goriisleri degerlendirirsek:

a) g’li damak n’sine nazal /y/ demek, herhalde tam dogru bir adlandirma degildir; ¢iinkii
dilimizdeki /y/, /i/, /n/, /m/ seslerinin hepsi nazal sestir. Zaten lehgelerimizde goriilen ben > men,
bana > mana, bin > miy gibi ses degismelerinin nedeni de nazal benzesme yani genizsilesmedir
(Gokeiir 2012: 1809).

b) Eski Tiirkcede iki tane damak n’si vardir, runik metinlerde Y ile gosterilen ve teyri,
bardw, siiniik gibi kelimelerde gordiigiimiz ses, g’li damak »’sidir, bu ses transkripsiyonda // ile
gosterilmelidir. Yine runik metinlerde 3 ile gosterilen ve Koktiirkgede koi, ariig, kaiiu gibi
orneklerde gordigiimiiz ses, y'li damak 7’sidir; bu ses transkripsiyonda /i/ ile gosterilmelidir.
Ciinkii bu iki ses birbirinden farklidir ve bu farkin transkripsiyonda gosterilmesi gerekir.

c) Feryal Korkmaz, “Tarihi Tiirk sivelerinde gerek i¢ seste gerek son seste /ng/ olarak
seslendirdigimiz iinsiiziin Tiirk dilinin ilk yazili metinlerinin yazildigi runik harfli Tiirk yazisinda ¥
isaretiyle gosterildigi malumdur. /n/ ve /g/ seslerinin birlesmesiyle olusan bu iinsiiz, runik
alfabenin disinda Tiirkler tarafindan kullanilan alfabelerin bir kisminda tek bir isaretle
gosterilmektedir (Korkmaz 2013: 152), diyerek, bu sesin /n/ + /g/ seslerinin birlesmesinden
olustugunu ifade etmistir; fakat biz bu goriise katilmiyoruz; ¢iinkii Eski Tirkcede g’li damak »’si
ve y’li damak 7 ’si tek sesten ibarettir; M /It/, Y /ig/-/¢i/, 3 /ng/ sesleri gibi ¢ift ses karakteri tagimaz.
Bundan dolay1 g’li damak n’si igin tim tarihi lehgelerde, tengri, barding, siingiik gibi
transkripsiyonlama yerine ilgili kelimeler teyri, bardw, siiyiik bigiminde gosterilmelidir; ¢iinkii
gerek Eski Tiirkgede gerekse tarihi lehgelerde g’li damak »’si, Ing/ bi¢iminde ayrismamistir. Ayni
sekilde y’li damak 7i’si i¢in de 6zellikle runik harfli metinlerde ariig, kaniu, kofi, ¢igari gibi drnekler
icin de aymi kural gegerlidir, ilgili kelimeler anyig, kanyu, kony, ¢igany bigimlerinde
gosterilmemelidir.

d) g’li damak p’si nasil bir sestir ki baz1 tarihi lehgelerde /y/ > /g/, /w/ > /n/, /y/ > K/
dalgalanmaya ugramaktadir veya bugiin Ozbek Tiirk¢esinde ve Anadolu sivelerinde bu ses
¢oziilerek /ng/ bi¢iminde goriilmektedir. Yine ayni soruyu y’li damak 7i’si igin de sorabiliriz. Bu ses
runik metinlerde dalgalanmalar géstermis ve Eski Uygur Tiirk¢esinden itibaren /#/ ve ly/ olmak
tizere iki diyalekte ayrilmustir. Bu sesler ile ilgili sOyleyebilecegimiz sey, g’'li damak n’sinin
icerisinde /g/ ve /n/ sesini; y’li damak 7i’sinin de igerisinde /7i/ ve ly/ seslerini barindirdigidir. Iste
bu seslerin tarihi lehgelerimizde /y/ > /g/, /y/ > /n/, /y/ > /ng/ sesine doniismesinin; ve / 7/ > /n/ve |
ii/ > /y/ sesine donligsmesinin nedeni bu olabilir. Ayrica /g/’li damak /y/’sinin ve y’li damak 7i’sinin
dalgalandig1 seslerin bogumlanma noktalarmin damak ve geniz olmast (yani bogumlanma
noktalarinin ayni ya da birbirine yakin olmasi) da bu doniisiimde rol oynamustir.

g’li damak n’sinin umumiyetle /g/’ye, zaman zaman da /n/, /m/ ve ly/ seslerine doniistimii
simdiye kadar, gerek Eski Tiirk¢e ile ilgili gramer kitaplarinda gerekse bu konuyu isleyen
makalelerde “imla, diyalektik ozelligin yaziya sizmasi, allophone, fonetik ya da morfolojik bir
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mesele” olarak kabul edilmistir. Bu konuda herhangi bir hiikme varmadan once tarihi lehgelerde ve
cagdas lehgelerde bu doniisiimiin goriildiigii eklerin ve kelimelerin bir kisminin listesini verirsek:

Runik harfli metinlerde:

(Asagidaki o6rnekler Talat Tekin’in Orhon Tiirkgesi Grameri adli eserinden alinmstir)

bardigiz “gittiniz” (KT GD) < bardiyiz (Ongin 12)

olsikig “dleceksin” (KT G 7; BK K 5) < élsikin (KT G 6; BK K 5)

stigiikiig “kemiklerin” (BK D 20) < siniikiin ( KT G 6; BK K 5)

tortig “toren” (BK D 19) < toriiy (KT D 20)

alkintig “mahvoldun” (KT G 9; BK K 7) < *alkintiy

ariltig “azaldin, tikendin” (KT G 9) < *arulty

bardig “gittik” (genellikle) < bardiy

belerig-de “beylerinden” (BK K 13) < *begleriy

bilmeddkiig-in “bilmedigin” (BK D 20) < *bilmeddkiin

bunug “derdin” (KT G 8) < *bunuy

edgiig “kazancin” (KT D 24; BK D 20) < *edgiin

ertig “idiniz” (KT K 9) < *ertiy

ertigiz “idiniz” (KT K 9) < *ertiniz

kiltig “kildin” (BK D 20) < *kiltip

kigiirtiig “soktun” (KT D 23) < *kigiirtiin

oltiig “6ldiin” (BK D 19) < *6ltiiy

Asagidaki ornekler Feryal KORKMAZ’ in “Runik Harfli Tiirk Yazitlarinda ng Unsiizii
Uzerine” adli makalesinden alinmustir.

kortiig “gordiin” (Ongin D 7) < kortiiy

ermelig arkasin “gevik atin arkas1” (KC D 9) < ermeliy arkasin
bodunug atin “bodunun adin1” (Tar K 5) < bodunuy atin

karlukug tavarin “Karlugun malin1” (Sine Usu G 5) < karlukuy tavarin
kaganimn sabin “Kaganinin séztinli” (KT K 6) < kaganuyiy sabin
beglig urt oghn “Beylik erkek oglun” (KT D 7) < beglig urt ogly*
Uygur yazmalarinda:

Asagidaki Ornekler Ferruh Agca’min “Eski Tiirkce Metinlerde /5/ ~ /g/ Degiskenligi
Uzerine” adli makalesinden alinmustir.

mana yiikiiniigler (M 11 1 13) < yiikiiniinler

4 Talat Tekin bu drnekte gegen beglig urt ogln bigimiyle ilgili: “Kiil Tigin Yazitindaki og(1)lin veya oglin sekli yanhstr.
Akuzatif ekli bu sekil kil- fiili ister, Yollug Tigin bu yanhsi BK yazitinda diizeltmistir, diyerek ilgili bi¢imi Yollug
Tigin’den kaynaklanan bir yazim yanligi olarak alir (Tekin 2008: 84).
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kariudun keltig (Panc B 3) < keltin

koriig (Maitr Sengim 18 v 24) < kériin
unitmag (Maitr Sengim 18 v 2) < unitmay
inigler (Maitr Sengim 137 v 6) < iniyler
kanig (Maitr Sengim 161 r 31) < kaniy

biligig (Maitr Sengim 161 v 4) < biligiy
ogluguz (Maitr Sengim 38 r 2) < oglunuz
kutuguz (Maitr Sengim 143 r 6) < kutunuz
sevdiikiigiizler (Maitr Sengim 137 r 7) < sediikiiniizler
tintigtizler (Maitr Sengim 137 v 9) < iiniiniizler
maytrinig (Maitr Sengim 11 v 9) < maytriniy
bay(a)gutnug (Maitr Sengim 92 v 5) < bay(a)gutnuy
t(e)yrinig (Maitr Sengim 134 r 1) < t(e)yriniy
neg (Maitr Sengim 128 r 25) < nep

terig (Maitr Sengim 39 r 5) < teriy

ogliig (Maitr Sengim 131 r 10) < opliig

ogreki (Maitr Sengim 71 r 29) < oyreki

Orta Tiirkcede:

sagun (DLT 1403) < sanun

sigil (DLT 1 394) < siyil

terim (DLT 1 396) < teyrim

yagin (DLT 111 29) < Uyg. yanin

maga (CC) < mana

agar (CC) < anar

eg- (CC) <en-

Cagdas lehcelerde:

Bu kisimdaki oOrnekler Saadet Cagatay’in “Tiirkgede /f/ ~ /g/ Sesine Dair” adh
makalesinden almmustir.

Kazakc¢ada:
bardig < bardiy
barsag < barsay
kélsegiz < kélseniz
Ozbekcede:
kélsegiz < kelseniz
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alsegiz < alsaniz

Baraba-Tobol diyalektinde:
barigis < barwyis

aligis < aligis

yinigiz < yiginiz

yatigiz < yatigiz

Kirgizcada:

calgiz < calyiz

sagan < sana

magan < mana

Cagdas lehcelerde /g/ sesinin de g’li damak n’sine doniismesinin 6rnekleri vardir.
tuy- < tug- (Abakan)

siy- < s1g- (Abakan)

eyir- < egir- (Abakan)

kiinye < kiinge (Karagay-Balkar)
tonna < tonga (Karagay-Balkar)

Yukarida verilen ornekleri degerlendirirsek, her seyden once /y/ > /g/ veya /y/ > /n/
dalgalanmasinda belli bir kuralin veya standardin olmadigini gérmekteyiz. Bu dalgalanma daha
Eski Tiirkge doneminden itibaren hem kelime kdk/gdvdelerinde hem de eklerde higbir kurala bagh
olmaksizin goriilmektedir. Bu dalgalanmanin sebebinin ipuglar1 yukarida g’li damak n’si ile ilgili
yaptigimiz degerlendirmede (d) maddesindeki: “g’li damak n’si nasil bir sestir ki bazi tarihi
lehgelerde /y/ > /g/, /y/ > /n/, /y/ > v/ dalgalanmaya ugramaktadir veya bugiin Ozbek Tiirkcesinde
ve Anadolu agizlarinda bu ses ayrigarak /ng/ bi¢iminde gériilmektedir. Yine ayni soruyu y’li damak
ii’si igin de sorabiliriz. Koktiirkcede taygununuz “taylariniz, tay gibi erkek evlatlarimiz” séziindeki
tay (KT GD) < taii (Hem.Cir. 2), yay- “dagitmak, bozguna ugratmak” (O 1, 9) < ya#i- (Tekin 2000:
72), gibi bazi kelimelerde dalgalanmis ve Eski Uygur Tiirkcesinden itibaren /i/ ve /v/ olmak tizere
iki diyalekte ayrilmistir. Bu sesler ile ilgili soyleyebilecegimiz sey, g’li damak y’sinin icerisinde /g/
ve /n/ sesini; y’li damak 7i’sinin de icerisinde /n/ ve /y/ seslerini barindirdigidir”, diye belirttigimiz
durum sanirim bu dalgalanmanin sebebini vermektedir. /z/ > /g/ ve /y/ > /n/ dalgalanmasi bir
allophone’dur. Ayn1 durum y’li damak 1’si i¢in de gecerlidir, bu sesin de daha runik metinlerde
taygununuz “taylariniz, tay gibi erkek evlatlarimiz” soziindeki tay (KT GD) < fasi (Hem.Cir. 2), yay-
“dagitmak, bozguna ugratmak” (O 1, 9) < yasi- (Tekin 2000: 72), 6rneklerinde dalgalanmalar
gostermesi ve Uygur metinlerinde /#/ ve /y/ diye dallanmasi da bir allophone’dur.

Ancak Eski Tiirk¢edeki g’li damak n’sinin ¢agdas lehgelerde /y/ sesine doniigmesi olayina
gelince, bu durum fonetiktir ve ses degismesidir, bu degisim muhtemelen bir /g/ sesi lizerinden
olabilecegi gibi y’li damak 7i’sine analojik bir benzesme de olabilir. Yine ¢agdas lehgelerde kiinge
> kiipye degisimi ve g’li damak n’sinin ¢agdas lehgelerde “simiik > siimiik ~ sémiik, konlek >
gomlek” orneklerinde /m/’ye donilisimii de fonetiktir, kiinge > kiipye Orneginde /g/’nin /p/’ye
doniisiimii nazal benzesme, “siniik > stimiik ~ somiik, konlek > gémlek” 6rneklerinde ise nazal bir
ses olan g’li damak /5/’si yine kendisi gibi nazal olan /m/ sesiyle yer degistirmistir.
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g’li damak p’sinin Ardahan yerli sivesinde ayrismasi konusuna geldigimizde, oncelikle
Ardahan yerli sivesi derken ne kastettigimize bakarsak, yorede yerli olarak adlandirilan bu Tiirk
boyu, yoreye 12. yiizyilda gelen Hiristiyan Kipgak boylarimin torunlaridir. Ayrica cesitli tarihi ve
siyasi sebepler sonucunda buraya kitleler halinde gelen Hazar ve Sabir Tiirkleri ile Oguz
Tiirklerini de i¢lerinde eriten bu Kipcak Tiirkleri bu bolgeye yerlesmis ve Ardahan ilinde en eski
tesekkiile sahip Tiirk kolu olarak karsimiza ¢ikmaktadr (Ercilasun 2002: 32, 33). Kipgak, Oguz
boylari ile bunlarin igerisinde eriyen Hazar ve Sabir boylarinin karisimindan olusan yoére halkina
“verli” adi verilmektedir. Bu isim muhtemelen bu yoreye 12. ylizyildan sonra gelen Tiirk
boylarinin yoreye ¢ok Onceden yerlesen halka verdikleri isimdir. Yoérede konusulan ve “yerli
sivesi” olarak adlandirilan yoresel konusma, umumiyetle Kipgak ve Oguzca karisimu bir sivedir.
Benim de anadilim olan bu sivede, g’li damak 5’si Ing/ biciminde ¢oziilmektedir. “Kars ili
Agizlar1” adli eserinde Ercilasun bu konuyu soyle agiklamistir: “Nazal /n/’yi muhafaza etmeyen
Kars ve Ardahan-Posof yerli agizlari, bu hususiyetle de digerlerinden ayrilarak, Tiirkiye Tiirkcesi
ve Azerbaycan yazi diline uyarken Kuzey-Dogu ve Dogu Anadolu’daki bir¢ok bolgelerle de
birlesirler. Bazi kelime koklerinde bu iki agiz /y/’yi ¢ozer: “yengi, ¢cenge, yenk-""(Ercilasun 2002:
151).

Bu durumun daha da iyi anlagilmasi igin yorede /ng/ bigiminde ¢oziilen kelime 6rnekleri
sunlardir:

angil- “anilmak, bilinmek, taninmak”
angir- “(esek i¢in) anirmak”
angla- “anlamak”

angukla- “anlamak”

banga “bana”

beng “viicuttaki siyah nokta”
bengiz “beniz”

bunga- “bunamak, akil sagligin1 kaybetmek”
genge “cene”

deng “denk”

dengiir “deli”

dingle- “dinlemek”

donguz “domuz”

diingiir “diiniir”

ingilde- “inildemek, inlemek”
ong- “bliylimek”

ong “on”

pungar “pinar”

sanga “sana”

singir “sinir”

song “son”
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singti “siingli”

yalanguz “yalniz”

yeng- “oyunda yenmek”

yengi “yeni”

yl:in g Lcyﬁn”

yiingiil “hovarda, akli bir karig havada”

Yorede g’li damak n’sinin bazi kelimelerde hem g’li damak p’siyle hem de
allophone’lariyla /g/, /g/ ve In/ ile kullanildig1 da tespit edilmistir.

agna- “anlamak”
agnat- “anlatmak”
anla- “anlamak”
deniz “deniz”
digne- “dinlemek”
geniz “geniz”
goniil “gontil”

og “on”

tan “tan vakti”
Tanr “Tanrt”
yalaguz “yalniz”
yalin “yalin”
yanak “yanak”

Kars ilindeki siveler iizerine yapilan “Kars Ili Agizlari” adli ¢alisma ve bizim yukarida
tespit ettigimiz 6rnekler de gostermektedir ki Ardahan yerli sivesinde g’li damak /y/’sinin bu sesin
allophone’u olan /ng/ bi¢iminde ¢oziildigi goriilmektedir. Yine yukarida da belirtildigi gibi g’/
damak /y/’sinin yo6rede /g/, // ve Inl gibi allophone’lar1 da tespit edilmistir. Anadolu siveleri
tizerine yapilan ¢alismalarda g 'li damak /y/’sinin ¢ozlilmesi olayinin sadece Ardahan yerli sivesine
mahsus bir 6zellik olmadigi, Anadolu sivelerinde o&zellikle de Dogu Anadolu sivelerinde
goriilmektedir. Karahan, bu konu ile ilgili: “yapisinda /n/ ve /g/ seslerini barindiran, /y/ iinsiizii,
bazen ayrigsarak /ng/ seklinde iki tinsiiziin ses degerini verirken, bazen de bunlardan biri yoniinde
geliserek /n, g, g, h, v, y/ iinsiizlerine doniismiis veya daha ileri safhada eriyerek kaybolmustur.
(...) Bu degisme Kars yerli agzi ile Ardahan-Posof yerli agzinda goriiliir: “yengi”, “gongiil”,
“angwr-", “bungal-", donguz” vb... (Karahan 1996: 23, 24). Yine Karahan, g’li damak /5/’sinin
Ing/ bigiminde ayristigi yerler arasinda Rize, Trabzon, Artvin, Erzurum ve Kars sivelerini
zikretmistir (Karahan 1996: 24). Leyla Karahan, Anadolu sivelerini siniflandirmanin yani sira
kitabinin arkasinda da Anadolu sivelerinin haritasin1 vermistir. Ulkemizde son zamanlarda Anadolu
ve Rumeli siveleri iizerine lisansiistii diizeyde énemli ¢alismalar yapilmaktadir (Giiler 2012: 1838).
Bu caligmalar 6zellikle bugiin edebi dile gegmeyen ancak Anadolu sivelerinde saklanan pek ¢ok
arkaik oOzellik ile birlikte, bu sivelerin de kelime kadrosunu gdsteren sozliiklerin yapilmasina
malzeme sunmaktadir. Ozellikle Anadolu ve Rumeli siveleri iizerine yapilan bu arastirmalarin
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sonuglarina gore bu sivelerin haritalarinin ¢ikarilmasi ve ayni zamanda da kelime kadrolarini veren
siveler sozlligiiniin yapilmasi gereklidir (Erdem 2013: 98).

Sonug:

Koktiirkgede iki tane damak n’si vardir. Bunlar birbirine yakin bogumlanma noktalarina
sahip olmalarina ragmen birbirinden ayr seslerdir. Her iki ses de dis-damak-geniz olmak iizere ii¢
bogumlanma noktasina sahiptir. Birbirinden farkli ses olan bu iki damak n’sini, g’li damak p’si ve
y'li damak 7i’si olmak tizere iki sekilde adlandirabiliriz. g’li damak n’si igerisinde /n/ ve /g/
seslerini barindirmasina ragmen, /n/ ve /g/ seslerinin bir araya gelip kaynasmasindan olusmaz,
ayrica bu ses ¢ift ses degil tek sestir, aynmi 6zellik y i damak 7i’si i¢in de gegerlidir. Bu da igerisinde
/n/ ve Iyl seslerini barindir; ancak /n/ ve /y/ seslerinin bir araya gelip kaynasmasindan olusmaz, bu
da cift degil tek sesten ibarettir. Eski Tirkgeden beri g’li damak y’sinin /y/ > /g/, /y/ > /n/ gibi
dalgalanmalar gosterdigi, yine Anadolu sivelerinde ve bugiinkii Ozbek Tiirkcesinde /ng/ bigiminde
bir ¢6ziilme (ayrisma) gosterdigi malumdur. g’li damak n’sinin /m/ > /g/, /my/ > /n/ gibi
dalgalanmalar gostermesi allophone’dur. Ancak /7/ sesinin lehgelerde /m/ ve /y/ seslerine
doniisiimii olay1 ise fonetik bir olaydir. Ayrica bu ¢alismada Ardahan yerli sivesinde g’li damak
p’sinin /ng/ bi¢iminde ¢o6ziilmesi yoreden derlenen kelimeler ile gostermeye c¢alisilmistir. Bu
cOziilmenin sadece Ardahan yerli sivesinde olmadigi malumdur, 6zellikle de Dogu Anadolu
siveleri iizerine yapilan biitiin caligmalarin taranarak, bu ayrigmanin haritasinin ¢ikarilmasi
Anadolu sivelerinin siniflandirilmasi i¢in de 6nemli bir malzeme olabilir.

Kisaltmalar:
AGGr. Alttiirkish Grammer
Az. Azerbaycan Tiirkgesi
BK Bilge Kagan Yaziti
Bsk. Bagkurt Tiirkgesi
CC Codex Cumanicus
Cag. Cagatay Tiirkgesi
D Dogu yiizii
DLT. Divan-1 Liigat-it-Tiirk
Etii. Eski Tiirkce
G Gliney yiizii
GD Giliney-dogu yiizii
Hem.Crr. Hemgik-Cirgaki Yaziti
K Kuzey ylizii
Kaz. Kazak Tiirkgesi
KC. Kiili Cor Yaziti
Kir. Kirgiz Tiirkgesi
KKalp. Karakalpak Tiirkcesi
KT. Kol Tigin Yaziti
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Kum. Kumuk Tiirkgesi
Mog. Mogolca
Nog. Nogay Tiirkgesi
0. Ongin Yaziti
Ot. Orta Tiirkce
OoTG Orhon Tiirkgesi Grameri
Ozb. Ozbek Tiirkgesi
Rdl. Wilhem Radloff
Tar. Taryat Yaziti
Tat. Tatar Tiirkgesi
Uyg. Uygur Tiirkgesi
vb. ve benzeri
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