Tiirk Diinyasi Dil vE Edebiyat Dergisi
Turkish World Journal of Language and Litergturg
Say1/Issue: 49 (Bahar/Spring 2020) - Ankara, TURKIYE

Arastirma Makalesi / Research Paper

KUL TiGIN YAZITPNIN GUNEYDOGU YUZUNDE GECEN
“TUYGUN” SOZCUGU UZERINE

Adem AYDEMIR"

Oz

Goktiirk Yazitlari’nin Vilhelm Thomsen ve Wilhelm Radloff ile
baslayan okuma ve anlamlandirma ¢alismalart gliniimiize kadar devam
etmis, yerli ve yabanci Tiirkologlar tarafindan miistakil metin nesirleri
yapilmis, ¢esitli okuma ve anlamlandirma denemeleri gergeklestirilmis-
tir. Bununla beraber yazitlarin Tiirkiye Tiirkgesine aktarilmasi konusunda
hala sorunlar bulunmaktadir.

Bu makalemizde Kiil Tigin Yaziti’nin giineydogu yiiziinde gegen
‘1g(a)r ogl(a)n(ni(1)zda : t(u)ygun(u)i(1)zda : y(e)gdi : ig(i)diir : (e)rt(i)
g(i)z’ ciimlesindeki ‘tuygun’ sdzciigiiniin ciimle iginde yiiklendigi anlam
iizerinde durulacaktir. Nitekim Kiil Tigin Yaziti’nin giineydogu yiiziinde
yer alan ‘t(u)ygun(u)ii(1)zda’ s6zciigii, alanin uzmanlari tarafindan farkli
okunan, farkli anlamlandirilan sézciiklerdendir. Sozciik, ‘taygun, toygun,
ataygun, atiygun’ gibi farkli sekillerde okunmus, ‘yiiksek bir unvan; tay-
lar, gengler, ¢ocuklar, ogullar, erkek torunlar’ gibi anlamlar yiiklenmistir.
Halbuki metnin baglamina gore burada bulunmasi gereken sozciik, Eski
Tiirkge ‘tuygun’; ‘kartal <=> ruh/ can’ s6zctigii olmalidir.

Bu makalemizde hususiyle Kiil Tigin yazitmin giineydogu yiiziinde
gecen ‘t(u)ygun(u)ii(1)zda’ sdzciigii, iizerinde durulmustur. Oncelikle bu
sozciikle ilgili okuma ve anlam denemelerine temas edilecek, ardindan
Tirk¢enin tarihi ve ¢agdas metinlerinden hareketle goriiglerimiz ortaya
konulacaktir. Calismayla elde edilen tespitler, degerlendirme ve sonug
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boliimiinde maddeler halinde verilecektir. Sonug olarak makalede, Kiil
Tigin Yazitt’'nin giineydogu yiiziinde gecen; “ig(a)r ogl(a)n(1)ii(1)zda :
t(u)ygun(u)ii(i)zda : y(e)gdi : ig(i)dir : (e)rt(i)g(i)z” climlesi lizerindeki
mevcut teklifler elestirel bir gozle tekrar degerlendirilecek ve hususiyle
climlenin anlami1 hakkinda yeni bir 6neri getirilecektir.

Anahtar sozciikler: Kiil Tigin Yaziti, okuma ve anlam onerileri, tuy-
gun sozcugu.

On the Word of “Tuygun” in Southeastern Side of the
Kul Tigin Inscription
Abstract

The studies on reading and meaning that started with Vilhelm
Thomsen and Wilhelm Radloff have been continuing to these days, self-
contained text publications on the Goktiirk inscriptions have been done
by domestic and foreign Turcologists, various reading or meaning trials
have been done. Especially, the meaning studies have a crucial importance
from the point of revealing the richness of language’s meaning. Here,
there are still problems with Turkic Turkish translating the inscriptions.

In this article it is going to be analyzed the meaning of the word
‘tuygun’ that was used in the sentence ‘1g(a)r ogl(a)n(1)ii(1)zda : t(u)
ygun(u)ii(1)zda : y(e)gdi : ig(i)diir : (e)rt(i)g(i)z’ situated on the southeast
front of Kiil Tigin inscription. Thus, the word ‘t(u)ygun(u)ii(1)zda’ written
on the southeastern side of the Kiil Tigin inscription is one of the words
that is read and interpreted differently by scholars who are experts in the
field. The word is read in such forms as ‘taygun, toygun, ataygun’ and
such meanings as ‘a high title; foals, youths, children, sons, grandson’
attributed to the word. However, within the context the most appropriate
word should be Old Turkic ‘tuygun’; which means ‘eagle <=> soul/ es-
sence’

In this article especially, argue on the word of ‘t(u)ygun(u)ii(1)zda’
in the southeastern side of Kiil Tigin inscription. Firstly we touch on the
reading and meaning essays of this word. Then we start out to explain
our opinion from the historical and modern texts of Turkic dialects. In the
evaluation and conclusion section; the determinations revealed through
the study will be presented as articled. As a result this article, will re-
evaluate the exist suggestions from a critical point of view and will dare
to make especially new a suggestion about the meaning of the sentence of
“1g(a)r ogl(a)n(1)ii(1)zda : t(u)ygun(u)ii(1)zda : y(e)gdi : ig(i)dir : (e)rt(i)
g(i)z” in the southeastern side of Kiil Tigin inscription.

Keywords: Kiil Tigin inscription, reading and meaning suggestions,
tuygun word.
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Giris

Islamiyet &ncesi Tiirklerin okuryazar oldugunu ve kendilerinin gelis-
tirdigi bir yaziya sahip bulunduklarini ispat eden en 6nemli delil Goktiirk
harfleriyle yazilan yazitlardir. Bu yazinin kdkeni konusunda genis bir lite-
ratiir ve farkli gériisler bulunmaktadir. Tiirk dilinin ana kaynaklar1 arasinda
yer alan yazitlar, hem igerik olarak hem de doneminin dil 6zelliklerini yan-
sitmalar1 bakimindan 6nemli dil yadigarlaridir. Yazitlari biiyiik bir kis-
minda bu yazitin neden yazilip dikildigi belirtilmistir. Goktiirk harfli me-
tinler igerisinde ilk elden orijinal bilgiler sunan en biiyiik eserler kuskusuz
Vezir Tonyukuk, Kiil Tigin ve Bilge Kagan adina yazilan yazitlardir. Bu
yazitlarda yer alan metinler, genel olarak Eski Tiirk filolojisi, 6zel olarak
da Eski Tiirk diyalektolojisi bakimindan biiyiik 6neme sahiptir. Yazitlarin
1893 yilinda ilk kez okunusundan bu yana 125 yil gegmis olmasina rag-
men okuma ve anlamlandirma ¢alismalar1 devam etmektedir. Yazitlarda
yer alan terim ve deyimlerden manasi yeni anlasilanlar bilim diinyasi i¢in
biiyiik 6nem arz etmekte, bunlar sadece dil bakimindan degil, tarih, folklor
ve etnografya gibi bilim dallarmi da yakindan ilgilendirmektedir.

Gerek Goktiirk yazisinin kendine 6zgii imla 6zellikleri gerekse herhan-
gi bir metni anlamanin genel zorlugu sebebiyle yazitlardaki bazi s6zciik ve
climlelerin izahiyla ilgili farkli goriisler ve tartismalar vardir. Bu sebeple,
yazitlarin diizeltilen metinlerinde hala tatmin edici agiklamalar bekleyen,
anlagilmayan ve problemli noktalar mevcuttur. Goktiirk Yazitlari’nin dog-
ru okunup dogru anlamlandirilmasi konusunda gergekten yapilacak daha
cok sey bulunmaktadir. Yani metinlerin dogru bi¢imde okunmasi ve an-
lamlandirilmasi igin bu tiir tartigmalara ve farkli gorislere ihtiyac oldugu
stiphesizdir.

Biz bu diisiinceden hareketle ¢alismamizda, Kiil Tigin Yazit’nin ku-
zeydogu yliziinde yer alan ‘fuy(u)g(u)n’ ve gineybati yiiziinde yer alan
‘tuy(u)g(u)t’ sdzciikleri ile aym yazitin giineydogu yiiziinde yer alan ve
arastirmacilarin umumiyetle: “Ig(a)r ogl(a)n(1)ii(1)zda : t(a)ygun(u)i(i)
zda : y(e)gdi : ig()diir : (e)rt(i)g(i)z” seklinde okuduklari climleyi, okuma
ve anlam bakimindan hala bazi tereddiitler bulundugu kanaati ile iki esas
boliim ve alt1 ana baglik altinda yeniden ele aldik. Calismamizda agirlikli
olarak yazitin giineydogu yliziinde gecen ve arastirmacilarin umumiyetle
‘t(a)ygun’ olarak okuduklar1 sézciik lizerinde durulacaktir. Bu ¢aligmada
meseleye tamamiyla farkli bir agidan bakilarak yazitta gecen bu sdzcik-
lerin okunmas1 ve anlamlandirilmast hususunda farkli bir kanaate ulasi-
lacaktir. Calismada metin temininde Radloff (Radloff, 1894), Thomsen
(Thomsen, 1896), Orkun (Orkun, 1994), Ergin (Ergin, 2005) ve Tekin’in
(Tekin, 2010) ilgili yaymlarindan istifade edilmistir. Calismamizda soz-
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lik olarak Divanii Liigati’t-Tiirk (DLT), tanikli etimolojik sozliik olarak da
Sir Gerard Clauson tarafindan hazirlanan An Etymological Dictionary of
Pre-thirteenth Century Turkish (EDPT) adli eser esas alinmustir.

inceleme

Kiil Tigin Yaziti’'min glineydogu yiiziinde runik harflerle: “#€ k" :
PNXED s TXEQ:IZEYIDI> DS - YD 1>« M1 ifadesi yer almustir.
Bu ifade nasirler ve arastirmacilar tarafindan umumiyetle: “Ig(a)r
ogl(a)n()n(1)zda t(a)ygun(u)i(i)zda : y(e)gdi : ig(i)diir : (e)rt(i)g(i)z”
seklinde okunarak; Tirkiye Tiirkgesine: “(Halkinizi) degerli evidtlariniz-
dan ve tay (gibi) ogullarimizdan daha iyi besliyor idiniz” seklinde akta-
rilmigtir.

Ciimlede gegen ve ‘faygun’ okunan sozciik hakkinda Ceval Kaya
(Kaya, 1998: 171-179) ve Ferdi Giizel (Giizel, 2017: 137-144) tarafindan
miistakil ¢alismalar yapilmistir. Bunlardan bagka Fatih Kaya, ele aldigimiz
ciimlede gegen ‘igid-’ fiilinin ‘beslemek, idare etmek, ondurmak’ bi¢imin-
de anlamlandirilmasmin uygun olmadigimi, fiilin ‘bakmak, yetistirmek,
terbiye etmek, egitmek’ biciminde anlamlandirilmasi gerektigini savun-
mustur (Kaya, 2013: 956). Ceval Kaya ve Ferdi Giizel ¢aligmalarinda,
bir¢ok nasir ve aragtirmacinin kendi ¢aligmalarina kadar olan okuma ve
anlam Onerilerini etraflica degerlendirmisler, yeni okuma ve anlam 6neri-
leri getirmistir. Bu sebeple ¢alismamizda, daha dnceki goriis ve onerilerin
degerlendirilmesi tekrar olmamasi bakimindan mezkir ¢aligmalara havale
edilmistir.

Ceval Kaya, “Kol Tigin Yazitimin Giineydogu Yiiziinde Taygun mu
Yoksa Ataygun mu Okunmali?”” adli ¢alismasinda Kiil Tigin yazitinin gii-
neydogu yiiziinde gegen ve genellikle faygun okunan sdzcligl ataygun
okuyarak, ata ‘baba’ kokiinden +y kiigiiltme ve +gun ¢okluk-topluluk ekiy-
le kurulmus oldugunu ve ‘yavrular, evlatlar, ¢ocuklar’ anlamina geldigini
belirtmistir (Kaya, 1998: 177). Ferdi Giizel ise, sdzciigiin taygun, ataygun
ve atiygun bicimlerinde okunabilecegini belirtmistir. Giizel’e gore; an-
lam gbz oniinde bulunduruldugunda en uygun okuma sekli ‘atiygun’dur.
Ciinkii ogul kelimesinden sonra erkek torun anlamini tagiyan bir kelime-
nin gelmesi baglama tam uygun diismektedir. Bu sebeple yazittaki ifade
“lgar oglanimizda atiygununuzda yigdi igidiir ertigiz” bigciminde okunmali,
“(Halkinizt) kiymetli ogullarinizdan, erkek torunlarimizdan daha iyi bes-
liyordunuz” bigiminde anlamlandirilmalidir. Atiygun, sdzciigii ati ‘erkek
torun’ kelimesine, kiigiiltme ve sevgi ifade eden +y eki ile +gun topluluk
ekinin getirilmesi ile olusturulmustur. Azzygun okunusu, iniygiin ‘kardesle-
rim’ okunusunu da desteklemektedir. Her iki kelimede de +y kii¢iiltme ve
sevgi eki ile +gun topluluk eki yer almaktadir (Glizel, 2017: 137-142).Ele
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aldigimiz ciimle ve sozciik hakkinda, Mehmet Olmez (Olmez, 2013: 90),
Erhan Aydin (Aydin, 2015: 75), Hatice Sirin (Sirin, 2016: 356) ve Ahmet
Bican Ercilasun’un (Ercilasun, 2016: 540) goriisleri de biiyiik dlgiide bu
yondedir. Talat Tekin, eserinde ‘faygun’ okudugu sdzciik i¢in su agiklama-
y1 getirmistir:
“Kiil Tigin yaziti giineydogu yiiziinde #(a)ygun(u)i(i)nizda. Bu climle-
deki #(a)ygun kelimesi de unvan sanilmis ve bundan sonra ¥*G*D*J yani
y(e)gdi ‘daha iyi bir sekilde’ kelimesi de anlagilamadigimdan ciimle yanlis
terciime edilmistir. Radloff, ilk hecede W' olmadig halde kelimeyi toy-
gun okumus ve unvan saymigtir (1897: 155). Thomsen kelimeyi dogru
okumus, ancak o da bunu bir unvan sanmistir (1896: 120). Thomsen, ay-
rica bu satirdaki bazi kelimelere ayirdigi notta taygun kelimesinin Cince
‘bliyiik” anlamindaki tay kelimesi ile topluluk isimleri kuran -gun/-giin
ekinden olusabilecegi goriisiinii ileri stirmiistiir (1896: 177, not. 84). Bu
goriis kabul edilemez, ¢iinkii Cince tay kelimesi eski Tiirkgede sadece
Cince unvanlarm pargasi olarak bulunur (fay-sesiiin gibi), bagimsiz bir
kelime olarak kullanilmaz.
Cimleyi ogl(a)n(1)ii(1)zda kelimesi ile birlikte kullanilan bu kelimeyi ben
Tirkge tay kelimesinin -giin ekli topluluk veya ¢okluk sekli saymis ve
taygun kelimesinin burada mecazi olarak ‘tay gibi evidtlar’ anlamimda
kullanilmus olabilecegini ileri stirmiistiim (1968: 121,377). Bu goriisiimii
bugiin de muhafaza ediyorum” (Tekin, 2010: 99, not. 137).

Degerlendirme

Eski Tirk¢e metinlerin okunmasi ve anlamlandirilmasi konusunda
birgok halledilmemis sorun bulunmaktadir. Eski donemlere ait metinlerin
coziimlenmesinde sadece gramer kitaplar1 ve etimoloji sozliikleri yeterli
olmamaktadir. Bu bakimdan metinlerin ¢éziimlenmesinde tarih, sosyoloji
ve etnografya gibi bilimlerin de yardimina ihtiyag¢ vardir. Bu ¢calismada ise
hususiyle etnoloji ve mitolojinin yardimina ihtiyacimiz vardir. Diger yan-
dan bir metinde yer alan climle, deyim ve sozciiklerin ¢6ziimlenmesinde
anlam konusunun mutlaka baglam yoniinden ele alinmasi gerekmektedir.
Alnt1 olan bir sézciigiin, alint1 oldugu fark edilmediginden, dildeki benzer
bir sozciik veya sozciiklerle karistirilarak Tiirk dili yasalarina gére morfo-
lojisinin ve etimolojisinin izah edilmeye ¢alisilmasi, olaym farkli boyutla-
ra taginmasina sebep olabilmektedir. Nitekim kdken bilimi arastirmacilari
i¢in bir sdzciigiin kokeni iizerinde sonuca varmak bazen ¢ok kisa bazen de
hi¢ beklenmedigi kadar siire alabilmekte kimi zaman ise biitiin ugraslara
ragmen tatmin edici bir sonuca varilamamaktadir. Bazen arastirilan s6z-
ciik, bagka bir dilden gelmek suretiyle arastirmaciy1 bambagka bir mecraya
stiriikleyebilmektedir. Bu durumda arastirmaci, arastirdigi sozciikle ilgili
olarak sdzciigiin ait oldugu dilin kendisi ve akrabalarinin yani sira, o dil ve
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akrabalartyla simdi ve tarihte iliskide bulunmus biitiin milletlerin dillerine
iliskin malzemeyi de géz 6niinde bulundurmak zorunda kalmaktadir (Dur-
mus, 2016: 18). Metinlerin ¢dziimlenmesinde en biiylik zorluk ise sozcii-
giin bilim dilinde ‘hapax legomenon’ denilen metin i¢inde ‘tek kullanimiik’
sOzciik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Kiil Tigin Yazit’'min giineydogu yiiziinde yer alan; “Ig(a)r ogl(a)n(1)
A()zda : t(a)ygun(w)i()zda : y(e)gdi : ig(i)diir : (e)rt(i)g(i)z” seklinde-
ki climlede ‘#(a)ygun’ sdzcligii, baslica nagir ve arastirmacilar tarafindan
farkli sekillerde okunmus ve anlasilmis oldugundan, climlenin anlamlan-
dirilmas1 hususunda goriis birligi saglanamamustir. Sézcliglin okunmasi
ve anlamu ile climlenin anlami bakimindan ciddi tereddiitlerin bulundugu
kanaatindeyiz. Bu sebeple asagidaki degerlendirmelerimiz daha ziyade bu
sozcligiin muhtemel okunma sekilleri ve anlamlandirilmasi hususundadir.

Kiil Tigin Yazitr’min glineydogu yiiziindeki ‘O >D3: #(a)ygun’ okunan
sOzclige benzeyen, kuzeydogu yliziinde ‘2D >3: tuyg(u)n’ ve giineybati
yiliziinde ‘3 XD>3: tuyg(u)t’ sozciikleri yer almistir. Yazitin giineydogu
yiiziindeki ‘#(a)ygun’ okunan sozcligiin ne olabilecegini tayin bakimindan
oncelikle bu ‘tuyg(u)n’ ve ‘tuyg(u)t’ okunan soézciiklerin dogru okunmasi
ve dogru anlagilmasinin, daha sonra da ‘t(a)ygun’ okunan sozciikle bir ilgi-
lerinin olup olmadiginin tespiti gerekecektir. Ancak biz, sebepleri agagida
alt1 ana baslik halinde ac¢iklanmak ve tevsik edilmek iizere, Tiirk dilinin
inceliklerini de nazara alarak bu sozciiklerin, ‘fuy(u)g(u)n’, ‘tuy(u)g(u)t’
ve ‘t(u)ygun’ seklinde okunmasi gerektigini diigliniiyoruz. Bunlardan ilk
ikisinin bir kavim adina bagl, digerinin ise Kiil Tigin’in ‘sifat-1 mahsusa’si
ve ‘alamet-i sahsiye’si oldugu kanaatindeyiz.

1.1. Tu-yu-hun Kabilesi ve Goktiirklerle iliskileri

Yukaridaifade ettigimiz {izere Kiil Tigin yazitinda <D >3’ ve ‘D>’
sozctiklerinin bir kavim adiyla ilgili olarak ‘tuy(u)g(u)n’ ve ‘tuy(u) g(u)t’
okunmasi gerekmektedir. Ne var ki eski donemlerde Cin’in ve Tibet’in
kuzeyinde yasayan kavimlerin en tartismali ve ¢dziimii en zor prob-
lemlerinden biri, bunlarin etnik adlarin etimolojisi sorunudur. Cin idaresi-
nin herhélde siyasi sebeplerle bunlarin adlarmi, hatta iskan sahalarmi sik
sik degistirmis olmasi da sorunun ¢oziimiinii giiglestiren unsurlardandir.
Faruk Siimer, Kiil Tigin Yazitr’nin kuzeydogu yiiziinde gegen ‘Tuygun I1-
teber’ dolayisiyla; “Buradaki ‘Toygun’ kavim adi mi, yoksa sahis adr mi?
Bu hususta bir tercih yapmak pek miimkiin gériinmiiyor.” (Stimer, 1999:
60). “Her ne kadar ‘Toygun’ adli bir topluluga rast gelinememekle beraber
yine de ‘Toygun’un basinda Il Teber bulunan bir toplulugu ifade ettigini
santyoruz” (Stmer, 1999: 35). “Toygun’ bir boy veya kiigiik bir bodunun
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adi olmaldwr.” (Stimer, 1999: 52) diyor. Muharrem Ergin ise ‘Tuygun =
Toygun’ ve ‘Tuygut = Toygut’ olarak okudugu sozciikleri kavim adi (Ergin,
2005: 117) olarak kabul etmistir. Bu durumda dogal olarak VIII. asirda
Goktiirklerle yakin iligkileri olabilecek ve kavim adlar1 Tiirk dilinde ‘Tuy-
gun > tuy(u)g(u)n’ okunabilecek bir kavmin tespiti gerekecektir. Bu s6z-
ciik, Tu-yu-hun kavim adinin VIII. asir Tiirk dilindeki muharref seklidir.
Bu sebeple ‘tuyugun’ sdzciigii, Goktiirklerin yakin temasta oldugu Kuzey
Tibet kavimlerinden Mogol asilli Siyenpilerden olan Tu-yu-hunlarla ilgili
olduguna siiphemiz yoktur. Yazitta yer alan ‘fuy(u)g(u)n’ ve ‘tuy(u)g(u)t’
sozciiklerinin Tu-yu-hun kavim adi ile miinasebetini tereddiitsiizce ortaya
koyabilmek bakimindan Tu-yu-hun kabilesi ve bu kabilenin Goktiirklerle
olan iliskilerine kisaca temas etmemiz gerekmektedir.

Tu-yu-hunlar bugiinkii Kuzey Tibet’te yasiyorlardi (Eberhard, 1945:
321; Beckwith, 2011: 110). Bunlar esas itibariyla Mogol asilli Siyenpi-
lere mensup olup Tobalarla yakin akraba olan bir kavimdir (Eberhard,
1945: 321; 1995: 152,195, 1996: 102). MS 210 yili sonundan baglayarak
Lung’dan batiya dogru ¢ekilmisler ve devletlerini Cyang’in eski sahasin-
da kurmuslardir. MS 300 yillarinda heniiz 6nemsiz kiigiik bir kabile gu-
rubu olup siyasi birlik teskil etmeye ¢alisiyorlardr (Eberhard, 1945: 329).
Nitekim bunlar devletlerini ancak 312 yilinda Kuzeybati Cin’de yer alan
Cyang’in eski sahasinda kurmus olup, bu devlet 663 yilina kadar siyasi
varligimi stirdiirmiistiir (Eberhard, 1996: 103). Hiikiimdarlar1 K’ua-1i’den
(540-591) itibaren ‘kagan’ unvani kullanmaya baslamislardir. Tu-yu-hun-
lar ve sonraki adlariyla Tu-hun > Tuygunlar, sabik kaganlarin mesru va-
risleri olarak tiim Mogol kabileleri arasinda siirekli hakimiyet iddiasinda
bulunmus olmalidirlar. Bu kavimle ilgili miistakil ¢aligmalar da yapilmistir
(Pelliot, 1921: 323-331; Mole, 1970; Li, 1981: 94-98; Zhou, 1985; Zhou,
1988; Kirilen, 2017). Clauson, 1960 yilinda ‘Asia Major’ dergisinin 8/1.
sayisinda yayimlanan ‘Turk, Mongol, Tungus’ adl1 makalesinde ‘The Tu-
yu-hun, however, present a very awkward problem” (Clauson, 1960: 118)
seklinde isin gii¢liigiinii ortaya koyduktan sonra, bunlarin etnik mensei, dil
ve kiiltiirleri hakkinda ayrintili bilgiler vermistir (Clauson, 1960: 118-119).
Tu-yu-hunlar bozkirli kavimler arasinda liderleri ‘kagan’ unvani tagtyan ilk
kavimlerdendir (Shiratori, 1945: 501). Katun (ke-he-dun) unvani da ayni
sekilde Tu-yu-hunlar ve Jou-janlarda Kagan’in esinin unvani olarak kulla-
nilmaktaydi. Tiirkler de biiyiik ihtimal onlardan almig olabilirler. Shiratori,
‘kagan’ unvaninin Siyenpilerde sonraki Han siilalesi (25-220) veya ‘Ug
devlet’ (220-280) donemlerinde kullanilmig olabilecegini varsaymaktadir.
Ancak Cin kaynaklarinda Siyenpi hiikiimdarlarimin Hunlar gibi ‘chan-yu’
unvanim kullandigim gérmekteyiz (Eberhard, 1945: 329).
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Siyenpilerin medeniyetleri ve menseleri hakkinda verilen bilgilerden,
karigik medeniyetten ve karisik bir etnik yapidan olmalar1 icap ettigi sonu-
cuna varilmaktadir. Bunlarda Tibet aslindan bir alt tabaka iistiinde, Mogol
karakteri tasiyan bir iist tabakanin bulundugu ¢ok agiktir. Bu suretle, daha
once ayni ¢evrede bulunan Tu-yu-hun ve simal Tu-juanlar’inkine ¢ok ya-
kin, bir medeniyet ortaya ¢ikmaktadir. Tibetliler nerelerde devlet kurmus-
larsa, bu bagka halklarm tesiri altinda ve bilhassa kuzeyde Tiirk ve Mogol-
larin tesiri ile olmus gibi goriinmektedir (Eberhard, 1942: 163). Bugiinkii
mevcut malzemenin yardimiyla o zamanki devirde, Tiirk ve Mogol kiil-
tiirleri ayn1 olmadig halde, neyin Tiirk, neyin Mogol oldugunu anlamak
kolay degildir (Eberhard, 1995: 31).

Tu-yu-hunlarin kanina az da olsa Tiirk kami karismistir (Eberhard,
1995: 152). Biiyiik Hun Imparatorlugunun zayiflayip yikilmasindan sonra
Hun kiitleleri Cin’e gidip yerlesmisler, bir kismi1 da Tu-yu-hunlara sigin-
muglardi (Tasagil, 1995: 13). Minorsky, Tu-yu-hunlarm Tiirklere benzedi-
gini aciklikla ifade eder (Minorsky, 1942: 99, not. 3). Hatta Dogu Hun
Devleti’nin MO III-II. yiizyillarda yiikselmesinden 6nce I¢ Asya’da ya-
sayan, fakat Hunlardan kacip, Liao kérfezi kuzeyinde 39°-42° kuzey, 125°
dogu bolgesine giden, Cinlilerin ‘Siyenpi’ dedigi boylar ve onlar ile bir-
likte olan fakat belki onlardan ayr1 rkta bulunduklar1 Cin kaynaklarinda
tasrih edilen, ‘Wu-huan’, ‘Tabga¢’, ‘Hsi’ (H’1), ‘Tu-yu-hun’ ve ‘Mu-jung’
boylariin da kimisinin evvelce Proto-Tunguz veya Proto-Mogol sanilir
iken Tiirk olduklari ileri siiriilmektedir (Esin, 1978: 45). Pritsak’a gore de
Cinlilerin ‘Siyenpi’, ‘Mu-yun’, ve ‘Tu-yu-hun’ dedigi boylar, Tabgaglar
gibi, Tirk idiler (Pritsak, 1968: 128). Gergekten IV-VII. asirlarda bugiinkii
Cin’in Kuku Nor bolgesinde 400 yillik bir devlet kurarak yasamis olan
Tu-yu-hunlar halkmin 6lii gdmme ve yas kiiltiirii biiyiik 6l¢iide Tiirklerin
kiiltiirii ile paralellik gosteriyordu (Kapusuzoglu, 2015: 512). Cin kaynak-
larinda Tu-yu-hunlarin evlenme geleneklerinin de Goktiirklerle ayni oldu-
gu yazilmistir (Eberhard, 1996: 103; Kapusuzoglu, 2015: 516). Tiirklerle
akraba olan ve 559 yilinda Goktiirk Kaganligina katilmis olan bu devletin
daha sonraki zamanlarda Tangut adiyla taninmis oldugu iddia edilmistir
(Tiirkes Giinay, 2012: 124). Kasgarl ise Tiirklerden bir boliik olarak ka-
bul ettigi ‘Tangut’larin kendi asillarinin Araplardan geldigine inandiklarin
sOyliiyor (DLT III: 362). Tu-yu-hunlarin, Tangutlara tabi olduklar1 donem-
de ‘Tu-hun’ adim tasidiklarmi goriiyoruz (Eberhard, 1996: 103). Kiirsat
Yildirim, Tuguhun olarak kaydettigi Tu-yu-hunlar ile Tangutlar arasinda
nasil bir iliski olabilecegi hususunda su bilgiyi veriyor:

“Sui Shu’da zikredilen Tuguhun M:## hiikiimdar1 Touba Mumi i =

ve Xin Tang Shu’da gecen Tangut (Dangxiang ## =) Beyi Tuoba Yici

H#  Touba adim ya unvan olarak kullaniyor ya da Chen Lianging
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ve Yao Weiyuan’in ileri slirdiigii gibi Tuguhunlar ve Tangutlar arasinda
Tabgag aileleri mevcuttu. Yukarida verdigimiz bazi tarih maltimatlarina
gore Tuguhunlar ve Tangutlar arasinda Tuoba ailelerinin yer almasi pek
tabiidir” (Y1ldirim, 2015: 365).

Bozkirlarda tecrit edilmis olmayan Goktiirk Kaganligi, Cin’in degi-
sik hiikiimdarliklar1 ve Sasani Imparatorlugu gibi yerlesik toplumlarin
yani sira, Eftalitler, Tolesler, Tu-yu-hunlar ve Hitanlar gibi gégebe kom-
sulartyla da iliskiler i¢inde olmustur. Cin kaynaklarmin verdigi bilgilere
nazaran Tu-yu-hunlarla Goktiirkler arasinda siyasi ve karsilikli evlilikler
dolayisiyla akrabalik iliskileri olmustur. 572 yilinda Mukan Kagan, Tu-yu-
hun kavmine, hi¢ beklenmedik anda Kua-lue’ye (Tu-yu-hun’un o dénemki
hiikiimdar1) saldirarak onu oldiirdiigii ve karisiyla ¢ocuklarini esir alarak
kiymetli esyalarla ¢ok sayida kocabas hayvani ganimet aldigi kaydedil-
migtir (Tasagil, 1995: 21; 1999: 7). Bat1 Goktiirk hitkiimdar1 Tardu Kagan,
iilkesinde ¢ikan karigikliklar sonunda 603 yilinda Tu-yu-hanlara siginmis
ve siyasi hayati da sona ermisti (Tasagil, 1995: 60,84; 1999: 8).

Hsieh-li Kagan (ilig Kagan 620-630) Dogu Goktiirk hiikiimdar: Ch’i-
min Kagan’m (601-608) kii¢iik ogludur. Annesi Tu-yu-hun boyundan olup
adi P’o-shih idi. Hsieh-li, kagan dogduktan sonra annesi P’o-shih onu Tu-
yu-hun boyundan olan Hu-lu Ta-kuan (Kiiliig Tarkan) unvanli Hun-
hsieh’in yanina yetistirilmek iizere vermisti. Hun-hsieh, Hsieh-li Kaga-
nin annesi P’o-shih ve babasi Ch’i-min Kagan ile evlenirken annesi ile
birlikte refakatci olarak Tiirk bolgesinde yerlesmisti (Ekrem, 2007: 12).
630 yilinda Goktiirk Devleti yikildiktan sonra esir diisen Goktiirk Kagani
Hsieh-li, Cin’de 634 yilinda iiziintli i¢inde 6lmiistii (Baykuzu, 2006: 3).
Hu-Iu Ta-kuan unvanli Hun-hsieh, efendisi Hsieh-1i Kagan’in 6liimiinden
sonra bu aciya dayanamayarak bogazini kesmek suretiyle intihar etmisti
(Tasagil, 1995: 84; 1999: 16). Bu olayin duyulmasinin da tesiriyle Gok-
tirk muhitinde Tu-yu-hun kabilesi mensuplar1 sadakat ve cesaretleriyle
sOhret kazanmiglardi. Kapgan Kagan’in damadi Tu-yu-hun kabilesinden
Kao Wen-chien (A-shihi-te Hu-lu) idi (Tasagil, 2004: 35). A-shihi-te Hu-
lu’nun esi olan Kiicliig Bilge Prenses Kapgan Kagan’in (692-716) 6z kizi,
Sag Bilge Prensi Mo-Tegin’in ise kiz kardesidir. Babas1 Kapgan Kagan’in
716 yilinda 6ldiiriilmesinden bir yil 6nce kocast A-shi-te-hu-lu, Cin’e gi-
derek imparatora baglandigini belirtmis, boylece oraya yerlesmis ve kur-
gani oradadir (Baykuzu, 2006: 7). Tu-yu-hun kabilesinden Kao Wen-chien
adli1 damat A-shihi-te Hu-lu soyadi tasidigina gore bu kisi hanedanm ig
giiveyisi olmalidir. Bir boydan kiz almak o boya kiz vermeyi ve taraflarin
muadiliyetinin kabuliinii muciptir. Diger yandan Tiirklerde diiniir boylar1
ile yenge ve sagdiglarin devlet iginde s6z ve mevki sahibi olduklar bilin-
mektedir (Ogel, 1979: 188).

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi49. Sayt 43




44

Kiil Tigin Yazit:'min Giineydogu Yiiziinde Gegen “Tuygun” Sozciigii Uzerine

1.2. Tu-yu-hunlar ve Tuyugun Sozciigii

Goktiirklerde hiikiimdarlarin yani kaganlarin ¢evresinde ¢alisan devlet
adamlarinin yani sira, kaganlarin 6zel isleriyle ugrasan ve ‘tuygun’ unvanh
gorevliler de vardi. Tuygun, bir memuriyet sifati olup atabeylik, kahyalik,
miirebbilik, mihmandarlik eden gorevli demektir. Tu-yu-hun kavim adi bu
sifatlarla 6zdeslesmistir.

Talat Tekin, Kiil Tigin Yazit1 kuzeydogu yliziindeki ‘tuyg(u)n’ okudugu
bu sozciik konusunda su agiklamayi getirmistir:
“Kiil Tigin yazitt kuzeydogu yiiziinde tuyg(u)n (e)lt(e)b(e)r. Cin mi-
mar, ressam ve heykeltiraglarini getiren sahsin adi ve unvani. Radloff ve
Thomsen ilk kelimeyi Toygun okuyup bunu bir riitbe saymislar ve ibareyi
‘Toygunlar ve Elteberler’ seklinde terciime etmislerdir (1896: 120, 1897:
156). Orkun (I, 53) ve Mallov da ibareyi boyle anlamiglardir. Ben ilk ke-
limenin 6zel ad olmas1 gerektigi goriisiinden hareketle, Kirgizca tuygun
‘beyaz aladogan’ kelimesini de dikkate alarak, bunu fuygun okumustum.
Bu goriisiimii hala muhafaza ediyorum.
Clauson bu tuygun kelimesini Toygun okuyup KT GD’daki taygun ile bir-
lestirmis ve bu kelimenin ilk hecesinin Cince #’ay ‘biiylik’ kelimesi ola-
bilecegini ileri stirmiistiir (1972: 568). Bu goriis kabul edilemez. Bundan
sonra gelen elteber bir unvan olduguna gore bundan dnceki kelime kisi
adi olmalidir. Ayrica, Cince ‘biiyiik’ anlamindaki kelime kitabelerde fay
seklinde yani o ile degil a ile (tay-sediin gibi). Ikinci olarak, toygun’daki
toy- Cince £’ay ise -gun nedir? Bu izah edilmedik¢e bu kelimenin Cince
bir riitbe veya unvan oldugu goriisii kabul edilemez.
Clauson bu adin bulundugu ciimleyi de °...brought so many decorators,
high officials(?), and elteber’ yani ‘... bunca dekoratérleri, yiikksek me-
murlar1 ve elteberleri getirdi’ seklinde yanlis terciime etmistir. Ciinkii
tuygun elteber climlenin nesnesi veya nesneleri degil, 6znesidir” (Tekin,
2010: 98, not. 133).

Konumuz olan sdzciik Kiil Tigin Yaziti'nin kuzeydogu yiiziinde runik
harflerle ‘4R kY : 2D > 3%’ seklinde yer almis ve baslica nasir ve arastirmaci-
lar tarafindan ‘tuyg(u)n (e)lt(e)b(e)r’ olarak okunmustur. Talat Tekin eseri-
nin s6zliik kisminda ‘ Tuygun’ ve ‘Tuygut’ sozciiklerini kisi ad1 olarak kabul
etmistir (Tekin, 2010: 178). Annemarie Von Gabain, ‘taygun’ ve ‘tuygun’
okudugu sozciikler igin (?) isareti ile ‘yiiksek bir riitbe’ anlami vermistir
(Gabain, 2007: 298). Tekin’in de ifade ettigi gibi Clauson, ‘fayg(u)n’ soz-
cliglind, ‘tuyg(u)n’ sozcugi ile birlestirerek “You fed (the people?) better
than your sons and high official’ (EDPT: 568) anlami vermistir. Clauson,
‘élteber’ sdzciiglnil ise ‘a title for a tribal ruler subordinate to a superi- or
ruler’ (EDPT: 134) seklinde tammmlamustir. Kéaggarl, ¢/: “At1 anlatir bir
isimdir. Clinkii at, Tlrkiin kanadidir. Atlara bakan seyise ‘é/ basi’ derler,
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“vildyetin basi’ demektir; bununla ata bakan kimse murad edilir” (DLT I:
49; EDPT: 122) bilgisini veriyor. Buradan anliyoruz ki aslinda ‘elteber’
sOzcligii yiiksek bir memuriyet ifade eden bir sozciik degildir. (Czeglédy,
1951: 179-187).

Islam &ncesi Tiirk devletlerinde ‘t0y’ devlet meclisi olarak tanimlan-
maktadir. Ibrahim KAFESOGLU, “Buyruklarin idari gérevlerinin agirhigy,
tagidiklar1 unvanlardan da bellidir. Bu unvan sahipleri, sorumluluklar1 ge-
regi, aym zamanda toy liyeleri olduklarma gore, buyruklarin ‘zoygun’lar
arasindan segildikleri diistiniilebilir; nitekim Kiil Tigin yazit1 kuzeydogu
yiiziinde ad1 gegen ‘toygun il-teber’ gibi buyruk olmayan toy iiyeleri de
vardir” (Kafesoglu, 2005: 265) diyor. Vladimir TISHIN, ibrahim
KAFESOGLU’nun mezkir tezini degerlendirdigi ¢alismasinda ‘tuygun’
sozcligiiniin Cince &E ddaguan’ sozcliglniin Tirkge telaffuzu oldugunu
bunun ‘iktiyar ve tecriibeli subay’ anlamina geldigini savunmustur
(Tishin, 2014: 39-51). Ancak Tishin’in ¢caligmasinda Goktiirklerin kullan-
diklart ‘tuygun’ sozciiginiin Cinlilerce ‘ddguan’ olarak yazildigina dair
hi¢cbir 6rnek ibraz edilmemistir.

Goktiirklerde devlet meclisine ‘foy’ denildigine dair bir bilgimiz yok-
tur. Bahaeddin Ogel bu hususta aynen soyle diyor: “Kurultay kokii Tiirkce
ve eki Mogolca olan bir sdzdiir. Kurultaym asil Tiirk¢e karsiligi ‘kenges
meclisi’dir. Bu meclis, bir gesit miizakere ve damsma meclisidir” (Ogel,
1979: 216). Goktiirklerde hiikiimdarlarin, yani kaganlarin ¢evresinde ca-
lisan devlet adamlarimin yani sira, kaganlarin &zel isleriyle ugrasan ve
‘tuygun’ unvanl gorevliler de vardi. Tamgac1, Tudun, Sad ve Ilteber gibi
unvanlar tastyanlar da ‘fuygun’ olabiliyorlardi. 11k bakista ‘tuygun’luk, sa-
bit bir riitbeden ¢ok, kaganin buyruklar1 sonucunda &zel islerle ilgilenen
herhangi bir memura verilen bir unvan gibi géziikmektedir. Eger ‘foy’ liye-
si olanlara ‘foygun’ veya ‘tuygun’ denilmis olsaydi, bunun onlarca hatta
yiizlerce olmasi gerekirken, yaygin bir sdzciik olmamasi dikkat ¢ekicidir.
Nitekim Kiil Tigin Yaziti’nin giineydogu yiiziindeki ‘#(a)ygun’ okunan s6z-
ciik haricinde, ancak kuzeydogu yiiziinde ‘tuyg(u)n’, giineybati yiiziinde
‘tuyg(u)t’ ve Taryat (Terhin) yazitinin bat1 yliziiniin sekizinci satirinda ‘fuy-
k(u)n’ okunan sozciikler haricinde bildigimiz kadariyla bunun bir emsali
bulunmamaktadir.

Kasgarl, “Xotanlilarla Kengekler kelimenin oniinde bulunan < leri
(& h) ye gevirirler. Tiirk dilinde bulunmayan bir harf kattiklar: igin biz on-
lart Tiirk saymwyoruz” (DLT I: 32) diyor. Eski Tiirk alfabesinde /4/ sesi igin
bir harf yoktu. Bununla birlikte eger bir alfabede o harf yoksa metinlerde
baska bir yolla temsil edilmistir ki, bu da siiphesiz ‘k ~ g’ sesidir. Biz bura-
da gegen ‘tuygun’ soziiniin bir sahis adi, ‘toy’ iliyeligi veya yiiksek idari
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gorevle ilgili bir unvan olmadigi kanaatindeyiz. Kiil Tigin Yaziti1 kuzeydo-
gu yiiziindeki UKk Y : XD >3 : tuyg(u)n (e)lt(e)b(e)r’ sozciik dbeginden
baska, yazitlarda ‘YKhY : & : (A)z (e)lt(e)b(e)r’ (KT K.3), TRhY :
YYD > : Uygur (e)lt(e)b(e)r’ (BK D.37) ve “T'RhY T : [L{HN] : (Kar-
luk) ilt(e)b(e)r (BK D.40) sozciikleri yer almistir. Gorildigi {izere
‘(e)lt(e)b(e)r’ unvanindan onceki sozciik bir sahis adi veya unvani degil,
‘elteber’in kavmi aidiyetini ortaya koymaktadir. Buna gore; ‘fuyg(u)n
(e)lt(e)b(e)r’ sozciik dbegindeki ‘tuyg(u)n’, bu ‘ilteber’in ‘Tuygun’ kav-
minden oldugunu ifade ediyor. 629 yilinda Bati Goktiirk Kagan1 T ung
Yabgu Kagan’1 ziyaret etmis olan Hsiian-tsang’a ayrilirken mihmandarlik
etmis Ta-kuan Ta-mo-c-hih ‘Tamga¢i Tuygurn’un Tu-yu-hunlardan olma-
dig1 ispat edilemez. Nite- kim aym tarihlerde Dogu Goktiirk kagani olan
Ch’i-min Kagan’in (601-608) oglu Hsieh-li Kagan (1lig Kagan 620-630),
Tu-yu-hun boyundan olan annesi P’o-shih tarafindan yine ayn1 kavimden
Hu-lu Ta-kuan ‘Tamgag¢i Tuygun’ unvanli Ta-kuan Ta-mo-chih yani ‘Hun-
hsieh’in yanina yetistirilmek iizere verilmisti.

Ele aldigimiz sozciik her seyden once ‘foygun’ degil, ‘tuygun’ veya
‘tuyugun’ seklinde okunmaktadir. Bu durumda sanildiginin (Donuk, 1988:
52) aksine, konunun devlet meclisi olan ‘foy’ ile ‘toy + -gun’ yapisiyla bir
ilgisi bulunmamaktadir. Dolayistyla ‘NYY 3 @ kelifitin® (KT K.9) ve
HNE T in(i)ygiin’ (KT G.1, K.11; BK K.1) sozciiklerindeki ‘-gun/ -giin’
ekinin ‘tuyugun’ sdzciiglindeki ‘gun’ hecesine tesir etmesi veya emsal olma-
s1 diisiiniilemez. Konumuz olan s6zciiklerin tereddiitsiiz aydinlatilabilmesi
bakimindan, Cin igaretleri ile yazilmis olan Tiirk veya diger kuzey kavim-
lerine dair adlarin VII-VIIIL. asirlarda Tiirk dilinde nasil telaffuz edildiginin
tespiti elzemdir. Cin kaynaklari, Cin’in kuzeyindeki ¢esitli kavimler ve hu-
susiyle Orta Asya Tiirk tarihinin ana kaynaklarindandir. Bunlar bazen tek
miiracaat eseri olduklari i¢in ¢cogu kez bunlardaki bilgileri karsilagtirma
imkam bulunmamaktadir. Nitekim kuzey kavimlerine dair Cin glossalari
bu kavimlerin dillerine dair bize yeterince yardimci olmuyor (Ligeti,
1951: 301-328). Bununla beraber Cin yilliklarinda Cin yilliklarinda ‘%
Tu-yu-hun’ seklinde imlalanan kavim adinin, Paul Pelliot, ‘Tuw’uy-yun’ ya
da ‘Tu’uyun’ (Pelliot, 1921:323), Louis Bazin, ‘ Tuyuyun’ (Bazin, 1950:281-
282) ve Lev Nikolaevi¢ Gumilév, ‘Togon’ (Gumilév, 2004: 21) oldugunu
savunmuslardir. Alimcan Inayet ise bu kavim adin1 ‘Tuygun’, onlarin dili-
nide ‘Tuygunca’ olarak degerlendirmistir (Inayet, 2006: 88; 2008: 283). Biz
bu kavim admin Tiirk¢e telaffuzunun, Tiirk dilinin inceliklerini nazara ala-
rak, Tuy(u)gun ve Tuy(u)gut olmasi kanaatindeyiz. Ancak ‘ Tiiriik> Tiirk’ or-
neginde oldugu gibitii¢ heceli olan ‘Tuyugun’ kavim adindaki ikinci yuvar-
lik Ginliisii ‘u” diiserek daralmak suretiyle iki heceli hale gelmis olmalidir.
Dolayisiyla KT KD’de ‘2 D> 3’ seklindeki isaretlerin “tuy(u)g(u)n’, KT
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GB’daki ‘3XD> 3’ seklindeki isaretlerin ‘DXD>3’un cem’i olarak

‘tuy(u)g(u)t’ seklinde okunmasi gerektigi kanaatindeyiz.

629 yilinda Cinli Budist rahip Hsiian-tsang, Bati Goktiirk Kagam
T’ung Yabgu Kagan’1 ziyaret etmisti. Kagan, Hsiian-tsang ayrilirken, ya-
nina bir¢ok dil bilen bir kilavuz katip satenden bir kaftan ve elli parga
ipekli kumas hediye ettikten sonra, maiyeti ile bes kilometre yol giderek
onu ugurlamisti. Pelliot, rahibe refakat eden ve bir¢ok dil bilen bu mih-
mandarin Ta-kuan Ta-mo-chih yani ‘Tamga¢i Tuygun’ unvani tasidigini
belirtir (Pelliot, 1929: 220). Taryat (Terhin) Yaziti’nin bat1 yiiziiniin seki-
zinci satirmda; > LS OB >t DAD> ST ¥S Y NN > Sk foq(u)z
yiiz (e)r b(a)st tuyk(u)n ul(u)y t(a)rq(a)n buguy’ ifadesi yer almistir. Bu kisi
askeri gorevli olarak binbasi mertebesinde ve bir alay beyi olmaktan ibaret
olmalidir. Talat Tekin, 753 yilinda Uygur Kagam Moyen Cor tarafindan
yazdirilmis olan bu yazitta gegen ilgili sdzciikler hakkinda; “Bat: yiizii 8.
satirda gegen ‘tuyg(un): bu kelimeyi M. Sinehiiii ‘tuyugun’, S. G. Klyastor-
niy da ‘toygan’ okuyor. Kisi adi oldugundan ben bunu ‘tuyg(u)n okuyor
ve Kirgizca ‘tuygun’ ‘bir tiir akdogan’ ile birlestirmek istiyorum. Kirgiz-
ca ‘tuygun’ genglere ve kahramanlara ldkap olarak da kullanilir” (Tekin,
1982: 821) diyor. Taryat Yaziti’nda gegen ‘fuykun’un Tu-yu-hunlardan ol-
mas1 miimkiindiir. Nitekim yazitin yazilmasindan on iki y1l sonra 765 yi-
linin sekizinci ayinda Tu-yu-hunlari, Uygurlarla birlikte Tiirk asilli Biiytik
Cin Generali Pu-ku Huai-en’in (Eberhard, 1945: 337) ordusunda Cin’e
kars1 baglattiklar: isyanda miittefik olarak goriiyoruz (Baykuzu, 2006: 8,
not. 24; 2014: 394). 660’11 yillarda bolgede meydana gelen olumsuz iklim
sartlar1 sebebiyle (Zhang-Zhang, 2016: 145-150), 663 yilinda siyasi birlik-
lerini yitiren Tu-yu-hunlardan bir kisminin énce Goktiirk sonra da Uygur
devletinin maiyetine girmis olmas1 miimkiindiir.

Kiil Tigin’in 6liimii iizerine Cin Imparatoru, kiilliyenin insas1 igin im-
paratorlugun has sanat¢ilarimi gorevlendirmisti (KT G.11-12; BK K.14).
Ancak bu has sanatcilarin gelip - gidisini giivenli bir sekilde saglayacak,
izlenecek gilizergahi ¢ok iyi bilen, emniyetli ve netameli noktalara vakif
kisiler gerekliydi. Diinya tarihi ve sosyolojisi bakimindan Tu-yu-hun Dev-
leti, Tirkistan’daki sehir devletleri gibi yalniz bir ‘ticaret devieti’ idi. Dev-
letin temeli gegit ticaretine dayaniyordu (Eberhard, 1995: 152). Bu sebeple
Cinli bu has sanatcilarin Cin’den getirilmesi ve geri gotiiriilmesi i¢in mih-
mandar olarak Tuygun Ilteber gérevlendirilmisti. Sonugta, Kiil Tigin Yazi-
t’'nin kuzeydogu yiiziindeki; “t(a)s [b(a)rk : itgiicig] bunga : b(e)d(i)z¢ig :
tw)y(u)gun (e)lt(e)b(e)r : k(e)lii <r> ti: Tas (tlirbe ustalarmi), bunca ressam
(ve) heykeltirast ‘Tuyugun Elteber’ getirdi” ifadesinden bu ‘Elteber’in iyi
bir mihmandar oldugunu anliyoruz. ‘Tuy(u)g(u)n’, sdozciigi alnt1 bir et-
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nonim oldugu halde, alint1 oldugu fark edilmediginden, dildeki benzer bir
sozciik veya sozciiklerle karistirilarak Tiirk dili yasalarina gére morfolo-
jisinin ve etimolojisinin izah edilmeye c¢alisilmasi, olayin farkli boyutlara
taginmasina sebep olmustur.

James Hamilton, 1998 yilinda Turcica dergisinin 30. sayisinda yayim-
lanan ‘L’origine Des Turcs’ adli calismasinda Kiil Tigin Yaziti’'nda gegen
ve Tuyg(u)n ve Tuyg(u)t seklinde okunan sozciiklerin Tuy(u)gun ve Tuy(u)
gut olarak okunmasi gerektigini, bunlarin Tiirk¢e olabilecegini, T’ ou-yu-
houen kavim ad ile miinasebetinin siiphesiz oldugunu savunmus ve aynen
su bilgiyi vermistir:

“D’autres peuples, sans doute de langue proto-turco-mongole oupeutétre

méme proto-turque, devaient habiter & date ancienne sur les frontiéres

orientales de la Mongolie et en Mandchourie. Ainsi, un peuple connu par

la suite sous lenom de T’ou-yu-houen #=:## (EMC *t’ojuawk-gw¢n) ha-

bitait prés du fleuve Leao en Mandchourie jusqu’au milieu du III e siécle,

lorsqu’une partie de ces tribus émigrérent a travers les régions frontalie-

res du nord de la Chine pour s’installer dans la région du Koukou-nor

ou Ts’ing-hai au nord du Tibet. Dans le doute, on classait ces tribus, se-

lon I’auteur, comme étant proto-turques, proto-mongoles, ou méme pro-

to-toungouses, mais j’ai pu montrer que leur nom, que j’ai trouvé dans les

inscriptions runiformes turques anciennes du VIII e siécle sous les formes

Tuy(u)gun et Tuy(u)gut, doit représenter le mot turc tuygun “autour ou fa-

ucon blanc”, tout comme le nom du Tibet, que la langue des T’ ou-yu-hou-

en aurait fourni, doit représenter les formes collective et pluriel *fopdn et

*topdt du mot turc tépd “hauteur” En fait, je suis de plus en plus persuadé

que ces noms, en particulier ceux de tribus, aux suffixes collectifs ou

pluriels en -°n et -°t, sont a considérer soit comme turcs ou proto-turcs,

soit encore comme prototurco-mongols d’origine, et non comme exclu-

sivement mongols ainsi que 1’estiment la plupart des auteurs. Apreés les

Qirqun ~ Qirqut, les Tuygun ~ Tuygut, et les *Tdpéan ~ Topat que vous

venons de voir, voici qu’apparaissent dans 1’histoire pour la premiére fois

vers 1’an 534 les Turks proprement dits sous le nom de T’ou-kiue =¥

(EMC *dw¢t-kuat), qui semble bien représenter le pluriel en -°t de Tiirk,

*Tiirkiit” (Hamilton, 1998: 258-259).

Nihayet arkaik ve cagdas dogu dilleri miitehassis1 Profesér Rémy Dor,
Tu-yu-hun = Tuygun bilgisini verdikten sonra, bize fazla bir sdz birakma-
dan sorunun ¢ozliimiinii agiklikla su sekilde ortaya koyuyor:

“C’est une population altaique a composante turke, les Tuygun (T’ ou-yu-
houen) ‘Faucons éperviers’, qui a transmis le nom du Tibet vers le nord
aux grands empires des steppes, vers I’est au monde chinois, vers 1’ouest
au Sogd et au monde iranien. Issus de Mandchourie, les Tuygun s’ins-
tallent au IVé¢ siécle dans la région du Koukou-Nor et au-dela, jusqu’au
sud du bassin du Tarim. Ils sont vaincus par les Tibétains en 663 CE et
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refluent dans 1’Ordos, diffusant dans leur fuite le nom du Pays des Neiges.
Leur ethnonyme figure dans I’Inscription turke ancienne de Kol Tegin a
propos de 1’érection de son monument funéraire dans I’année du Singe
732 (CE).: ‘Celui qui amena de Chine tant de décorateurs ce fut le chef
de tribu Tuygun (bunca béadiz¢ig tuygun eltdbir kéliirti): pour construire
le monument a son frére Kol Tegin, I’empereur Bilge Kaghan fait appel
a des ‘décorateurs’ (architectes, magons, peintres, sculpteurs, etc.) chi-
nois; les Tuygun se trouvant a mi-chemin entre la capitale chinoise de
Tch’ang-ngan et celle de I’empereur t’ou-kiue sur I’Orkhon, ils sont char-
gés de la sécurité du transfert des artisans chinois” (Dor, 2014: 32).

1.3. Tu-yu-hunlar ve Tuyugut Sozciigii

Kaynaklarimizin verdigi bilgilerden anladigimiz kadariyla, Goktiirk
Devleti hizmetinde ‘fuyugun’lar daha ziyade, kaganlarin ve yakin g¢evrele-
rinin iglerini goren, mal varliklarma bakan, misafirlerle ilgilenen, hanedan
mensubu ¢ocuklarin miirebbiligini yapan kisilerdir. Bunlarin sadakat, ehli-
yet ve cesaretleriyle maruf olan Tu-yu-hun kavminden secildigine siiphe-
miz yoktur. Nitekim Tu-yu-hunlar at ve sigir yetistiricidirler. Bunlarin ilk
atasi at ¢obani sifatiyla maruf olup atlarmi kisin Kuku Nor Gélii yakininda
ciftlestirirler, burada atlar1 bir ejderin ilkah ettigine inanirlarmis (Eberhard,
1996: 103). Yukarida ifade ettigimiz {izere Goktiirk hanedan muhitinde Tu-
yu-hunlar sadakat ve cesaretleriyle maruf olmuslar ve hanedan ile sihri
akrabaliklar1 olmustur.

Kiil Tigin gibi 6nemli kisilerin 6zel hazineleri ve siiriileri ile Tu-yu-hun-
lularin ilgilendiklerini biliyoruz. Kiil Tigin’in servetini ve atlarinimuhafa-
za eden ‘tuygut’ unvanh kisi veya kisiler Kapgan Kagan’in Tu-yu-hunlu
damadindan olan torunu ve ahfadi olmalidir. Nitekim yazitta ‘D€ Mk : %€ R/
begim tigin’ sozl yer almistir. Bu s6z hanedanin kadin {iyelerinden olan
erkek ¢ocuklari ifade etmis olmalidir. 716 yilindaki ihtilal sirasinda Kap-
gan Kagan’in kii¢iik Han unvani verilerek veliaht gosterilen biiylik oglu
ile tim vezirleri 6ldiiriilmiistii. Hanmin ¢ocuklarindan sadece A-shih-te Hu-
lu isminde bir Tu-yu-hunlu ile evli olan 17 yasindaki kizi ve muhteme-
len o sirada Cin’de bulunan oglu Mo-Tigin sag kurtulmuslardi (Gumildv,
2004: 384). Kapgan Kagan’in Cin’e siginan kizi 724 yilinda 6ldiigiinde
geride esi A-shi-te Hu-lu’dan olan Huai-en adinda bir oglu kalmisti. Cin
baskentinde biiyliyen ve daha delikanlilik yillarinda Cin ordusunda gérev
alan bu ¢ocuk, yillar sonra An-lu-shan isyam sirasinda Uygurlarla birlikte
isyan1 bastiran komutan Pu-ku Huai-en olmalidir (Candarlioglu, 1977: 38
vd; Baykuzu, 2014: 377-400). Uygur Kagan1 Bogii’niin esi meshur ‘Ulug
Hatun: Tengri Hatun’ ise bu komutanin kizidir (Baykuzu, 2006: 8; 2014:
390). 716 yilindaki ihtilalden 6nce Cin’e sigmmus olan Tiirkler i¢in Bilge
Kagan siyasi af ¢ikardi. Bunlara geri donmeleri durumunda bir ceza islemi
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uygulanmayacagini kabul etti. Bunun {lizerine bir¢ok Tiirk boyu eski yurt-
larina donerek tekrar Goktiirklere tabi oldular (Gumildv, 2004: 385).

Talat Tekin, Kiil Tigin Yazit1 kuzeydogu yiiziindeki ‘tuyg(u)t’ okudugu
sozciik konusunda su agiklamay getirmistir:

“KT GB. tuyg(u)t. Bu kelime Fin atlasinda T'W'Y'G'T", Radloff met
ninde ise T'W'Y'G'I' seklindedir. Son harfin siipheli oldugu anlasiliyor.
Thomsen ikinci terciimesinde bu kelimeyi ‘Toygun(?)’ seklinde almus,
yani 6zel ad veya unvan saymustir. Kelimenin son harfi N' ise, bence bu

bir kisi adidir ve biiyiik bir ihtimalle KT KD’de Cin’den sanatkarlar1 geti-

ren Tuygun Elteber’le ayni kisidir” (Tekin, 2010: 100, not. 142).

Kiil Tigin Yazitr'nin giineybati yiiziinde, Kiil Tigin’in altinlarini, gii-
miislerini, servetini, mali1 ve at siiriilerini koruyanlarm ‘3 : ¥D>3$ :
Toygu : t* (Tuygunlar) oldugu yazilidir; burada ¢ogul eki olan -#’nin s6z-
ciikten ayri olarak yazilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu sozciigii Talat TE-
KIN eserinin ilgili cetvelinde ‘1D >3’ seklinde almustir. Burada nasir ve
aragtirmacilarin ¢ogunun zannettigi gibi ‘Tuygun’ ve ‘Tuygu : ¢t sahis adi
veya unvani degil, bilakis ‘Tuygun Elteber’ ile ‘Tuygu : £’larin aynikavme
mensup olmasina isaret vardir. Ne yazik ki bizim elimizde Goktiirklerdeki
maliyenin nasil isledigine iliskin ayrintili bilgiler mevcut degildir. Sonugta
Kiil Tigin Yazitina gore, Kiil Tigin’in kahyaligin1 yapmis olan ‘Tuyugut’,
Tu-yu-hunlardan secilmis olmalidir. Mogolcada -7 ile nihayetlenen sozle-
rin ¢ogul sekli, bu -n yerine -¢ getirilmekle yapilir. Tiirkgede de kelimenin
sonu -7 olursa bunun diisiiriilerek yerine bir -¢# getirmek suretiyle ¢okluk
yapildig1 vakidir. Ancak -f gokluk eki eski Tiirk¢ede yalniz birkag arkaik
sozciikte bir ek olarak korunmustur (Poppe, 2008a: 93-110; 2008b: 127-
143). Demek ki Kiil Tigin’in malin1 miilkiinii koruyanlar, bir grup Tuyugun
idi ki bu nedenle yazitta ‘fuyugut’ ¢ogul bigimi kullanilmistir. Bu zamana
kadar ‘toy’ yani devlet meclis iiyesi olarak agiklanan ‘fuygun’un daha ¢ok
hitkiimdarin ve yakin ¢evresinin 6zel isleriyle ugrasan Tu-yu-hunlular ol-
dugunda siiphe yoktur.

2.1. Bir Kartal Tiirii Olan ‘Tuygun’ Hakkinda Kaynaklarimiz Su
Bilgileri Veriyor:

Goktiirklerde, siilale ongunlarindan ikisi kurt ve kus oldugu bilinmek-
tedir. Goktiirk Kagan soyunun atlarina vurulan, kusa benzer damgalar1 bir
kartaldir. Bag iistiinde tasvir edilen kus, heraldik veya kosmik bir timsal
olabilecegi gibi ruh remzi olarak da tefsir edilmistir. Tiirklerde, daha geg
devirde aksungur, bey ruhu timsali idi (Esin, 1978: 92). Kiil Tigin’e ait
mezar kiilliyesinde bulunmus olan ve muhtemelen Kiil Tigin’e ait tastan
bas heykelindeki alt1 dilimli baghigin 6n yiiziinde algak rolyef olarak bir
kus figiirii yer almaktadir. Bu rolyefte ayakta duran kanatlar iki yanaagil-
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mis, sorguclu ya da ibikli, sivri gagali ve ince boyunlu kus figiirii, gayet
zarif bir bigimde gosterilmis. Kabartmada, kusun kanatlarmin kivrimlari
da verilmistir (Durmus, 2001: 187; Dalkiran, 2008: 386; Durmus, 2012:
1206-1207; Cesmeli, 2015: 68). Kiil Tigin’in kalpaginda tespit edilen bu
kusun bir ‘fuygun’ oldugu ve kendi ruhuna isaret ettigine siiphe yoktur
(Esin, 2004: 135).

Kartal, ug¢an canlilarm rakipsiz bir hakimidir. Onun giicii ve korkusu,
yalnizca ugan hayvanlara degil, yeryiiziindeki yaratiklara da korku ve deh-
set verir. Miithis giicline ragmen, estetik ag¢idan ¢ok giizel bir hayvandir.
Bu ozellikleriyle kartal gii¢, kuvvet, sonsuzluk sembolii olmustur (Dur-
mus, 2007: 50). Kartallar, egri keskin gagasi, tas gibi sert kash ayaklari,
mizrak gibi pengeleriyle avina dogrudan saldirir. Keskin sivri pengeleriyle
avini yakalar ve 6zellikle tilki ve kurdu belinden yakalamigsa belini kirar.
Kartal 6liimsiizIiigiin sembolii olarak da diisiiniilmiistiir (Coruhlu, 1995:
89; Durmus, 2007: 51). Ozellikle Goktiirk ve Uygur devirlerinde kartal ve
diger yirtic1 kuglar hitkiimdar ya da beylerin timsali, koruyucu ruhun ve
adaletin simgesidir. Kartalin hitkiimdarlik, gii¢, kuvvetle ilgili simgesel an-
lamlar1 Islamiyetten sonra da devam etmis, hatta zaman zaman arma olarak
da kullanilmigtir (Coruhlu, 2011: 166). Secere-i Terakime’de Oguz boyla-
rindan Yivalar, anlamu ‘derecesi yiiksek’ ve ongunu ‘¢cakur’ yani ‘tuygun’
olarak tamitilmigtir (Ebtilgazi Bahadir Han, 1982: 52). Mitolojide, inang-
larda, sanatta gokyliizliniin temsilcisi olarak biiyiik bir rol oynayan kartala
ayn1 zamanda gelecekten haber veren, ruhlari 6biir diinyaya gotiiren, gokle
yer arasinda aracilik yapan kutsal bir kus goziiyle bakilmaktadir. Tuygun,
sadece kisinin ruhunun viicudunu terk edis deneyimi yani ecstatic expe-
rience ile ilgili degildir. Nitekim Kiil Tigin Yazit1’nin glineydogu yiiziiniin
son satirinda; “T AT IXEYT b PYXh : A BHITA> < uca b(a)rd(i)g(r)z
: Tepyride tirigdekice boltagr” (KT GD): “Gékte yasadiginiz zamanlardaki
gibi olacaksiniz” (Gabain, 2007: 122) temennisinde bulunulmustur.

Sozliiklerimizde ‘zuygun’su sekillerde tammlamyor:

Tuygun: “1. Beyaz atmaca. Astur palumbarisus; kara tuygun: en iyi,
hakiki atmaca; 2. ruhun sik-sik tesadiif edilen sifatidir” (Yudahin, 1998:
767). Yudahin’in verdigi 6zellikle bu ikinci anlam konumuz bakimindan
gayet manidardir. Tuygun: “Ak tuygun ‘akdogan’; Avlamak i¢inalistirilan
tiz pengeli yirtic1 kus, ¢akir; ak boz, ¢akir, sar1 dogan” (Arat, 1987: 658).
Seyh Siileyman Efendi’nin Ligat-i Cagatay ve Tiirki-i Osmani adli ese-
rinde tuygun: “Ak ve gakirdogan: <2»= s+ ; Ls=55” (CL: 129), bir baska
Cagatay liigati Abuska Liigati’nda ise ‘Aktogan’a dirler ki gayet de yavuz
olur ki Garaibii’s Sigar’da sifat-1 Subh’da keliir’ (4L: 219) seklinde ta-
mimlanmistir. E. Denison Ross tarafindan hazirlanan Kus Isimlerinin
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Dogu Tiirkgesi, Manguca ve Cince Sozliigii'nde ‘«# <27 : toyton’ imlasiyla
onemli bilgiler verilmistir. Buna gore ‘toyton’: Ingilizce ‘the toyton’ bird.
Bir cins guguk kusu. Mancuca: foiton. Cinge Pu tu niao (Giles, cuculus
canorus). Sozliige gore: Daga ormanlarinda bulunur. Gece dter, sesi de ‘fo-
iton’ kelimesini andirir. Zakharoff buna ilave olarak: Bu kus o kadar azimli
bir aveidir ki ‘foiton’ kelimesi ‘becerikli, mahir, kurnaz’anlamlarmda me-
cazi bir anlam kazanmistir” (Ross, 1994: 59, 204. sira). Duygun < tuygun:
“Dogan. Astur palumbarius. Evliya Celebi’de ‘fuykun’ olarak gecer. Tara-
ma Sozliigii’'nde gecen ‘toygun’ bicimini ‘fuygun’ diye diizeltmek gerekir.
TS’de verilen ‘koygun’ yazimi da hapax olarak ‘fuygun’dan baska bir sey
olamaz. < tuy- ‘percevoir’ + -gun eki” (TDES-I: 125). Konu iizerine Semih
Tezcan aynen su bilgiyi veriyor:

“Kol Tégin Yaziti, giineydogu yiiziinde gii¢ bir ciimle vardir: igar og-

lamimizda taygunumzda yegdi igidiir ertigiz u¢ca bardigiz. Burada gegen

taygun kelimesinin ‘akdogan, toygun’ anlamina geldigini saniyorum. Ak-
dogan, doganlarin en degerlisidir. ‘Biirhan-1 Kati’ sdzIigi bunun ‘sultan-
larin aver kusu’ oldugunu yazar. Ciimlenin basindaki igar anlagilmiyor,
simdiye kadar bu kelimeye tatmin edici bir agiklama yapilabilmis degil-

dir, climlenin devamin1 s6yle anliyorum: “(Halki) kendi ¢ocuklarimizdan,

akdoganmimizdan daha iyi beslerdiniz, (simdi) 6ldiiniiz.

Dogan ve benzeri avel kuslar1 ava alistirip siirekli yiiksek kondisyonda

tutabilmek i¢in agizlarma lokma lokma et vererek beslemek son derecede

onemlidir. Ozellikle basarilt hiicumlardan sonra sahibinin kusa et yedirip
onu ddilllendirmesi gerekir. Mogolistan’da bugiin de diinyanin en iyi avci
kuslar1 yagar, bu iilkede ve baska Orta Asya iilkelerinde geleneksel aver

kus alistirma teknikleri ¢ok iyi bilinmekte ve siirdiiriilmektedir” (Tezcan,

2009: 279).

Anadolu agizlarinda oksiliz yavru hayvan beslemeye ‘ekti ~ ehdi’ (Ya-
vuzarslan, 2012: 141-158) denir ki bizim ele aldigimiz ciimlede gegen
‘igid-> fiili ile irtibat1 agiktir. Climlede gegen ‘igid-’ fiilinin ‘beslemek,
idare etmek, ondurmak’ biciminde anlamlandirilmasmin uygun olmadigi,
fiilin ‘bakmak, yetistirmek, terbiye etmek, egitmek’ bigiminde anlamlandi-
rilmasi gerektigi savunulmustur (Kaya, 2013: 956). Anasiz kalmis bir hay-
van yavrusunun beslenip biiyiitiilmesinin ne kadar mesakkatli bir is oldugu
bilinen bir durumdur. Diger yandan ‘fuygun’ denilen kartalin yakalanmasi,
beslenmesi ve ava aligtirilmasi adeta insaniistii bir fedakarlig1 icap ettirir.
Kiil Tigin Yaziti’'ndan alt1 veya yedi y1l 6nce yazilmig olan Tonyukuk Ya-
zit’nin I1. tas kuzey yiiziinde, Ilteris Kagan ve Kapgan Kagan déneminin
faaliyetleri kisaca ozetlendikten sonra runik harflerle aynen soyle diyor:
CHIH > NXET IR > S D> X DB> ST BNk : D PEY T RBY Nk :
“Tiirk Bilge Kagan Tiirk Sir budunug Oguz budunug igidii olurur” (Simdi ar-
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tik) Tirk bilge kagan, Tiirk birlesik halkini1 ve Oguz halkini iyi besleye-
rek (tahtta) oturuyor.” Sonucta Kiil Tigin Yaziti’nin giineydogu yiiziinde
gecen: ‘Ig(a)r oglla)n(d)ii()zda : t(u)ygun(u)ii()zda : y(e)gdi : ig(i)diir :
(e)rt(i)g(i)z’ ciimlesinin, Kiil Tigin hakkinda ne kadar muazzam bir 6vgii
oldugu ortaya ¢ikiyor.

Burada sunu da ilave edelim ki; biz Tiirk dilinde ‘tugra’ s6ziiniin, Kiil
Tigin Yaziti’nin glineydogu yiiziinde gegen ‘tuygun’ soziyle ilgili oldugu
ve heraldik biliminde ilk Tiirk ‘tugra’smin da Kiil Tigin’in kalpaginin 6n
cephesindeki bu ‘fuygun’ armasi oldugunu disiiniiyoruz. Kasgarl, ‘fug-
ra’ i¢in; tugrag; “Tugra, tura, hakanin mihrii, buyrultusu. Oguzca. Bunu,
Tiirkler bilmez. Ben de aslin1 bilmiyorum” (DLT I: 462) diyor. Bu konu-
da Sir Gerard Clauson da ‘fugra:g’ imlasiyla aym bilgiyi veriyor (EDPT:
471). Vassiliy Viladimirovi¢ Bardhold, Orta Asya Tiirk Tarihi Haklkinda
Dersler adli eserinde: “Oguzlar tarafindan Bati Asya’dan getirilen ve bas-
ka Tiirklerce hi¢ bilinmeyen bu medeni deyimin asl meselesi tarihgiler i¢in
cok ehemmiyetlidir” (Bardhold, 2006: 98) diyor. Ustadimiz Prof. Bahaed-
din Ogel ise, Oguzlarin Y1va boyunun ‘ongun’u dolayisiyla Tiirk Mitolojisi
adl1 kapsamli eserinin 1. cildinde ‘zuygun’ hakkinda su bilgiyi veriyor:

“Bu kus hakkinda en saglam bilgiyi yine Kirgiz Sozliigii ile Osmanl kay-
naklarinda bulabiliyoruz. Yudahin, Kirgizlarm fuygun dedikleri av kusunun
beyaz atmaca oldugunu sdyliiyor. Yudahin’in ‘Kiwrgiz Sozliigii'nii Tirkgeye
terclime eden B. Abdullah Taymas ise buna, (Astur Palumbarius) zoolojik
terimini ilave ediyor. Asim Efendi, foygur’un bir av kusu oldugunu, buna
tugrul da denildigini soyliiyor. Toygun kusunun Farscas1 ‘tugra’dir” (Ogel,
1998-1: 368).

2.2. ‘Taygun’ Degil ‘Tuygun’ Olmahdir

Eski Tirk¢ede ‘tay/ kisrak yavrusu’ anlaminda bir sdzciik tespit edi-
lemiyor. Bu bakimdan yazitta ‘D3’ seklinde isaretlenen sézctigiin ‘kisrak
yavrusu’ olarak anlamlandiriimasi miimkiin degildir. Cince © X ray’ soz-
cligli yazitlarda ‘biiyiik’ veya ‘bas’ anlaminda Cince unvanlarin basinda
kullanilmistir (Sertkaya, 2008: 150-159). Kisrak yavrusu anlaminda ‘tay’
sozciigiine ilk defa KB’de (KB: beyt. 5803) ve hemen arkasindan DLT’de
rastliyoruz. Tay: “Tay, kisrak yavrusu” (DLT III: 158). Ta:y: “A one- or
two year old foal’ older than a kulun” (EDPT: 566). Tay: “Uc yasina kadar
olan at yavrusu” (TDES-II: 398; KBS-1I: 872). Ele aldigimiz dénem igin
dilde mevcudiyeti dahi taniklanamayan bir s6zciigiin mecazi bir anlamda
kullamlmasi diigiiniilemez. Bu bakimdan ‘oglanipizda taygunuyuzda’® iki-
lemesini ‘ogullarinizdan, evlatlarinizdan’veya ‘ogullarimizdan, torunlari-
nizdan’ seklinde anlamak miimkiin degildir. Tiirkler kiz ile erkek¢ocuklar
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arasinda bir ayrilik goOstermiyorlardi. Yazitlardaki “Y X TH>/ wum
oglw)ii, Y 11 </ Kiz ogl(u)” (KT D.7,24; BK D.7,20) sozciiklerinde
goriildiigi tizere ‘oglan’ sdzcugl ‘erkek’ ve ‘kiz’ ¢ocugu ifade etmektedir
(Duman, 1997: 113-130). Ogul: “Ogul. Herhangi bir ¢ocuga da ‘ogul’ de-
nir. Bu kelime kural dis1 olarak ‘oglan’ seklinde cemilenir; halbuki
‘ogullar’ diye cemilenmesi gerekti. Nasil ki erkekler i¢in ‘eren’ denilmis-
tir. ‘Oglan’ ve ‘eren’ kelimeleri miifret olarak da kullanilir” (DLT I: 74).
Goktiirk Yazitlari’'nda az da olsa ikilemeler vardir (Aydin, 1997: 417-421).
Ancak “Ogullarinizdan ve evlatlarinizdan’ gibi bir ikilemenin Goktiirk
Yazitlari’'nda yer aldiginin kabulii, en azindan Bilge Kagan’in hatipligine,
Yollug Tigin’in katipligine haksizliktir.

Goktiirk Yazitlari’nda s6z basindaki ve ilk hecedeki diiz-dar : ve i {in-
lileri ile yuvarlak o, u, ¢ ve @ Unliileri daima yazilmistir. Bununla beraber
baz1 sozciiklerde soz basindaki ve ilk hecedeki yuvarlak {inliilerin yazil-
mamis oldugu da vakidir. Bu bakimdan Kiil Tigin Yaziti’nin giineydogu
yiiziinde sézciigiin ‘D >D3’ seklinde yazilmis olmasi ‘tuygun’ seklinde
okunmasina engel teskil etmemektedir. Nitekim yazitlarda ‘& IXNS: bu
(06) dke’ (KT G.1), ‘TIXNR: b(u) édke’ (KT G.11; BK K.1,8; D.2),
1Y€ (0) glr@p’ (BK D.2) ve “Y1S: b(w)l(u)’ (BK D.3) sozciiklerin-
de yuvarlak iinlii ‘>’ isareti yazilmamistir. Yazit’ta, Bilge Kagan ve Yollug
Tigin muazzam bir edebi ifade kullanmiglardir. Yollug Tigin, Tu-yu-hun
> Tu-yu-gun > Tuyugunlu anlamindaki ‘>>D>3’ (KT KD) sozciigi ile
bunun cem’i olan ‘3D >3’ sozciigiiniin ayirt edilebilmesi bakimindan
Kil Tigin’in ‘sifat-i mahsusa’s1 olan ‘tuygun’ sézcigiini ‘O >D3’ sek-
linde isaretlemis, boylece Kiil Tigin’in Tu-yu-hunlara mensup oldugu gibi
bir anlam ¢ikarilmasinin engellenmesini saglamis olmahdir. Yazit’m gii-
neydogu yiiziindeki ‘D >D3’ sdzcliglinde “>/u’ yuvarlak tnliisiiniin bi-
rinci hecede ‘D> 3’ seklinde degil de, ikinci hecede ‘D > seklinde olma-
s1, bir sehiv eseri olmayip ‘Tu-yu-gun’ kavim adindan ayirt edilebilmesi
bakimindan ince bir manevra ile bu sekilde isaretlenmistir. Zira ‘2D >3’
veya ‘J)>D>3’ seklinde isaretlenmis olmasiyla Kil Tigin’in ‘Tu-yu-
hun’lara nispet edilmesi gibi garip bir hal ortaya c¢ikacak ‘) XD»>3’ ve
‘82D > 3%’ sozciiklerinin anlagilmasini imkansiz kilacaktir. Kiil Tigin Yazi-
t’min kuzeydogu yiiziindeki ‘tuyg(u)n’ okunan ve bir memuriyet unvani
sanilan sézctigiin ‘tuy(u)g(u) n’ okunarak ‘Tu-yu-hun’ kavmine mensup,
‘tuyg(u)t’ okunan sozciiglin ise bunun cemi olarak, ‘fuy(u)g(u)t’ seklinde
okunmasi ve ‘Tu-yu-hunlular’ seklinde anlasilmasi gerekmektedir. Bu
sozciiklerin aymi yazitin glineydogusunda ‘#(a)ygun’ okunan ve ‘tay gibi’
anlamu verilen sozciikle bir ilgisi bulunmamakta, sézciigiin ‘tuygun’ oku-
nup ‘sahsiniz’ seklinde anlagilmasi gerekmektedir. Burada Kiil Tigin’in
seciyesi ile ‘tuygun’ kusunun meziyetleri rtiistiirilmiistiir.
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2.3. Kiil Tigin ve Tuygun Sozciigii

Kiil Tigin, Tiirk askeri ve siyasi tarihinin yetistirdigi biiyiik komutan ve
devlet adamlarimizdan biri olarak kabul edilir. Babas1 682°de Ikinci Dogu
Goktiirk Kaganligimi kuran Kutlug Kagan’dir. Kutlug Kagan 691 yilinda
oldiigiinde Kiil Tigin yedi yasinda olduguna gore 684 yilinda dogmus ol-
malidir. 16 yaginda ilk kez bir savasa katilmis, bundan sonraki yasamini da
sadece savaslara adamustir. Kiil Tigin, yasami boyunca dokuz sefere katil-
mig, 16 meydan savasinda ¢arpismis, ¢cok sayida savasgiy1 kendi elleriyle
oldiirmiis, bes énemli kisiyi yakalamis, biiyiik 6lgiide ganimet ele gegir-
migtir (Erkog, 2006: 222). Kapgan Kagan’in 716 yilinda dliimiindensonra
tahta kimin gegecegi konusu giindeme geldi. Kagan hayatta iken Kii¢iik
Han unvani alan biiyiik oglunu halef tayin etmisti. Halbuki Tiirk toresine
gore taht Tardus Sad Bilgi Kagan’in hakkiydi ve gergekte Tirk ‘mengii
il’inin gergek sahibi bagbug kahraman Kiil Tigin idi (Gumilév, 2004: 383).
Eski Tiirk téresini bozmayan Kiil Tigin, han unvam dahi almayip agabeyi-
ni Bilge Kagan unvani ile tahta gegirdi. Bilge Kagan, bu makamin adam
olmadigini fark etmisti. Dolayistyla bir siire sonra kardesinin elinde kukla
olup cikti. Bdylece onu baskumandan yani hakanligin gercek yoneticisi
olarak tayin etti (Gumilév, 2004: 384). Gerek kendi yaziti, gerekse Bilge
Kagan’in yazit1 bir bakima Kiil Tigin’in secaatnamesi durumundadir. Biz
bunlar1 yazitlarm diliyle sdylece 6zetledik:

“K(a)yi(ym k(a)g(a)n : u¢dukda : in(Q)ym Kiil Tig(in : yit(@) : y(a)sda :
k(a)lti” Babam kagan vefat ettiginde kardesim Kiil Tigin yedi yasindakal-
di” (KT D.30). “Um(a)y t(e)g : 6g(ii)m : k(a)tun : kuut()ia : in(Q)m : Kiil
Tig(Dn : (e)r (a)t bultr : (a)ltr y(e)g(D)rmi : y(a)siria (e)¢im k(a)g(a)n : ilin
: toriisin : (a)nga k(a)zg(a)nt” “Umay misali annem Hatun’un kutu saye-
sinde, kardesim Kiil Tigin ordunun bagina gecti. On alt1 yasinda, amcam
hakanin devleti i¢in $0yle basarilar kazandi1” (KT D.31).

“K(a)yi(ym()z : (e)¢im(i)z : k(a)zg(a)nm(1)s : bod(u)n : (a)t kiisi : yok
bolmaz(u)n tiy(in : tiriik : bod(u)n : tigiin : tin ud(@)m(a)d()m : kiint(ii)z
ol(wyrm(a)<d(t)ym > : in(i)m : Kiil Tig(i)n : birle : (e)ki s(a)d : birle 6lii yitii
k(a)zg(a)nt(®)m” “Babamizin, amcamizin kazinmig olduklar1 halkin adi
san1 yok olmasin diye, Tiirk halki i¢in gece uyumadim, giindiiz oturmadim.
Kardesim Kiil Tigin ile iki sad ile (birlikte) dlesiye yitesiye ¢alistim” (KT
D.27; BK D.22).

“Yayr(Hknta : y(a)lm(a)sinta : yiiz (a)rtuk : okun urti : yiiz[(i)iie] : b(a)
siia : bir t[(e)gm(e)di]” “(Kiil Tigin’i) zirhindan (ve) kaftanindan yiizden
fazla okla vurdular (ama) yliziinii (ve) basina bir (ok bile) degmedi (KT
D.33). “Kuur(n)d()n sog(u)d orti : in(i)m kil tig(Dn (...) is()g : kiigig(ii)
g : birtiik” “Batida Sogdlar bas kaldirdi. Kardesim Kiil Tigin (...) (6lesiye
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yitesiye) hizmet etti” (KT B). “T(e)igri : y(a)rli()k(a)d(u)k ii¢(@i)n : m(e)
n k(a)zg(a)ntuk : ii¢(@i)n : Tiiriik bod(u)n : (a)n¢a k(a)zg(a)nm(t)s (e)ring:
m(e)n in(D)(i)gii : bunga : b(a)sl(a)yu : k(a)zg(a)nm(a)s(a)r : tiriik : bod(u)
n : olt(e)¢i : (e)rti : yok : bolt(a)¢t (e)rti” “Tanri buyurdugu i¢in, ben ka-
zandigim i¢in Tirk halki (da) boylece kazinmis (oldu) siiphesiz. Ben erkek
kardesimle beraber bu kadar 6nderlik edip ¢alismasa ve muvaffak olmasa
idim, Tiirk halk: 6lecek idi, yok olacak idi” (BK D.33). “T(e)iri : y(a)ri(1)
k(a)dukin : tigiin : (6)z(ii)m : kuut(u)m : b(a)r iigiin : k(a)g(a)n : ol(u)ri(u)m
s k(a)g(a)n : ol(w)r(u)p : yok : ¢ig(a)n : bod(u)n(u)g : koop kuubr(a)td(i)m
:qig(a)n : bodw)n(u)g : b(a)y kilt()m : (a)z bod(u)n(u)g : okiis : kilt(t)m”
“Tann Litufkar oldugu i¢in, benim (de) talihim oldugu i¢in, hakan (olarak
tahta) oturdum. Tahta oturup yoksul (ve) fakir halki hep derleyip topladim.
Fakir halki zengin yaptim, az halki ¢ok yaptim (KT G.9-10). “T(e)iri :
Wayrl(Dk(a)zu = kut(u)m : b(a)r ti¢(ii)n : diltig(i)ym : b(a)r tigiin : 6lt(e)¢i
: bod(u)n(u)g : tirg(i)rii : ig(Dtt(@)m : y(a)l(a)ii : bod(u)n(u)g : tonl(u)g :
cig(ayn bod(w)n(u)g : b(a)y kilt(t)m : (a)z bod(w)n(u)g : ok(ii)s : klt(®)m :
ig(a)r (e)ll(gde :1g(a)r : k(a)g(a)nl(t)gda : yig kilt(1)m” “Tanr1 bagislasin,
ilahi Iatfum oldugu i¢in, kismetim oldugu i¢in, 6lecek halki diriltip doyur-
dum. Ciplak halki giyimli, yoksul halki zengin kildim (KT D.29; BK K.7;
D.23). “Tort : bul(u)iid(a)kt bod(u)n(u)g : koop : b(a)z kilt(t)ym : y(a)g(1)siz
:kalt(r)m” “Dort bucaktaki halklari hep (kendime) bagladim, (Tiirk halkini)
diismansiz kildim (KT D.30). “Tiiriik(ii)me : bod(u)n(u)ma : y(e)g(in : (a)
n¢a k(a)zg(a)m : birt(i)ym” “Tirklerime (ve) halkima daha iyi bir sekilde
kazaniverdim” (BK G.10). “Kok : t(e)y(e)iiin : tiiriik(ii)yme : bod(u)n(u)ma
: k(a)zg(a)nu : birt(i)ym” “Gok sincaplar1 (paralari) Tiirkiime ve halkima
kazaniverdim (BK K.12). “Kiil Tig(in : 6(zi) kurk : (a)rtuk(i y)iti : y(a)
su(7ia) : bolt” “Kiil Tigin kendisi (?) kirk yedi yasinda (?) idi” KT KD).
“Kiil Tig(i)n : koon yilka : yiti y(e)g(i)rm(i)ke : u¢di” “Kiil Tigin Koyun
yilinin on yedinci giiniinde vefat etti” (KT KD).

Yukarida da ifade ettigimiz {izere, Kiil Tigin, yedi yasinda yetim kal-
mig, ¢ocukluk hayatini yasayamadigr gibi, 16 yasinda baslayan askeri fa-
aliyetleri araliksiz ve yogun bir sekilde 47 yasinda 6liimiine kadar devam
etmistir. Boyle bir kisi, onun azim ve gayreti ancak ‘tuygun’ denilen kar-
talla temsil edilebilirdi. Bir kartal ¢esidi olan ‘Tuygun’, Tiirk mitolojisin-
‘tuygun’ kusunun Kiil Tigin’in ‘sifat-1 mahsusa’s1 ve ‘aldmet-i sahsiye’si
oldugunu diisiiniiyoruz. Netice itibariyla Kiil Tigin Yaziti’min giineydogu
yiiziindeki climlenin; “Ig(a)r ogl(a)n(1)ii(t)zda : t(u)ygun(u)ii(i)zda : y(e)
gdi : ig()diir : (e)rt(i)g(i)z” seklinde okunarak; Tiirkiye Tiirkgesine: “(Siz
halkinizla) degerli evlatlarinizdan ve sahsinizdan daha iyi ilgilendiniz”
seklinde aktarilmasi1 gerektigi kanaatine ulagilmaktadir.

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 49.Sayt




Adem AYDEMIR

Bu Makaleden Cikarilabilecek Sonuclar Asagida Maddeler Halin-
de Verilmistir:

I- Kiil Tigin Yaziti'nin kuzeydogu yliziinde ‘fuyugun’ ve glineybati
yiiziinde ‘fuyugut’ seklinde karsilagilan sozciikler, Eski Tiirk alfabesinde
/h/ sesini karsilayan bir isaret olmadigindan, Goktiirklerle siyasi ve sihri
akrabalik iligkileri bulunan Kuzey Tibet kavimlerinden Tu-yu-hun kavim
adinin VIII. asir Tirk dilindeki muharref sekilleridir.

II- Kiil Tigin Yazitr’nin kuzeydogu yiiziindeki ‘tuyg(u)n (e)lt(e)b(e)r’
sozciik 6beginden baska ayn1 yazitlarda, (4)z (e)/t(e)b(e)r (KT K.3), Uygur
(e)lt(e)b(e)r (BK D.37) ve (Karluk) ilt(e)b(e)r (BK D.40) sozciikleri yer al-
mistir. Buna gore ‘tuy(u)g(u)n (e)lt(e)b(e)r’ sdzciik dbegindeki ‘fuy(u)g(u)
n’ kavmi aidiyeti ifade eder. Bu sebeple sdzcligiin Goktiirklerle iyi iliskileri
olan ‘Tu-yu-hun’lar1 ifade ettigine siiphe yoktur. Yazitta gegen sozciigiin
‘tuyg(u)n degil, ‘tuy(u)g(u)n’ seklinde okunmasi ve ‘Tu-yu-huniu’ seklinde
anlasilmasi gerekmektedir. Sorun alinti olan bir s6zctiglin muharref halinin
Tiirk dilinin 6zvarlig1 sanilarak, Tiirk dili yasalarina gore etimolojisinin ve
morfolojisinin tayin edilmeye ¢aligilmasindan kaynaklanmustir.

II- Kiil Tigin Yazitr’'nin giineybati yiiziindeki ‘tuygut’ okunan sozciik
‘tuyugut’ olarak okunmalidir. Bu sozciik yukarida ifade ettigimiz ‘tuyugun’
sOzcligiiniin cem’idir. Bunlar Kiil Tigin’in servetine ve at siiriisiine neza-
ret eden ‘Tu-yu-hun’lulardir. Ancak, ele aldigimiz ciimlede gegen ‘begim
tigin® ifadesinden bu kisilerin Kapgan Kagan’in kizi ve Mo-Tegin’in kiz
kardesi olan Kii¢liig Bilge Hatun’un asil adi Kao Wen-chien, soyadi A-shi-
hi-te Hu-lu olan ve hanedanin i¢ giiveyisi oldugu sanilan ‘Tu-yu-hun’lu ile
bunun Huai-en adindaki oglu ve ahfadi olmalidir.

IV- Kiil Tigin Yazit'nin giineydogu yiiziindeki climlede ‘tayg(u)n’
okunan sozciik ‘tuygun’ okunmalidir. Bu Kiil Tigin’in kisiligi ile 6zdesle-
sen bir kartal tiirii ve Kiil Tigin’in sifat-1 mahsusasi olup siluetikalpaginin
On cephesine naksedilmistir. VIIL asir Tiirk dilinde ‘af yavrusu’ anlaminda
bir ‘tay’ sézciigli olmayip bu sdzciik Cince ‘biiyiik’ anlamindadir. Dilde
bulunmayan ‘tay’ sézcligiinii mecazen ‘evidt’ alarak kabul edip ‘-gun’ eki
eklemek suretiyle ‘evidtlar’ anlami ¢ikarmak miimkiin degildir. Kaldr ki
‘ogullarimizdan, evldtlarinizdan’ ikilemesi, ikileme mantigina uygun diis-
memektedir. Bu sozcliglin ‘t(u)ygun’ okunarak ‘tfuygun’ kusu anlami veril-
mesi ve Kiil Tigin’in sifat-1 mahsusas1 olarak kabul edilmesi gerekmekte-
dir. Sonugta climlenin; “Ig(a)r ogl(a)n(1)ii(i)zda : t(u)ygun(u)i(i)zda : y(e)
gdi : ig(i)diir . (e)rt(i)g(i)z” seklinde okunarak, ‘(Siz halkinizla) degerli
evidtlarmmizdan ve sahsimizdan daha iyi ilgilendiniz” seklinde anlasilmasi
gerekmektedir.
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Sonuc ve Oneriler

Sonug itibariyla yukarida ele alinan sebepler ve veriler baglaminda;
Kiil Tigin Yazitr’nin kuzeydogu yiiziindeki ‘tuy(u)g(u)n (e)lt(e)b(e)r’ soz-
ciik 6begindeki ‘tuy(u)g(u)n’ sézciigiiniin kavmi aidiyeti ifade ettigi ve bu
kavmin Kuzey Tibet kavimlerinden ‘ Tu-yu-hun’ kavmi oldugu; yazitin gii-
neybati yiiziindeki ‘fuygut’ okunan sézclgin ‘tfuyugut’ olarak okunmasi
gerektigi ve ‘tuyugun’ sdzcligliniin cemi oldugu; ayni yazitin giineydogu
yiiziinde gegen ve ‘taygun’ okunan sozciigiin ‘f(u)ygun’ okunarak ‘tuygun’
kusu anlami verilmesi ve Kiil Tigin’in ‘sifat-1 mahsusa’si ve ‘aldmet-i sah-
siye’si olarak kabul edilmesi, bdylece sozciigiin gegtigi climlenin; “Ig(a)
r ogl(a)n()ii(t)zda : t(uw)ygun(u)ii(i)zda : y(e)gdi : ig(d)diir : (e)rt(i)g(i)z”
seklinde okunarak, ‘(Siz halkinizla) degerli evidtiarimizdan ve sahsinizdan
daha iyi ilgilendiniz” seklinde anlasilmasi gerektigi savunulmus ve teklif
edilmistir. Bu ¢er¢cevede Goktiirk Yazitlari’nda kavim adlarina dair sézvar-
ligina Kuzey Tibet kavimlerinden ‘ Tu-yu-hun’ kavminin de ilave edilmesi
gerekecektir.

Kaynakc¢a ve Kisaltmalar

AL: Abuska Liugat: veya Cagatay Sozliigii, (1970). (Haz. Besim Atalay). Ankara: Ayyildiz
Matbaasi.

Arat, R. R. (1987). Gazi Zahiriiddin Muhammed Babur, Vekayi, Babur’un Hatirati. C 11,
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari.

Aydin, E. (1997). “Orhun Yazitlarinda Hendiadyoinler”. Tiirk Dili Dergisi, 544, 417-421.

Aydin, E. (2015). Orhon Yazitlari. Konya: Kémen Yayinlari.

Bardhold, V. V. (2006). Orta Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, (Haz. Ismail Aka-Kizim
Yasar Kopraman). Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari.

Baykuzu, T. D. (2006). “Cin Topraklarindaki Bazi Tiirk Soylularinin Kurganlar: (VIL-VIIL
Yiizy1l)”. Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Incelemeleri Dergisi, 21 (1), 1-18.

Baykuzu, T. D. (2014). “T’ang Hanedanliginin Biiyiik Tiirk Generali Pu-Ku Huai-En”.
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 54 (1), 377-400.

Bazin, L. (1950). “Recherches sur les parlers T’ o-pa”. T"oung Pao, Second Series, 39 (4-5),
228-329.

Beckwith, C. 1. (2011). Ipek Yolu Imparatorluklari: Bronz Cagr’ ndan Giiniimiize Orta Asya
Tarihi, (Cev. Kiirsat Y1ldirim). Ankara: ODTU Tarih Arastirma Dizisi.

Clauson, S. G. (1960). “Turk, Mongol, Tungus”. Asia Major a British Journal of Eastern
Studies, 8 (1), 105-123.

EDPT: Clauson, S. G. (1972). An Etymological Dictionary of Pre-thirteenth Century
Turkish. Oxford University Press.

Czeglédy, K. (1951). “Yiltavar Unvani, Volga Bulgarlari ile Islavlarin X. Asirdaki Miinase-
beti Meselesine Dair”. Istanbul Universitesi Tiirkiyat Mecmuast, 9, 179-187.

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 49.Sayt



Adem AYDEMIR

Candarhoglu, G. (1977). “Uygurlarin Cinlilere Yaptiklar1 Yardimlar ve Bunlarin Igyiizii”.
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, 31, 37-46.

Cesmeli, I. (2015). “Kok Tiirklerde Tkonografik Agidan Kus Figiirleri”. Istanbul Universitesi
Art Sanat Dergisi, 4, 67-80.

Coruhlu, Y. (1995). Tiirk Resim Sanatinda Hayvan Sembolizmi. Istanbul: Seyran Yayinevi.

Coruhlu, Y. (2011). Tiirk Mitolojisinin Ana Hatlar:. Istanbul: Kabalc1 Yaymcilik.

Dalkiran, A. (2008). “Islamiyet Oncesi Tiirk Sanati’nda Samanizm’in Etkisi”. Selcuk Uni-
versitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25, 371-390.

Donuk, A. (1988). Eski Tiirk Devletlerinde Idari- Askeri Unvan ve Terimler. Istanbul: Tiirk
Diinyas1 Arastirmalara Vakfi Yayinlari.

Dor, R. (2014). “Une Pomme Turke Dans Un Jardin Tibétain?”. Revue d Etudes Tibétaines,
30, 31-46.

Duman, M. (1997). “Oglan’ Kelimesi ve ‘Genglik’ Kavrami Uzerine”. Istanbul Universitesi
Tiirkiyat Mecmuast, 20, 113-130.

Durmus, 1. (2001). “Kél Tigin Kiilliyesi Kalimtilar1 ve Tiirk Kiiltiir Cevresindeki Yeri”. Tiirk
Dili Arastirmalar: Yilligi / Belleten, 183-190.

Durmus, 1. (2007). “Arkeolojik Kalinti, Buluntu ve Yazli Belgelere Gore K1 Tigin-Bilge
Kagan Amtliklar1 ve Bu Anitliklardaki Tiirk Kiiltiir Unsurlart”. Gazi Universitesi Gazi
Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, 1, 35-58.

Durmus, 1. (2012). “Bilge Kagan-Kél Tigin Anithklarimn Kalinti-Buluntular ve Tiirk
Kiiltiir Tarihi A¢isindan Degerlendirilmesi”. 38. ICANAS, Uluslararast Asya ve Kuzey
Afrika Calismalart Kongresi Bildirileri Kitabi, (Tarih ve Medeniyetler Tarihi), III,
1191-1215. Ankara: Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu.

Durmus, O. (2016). “Koken Bilgisi Arastirmalarinda Sozciiksel Benzerlikler Nasil Deger-
lendirilmelidir? (Tiirkiye Tiirkcesi ve Cuvasca Orneginde)”. Trakya Universitesi Ede-
biyat Fakiiltesi Dergisi, 6 (11), 17-35.

Eberhard, W. (1942). “Cin Kaynaklarma Gore Orta ve Garb1 Asya Halklarinin Medeniyeti”.
Istanbul Universitesi Tiirkiyat Mecmuast, 7, 125-191.

Eberhard, W. (1945). “Bir Kag¢ Eski Tiirk Unvan1 Hakkinda”. Tiirk Tarih Kurumu Belleten,
9 (35), 319-340.

Eberhard, W. (1995). Cin Tarihi. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar.

Eberhard, W. (1996). Cin’in Simal Komsulari, (Cev. Nimet Ulugtug). Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari.

Ebtlgazi Bahadir Han. (1982). Secere-i Terakime (Tiirkmenlerin Soy Kiitiigii). (Haz. Zeki
Velidi Togan), Istanbul: Enderun Kitabevi.

Ercilasun, A. B. (2016). Tiirk Kaganlig1 ve Tiirk Bengii Taslar. Istanbul: Dergah Yayinlar1.

Ekrem, E. (2007). “Gok Tiirk Hsieh-li Kagan’in (618-630) Oglu A-shih-na P’o-luo-men’in
Mezar Kitabesi Uzerine”. Ankara Universitesi Modern Tiirkliik Arastirmalar Dergisi,
4 (4), 7-20.

TDES: Eren, H. (1999). Tiirk Dilinin Etimolojik Sozligii. Ankara: Bizim Biiro Yayinlari.
Ergin, M. (2005). Orhun Tiirk Abideleri. Istanbul: Otiiken Yaymlari.

Erkog, H. 1. (2006). “Askeri Tarih Agisindan K&l Tigin”. Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 26 (1), 203-226.

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi49. Sayt 59



60

Kiil Tigin Yazit:'min Giineydogu Yiiziinde Gegen “Tuygun” Sozciigii Uzerine

Esin, E. (1978). Islamiyet’ten Onceki Tiirk Kiiltiir Tarihi ve Islam’ a Girig. Istanbul: Edebiyat
Fakiiltesi Matbaasi.

Esin, E. (2004). Orta Asya’dan Osmanliya Tiirk Sanatinda Tkonografik Motifler. Istanbul:
Kabalct Yayinevi.

Gumilév, L. N. (2004). Eski Tiirkler, (Cev. Ahsen Batur). Istanbul: Selenge Yayinlari.

KBS: Giilensoy, T. (2007). Tiirkiye Tiirkcesindeki Tiirk¢e Sozciiklerin Koken Bilgisi Soz-
liigii. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Giizel, F.(2017). “Kél Tigin Yazitinin Giineydogu Yiiziindeki ‘ Taygun’ Kelimesi Hakkinda”.
Zeitschrift fiir die Welt der Tiirken, 9 (3), 137-144.

Hamilton, J. (1998). “L’origine Des Turcs”. Turcica, 30, 255-261.

Inayet, A. (2006). “Dogrudan ve Dol.ayll Olarak Cinceye Gegen Tiirkce Kelimeler Uzerine”.
Ege Universitesi Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi, 6 (1), 81-99.

Tnaye.t., A. (2008). “Hanyu Wailaici Cidian’a (HWC) Gore Cinceye Gegen Tiirkge Kelimeler
Uzerine”. Turkish Studies, 3 (1), 278-295.

Kafesoglu, 1. (2005). Tiirk Milli Kiiltiirii. Istanbul: Otiiken Yayinlar1.

Kapusuzoglu, G. (2015). “Cin Kaynaklarina Gére Tiirk Kiiltiir Cevresinde Evlenme ve

Cenaze Gelenekleri”. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Falkiiltesi Tarih
Arastrmalart Dergisi, 34 (58), 507-522.

DLT: Kasgarli Mahmud. (2006). Divanii Liigat-It-Tiirk, (Haz. Besim Atalay). Ankara: Tiirk
Dil Kurumu Yayinlart.

Kaya, C. (1998). “Kol Tigin Yazitimn Giineydogu Yiiziinde Taygun mu Yoksa Ataygun mu
Okunmali?”. IImi Arastirmalar Dergisi, 6, 171-179.

Kaya, F. (2013). “Kiil Tigin Abidesi’nin Giineydogu Yiiziinde Gegen ‘igar oglaningizda
taygununguzda yigdi igidiir ertigiz’ Ifadesindeki ‘igid-’ Fiili Uzerine”, Turkish
Studies, 8(4), 951-956.

Kirilen, G. (2017). Tu-yu-hunlar ve Tabga¢lar. istanbul: Gece Kitaplig.

Li, W. S. (1981). “A Textual Research On The Geography Of Tuyuhun - The Second
Investigation On Tuyuhun History”. Qinghai Social Sci, 2, 94-98.

Ligeti, L. (1951). “Cin Yazsiyle Yazilnus Barbar Glossalart Meselesi”, (Cev. Hasan Eren).
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Arastirmalart Dergisi, 9
(3), 301-328.

Minorsky, V. (1942). Sharaf al-Zamdn Tahir al-Marvazi on China, the Turhs and India.
Londra: The Royal Asssiatic Society.

Mole, G. (1970). The T u-yii-hun from the Northern Wei to the Time of the Five Dynasties.
Rome: Istituto Italiano per il Medio ed Estremo Oriente.

Orkun, H. N. (1994). Eski Tiirk Yazitlar. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Ogel, B. (1979). Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglar. Ankara: Kémen Yayinlari.

Ogel, B. (1998). Tiirk Mitolojisi I, (Kaynaklar ve Agiklamalari ile Destanlar). Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Yaynlari.

Olmez, M. (2013). Orhon-Uygur Hanligi Dénemi Mogolistan daki Eski Tiirk Yazitlar.
Ankara: Bilgesu Yayinlar1.

Sertkaya, O. F. (2008). “Cince Tay ‘Biiyiik’ Kelimesi ile Yapilan Damla, Day1, Teyze ve
Dede Kelimeleri Uzerine”. Tiirk Dili, Dil ve Edebiyat Dergisi, 680, 150-159.

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 49.Sayt



Adem AYDEMIR

Pelliot, P. (1921). “Note sur les Tou-yu-houen et les Sou-p’i”. T"oung Pao, Second Series,
20 (5), 323-331.

Pelliot, P. (1929). “Neuf Notes Sur Des Questions d’Asie Centrale”. T"oung Pao, Second
Series, 26(4-5), 201-266.

Poppe, N. (2008a). “Altay Dillerinde Cokluk Ekleri”, (Cev. Caner Kerimoglu). Dil Arastir-
malart Dergisi, 2, 93-110.

Poppe, N. (2008b). “Altay Dillerinde Cokluk Ekleri”, (Cev. Caner Kerimoglu). Dil Arastir-
malart Dergisi, 3, 127-143. (Miikerrer).

Pritsak, O. (1968). “Two Movements: Two migratory Movements in the Eurasian Steppes
in the 9"-11™ Centuries”. Proceedings of the XXVI" congress of orientalists II, Delhi.

Radloft, V. V.(1895). Atlas der Alterthiimer der Mongolei, Dritte Lieferung. St. Petersburg:
Buchdruckerei der Akademie der Wissenschaften.

Ross, E. D. (1994). Kus Isimlerinin Dogu Tiirk¢esi, Manguca ve Cince Sozliigii, (Cev.
Emine Giirsoy-Naskali). Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Shiratori, K. (1945). “Kaghan Unvaninin Mensei”, (Cev. Ibrahim Gékbakar). Tiirk Tarih
Kurumu Belleten, 9 (36), 497-504.

Siimer, F. (1999). Tiirk Devletleri Tarihinde Sahis Adlari. C 1. Istanbul: Tiirk Diinyas1 Aras-
tirmalar1 Vakfi Yayinlari.

Sirin, H. (2016). Eski Tiirk Yazitlar: Soz Varligi Incelemesi. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Ya-
ymlart.

CL: Seyh Siileyman Efendi. (1298). Liigat-i Cagatay ve Tiirki-i Osmani. Tipkibasim, Istan-
bul.

Tasagil, A. (1995). Goktiirkler. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlart

Tasagil, A. (1999). Goktiirkler II. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari.

Tasagil, A. (2004). Goktiirkler III. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1.

Tekin, T. (1982). “Kuzey Mogolistan’da Yeni Bir Uygur Aniti: Taryat (Terhin) Kitabesi”.
Tiirk Tarih Kurumu Belleten, 46 (184), 795-838.

Tekin, T. (2010). Orhon Yazitlari. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari.

Tezcan, S. (2009). “Yaztlarda Yeni Okuyus ve Anlamlandirma Onerileri”. 1. Uluslararast
Uzak Asya’dan On Asya’ya Eski Tiirkce Bilgi Séleni Bildirileri Kitabi, 273-280,
Afyonkarahisar: Kocatepe Universitesi Yayinlari.

Thomsen, V. (1896). Inscriptions de I’ Orkhon Dechiffrees. (Memories de la Societe Finno-
Ougrienne), V, Helsingfors: Impr. de la Société de littérature Finnoise.

Tishin, V. (2014). “On the Term daguan #E of Chinese Sources on the Early Turkic
History (in View of the One Hypothesis of Ibrahim Kafesoglu)”. Dil Arastirmalart
Dergisi, 15, 39-51.

Tiirkes G. U. (2012). Tiirklerin Tarihi, -Gegmisten Gelecege-. Ankara: Ak¢ag Yayinlari.

Von Gabain, A. (2007). Eski Tiirk¢enin Grameri, (Cev. M. Akalin). Ankara: Tiirk Dil Ku-
rumu Yayinlari.

Yavuzarslan, P. (2012). “Anadolu’da Oksiiz Yavru Hayvan Besleme ve ‘ekti ~ ehdi’ S6z-
cligii”. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tiirkoloji Dergisi, 19
(1), 141-158.

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi49. Sayt 61



62

Kiil Tigin Yazit:'min Giineydogu Yiiziinde Gegen “Tuygun” Sozciigii Uzerine

Yildirm, K. (2015). “Tiirk Menseli Cin Aileleri-I”. Istanbul Universitesi Tiirkiyat Mec-
muast, C 25, 359-371.

Yudahin, K. K. (1998). Kirgiz Sézliigii, (Cev. Abdullah Taymas). C I, Ankara: Tiirk Dil
Kurumu Yayinlari.

KB: Yusuf Has Hacib. (2006). Kutadgu Bilig, (Haz. Resid Rahmeti Arat). istanbul: Kabalci
Yayinlar1.

Zhang, C & Zhang, Q. B. (2016). “Is There a Link Between the Rise and Fall of the
Tuyuhun Tribe (Northwestern China) and Climatic Variations in the 4™-7" Centuries
AD?”. Journal of Arid Environments, 125, 145-150.

Zhou, W. (1985). The Tuyuhun History. China: Yinchuan Ningxia People’s Press.

Zhou, W. (1988). An Introduction to Tuyuhun History. China: Xining Qinghai People’s
Press.

Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi 49.Sayt




Adem AYDEMIR

Extended Summary

Goktiirk Inscriptions have a crucial importance not only for the Turkish
language and literature, but also for Turkish culture. There have been so many
studies on Goktiirk Inscriptions since its being read by Vilhelm Thomsen. The
studies on reading and meaning that started with Thomsen and Radloff have been
continuing to these days, self-contained text publications on the inscriptions have
been done by domestic and foreign Turcologists, various reading and meaning
trials have been done. With these studies so many issues in the inscriptions have
been solved and continue to besolved. Especially, the meaning studies have a
crucial importance from the point of revealing the richness of language’s meaning.
Because, the diversity of notions that a word defines proves the language’s -the
word belonging to- being ancient and deep rooted.

Our main objective in this article is showing that the word which mainly has
been read as ‘faygun’ on Kiil Tigin inscription‘s south-east face should be read as
‘tuygun’ which is Kiil Tigin’s personal title. Also we are supporting that the word
which is written on the north-east face of Kiil Tigin inscription and has been read
as ‘tuygun’ and the word which is written on inscriptions south-west and has been
read as ‘fuygut’ are should be read as ‘fu-yu-gun’ and as its plural version ‘fu-yu-
gut’ as they are connected to one of the Northern Tibetan Tribes  Tu-yu-hun’ tribe.

This article, an emphasis will be put on these words fuyugun, tuyugut and
tuygun which are mentioned in the Kiil Tigin inscription. This article principally
consist of two sections with six titles. In this article especially, argues on the word
of ‘t(u)ygun(u)ii(1)zda’ in the southeastern side of Kiil Tigin inscription. Firstly we
touch on the reading and meaning essays of this word. Then we start out to explain
our opinion from the historical and modern texts of Turkic dialects. As a result this
article, will re-evaluate the existing suggestions from a critical point of view and
will dare to make a new suggestion especially about the meaning of the sentence
of “1g(a)r ogl(a)n()i(1)zda : t(u)ygun(u)ii(i)zda : y(e)gdi : ig(i)diir : (e)rt(i)g(i)z”
in the southeastern side of Kiil Tigin inscription.

Faruk SUMER, says for “Tuygun [iteber’ word which is written on north-east
face Kiil Tigin inscription; it is hard to say the ‘Toygun’ word which is written here
whether is name of a tribe or a person” “As there is no tribe with a name ‘toygun’
still we assume that ‘toygun’ means a group which is lead by a ‘7 Teber’. ‘Toygun’
should refer to a small population. Also Muharrem ERGIN, accepted the words
“Tuygun = Toygun” and “Tuygut = Toyguf” as names of tribes. In this situation, it
is naturally needed to determine the tribes which have close relationship with 8"
century Goktiirks and their names can be read as Tuygun > tuy(u)g(u)n’ in Turkish
language. This word is Tu-yu-hun tribe name’s synonymous in 8" century Turkish
language. Because of that we haven’t got any doubt about the word ‘fuyugun’
is related with one of Northern Tibetan Tribes Mongol originated Siyenpi
Tribe’s branch Tu-yu-huns which has close relationship with Goktiirks. Tu-yu-hun
country has settled in Northern Tibet 312 A.C and presumed its political being
till 663. After losing its political being, a part of Tu-yu-hun people took refuge in
Goktiirks and were well accepted there. Tu-yu-hun Elteber and the people who
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saved Kiil Tigin’s golds, silvers, treasure, property and horses were from Tu-yu-
hun too. In this article, for showing ‘fuy-u-gun’ and ‘tuy-u-gut’ words’ relationship
with Tuyuhun Tribes name without any doubt, their relationship with Goktiirks is
covered shortly.

Firstly, in this article, the words ‘fuyugut’ in south-west side and ‘tuyugun’
in the north-east side of Kiil Tigin inscription have been discussed. It is indicated
that a connection between the words in Kiil Tigin inscription with the name of Tu-
yu-hun tribe from Northern Tibetan tribes has been established. Secondly, in this
article, the meaning of the word ‘fuygun’ in the sentence ‘1g(a)r ogl(a)n(1)i(i)zda :
t(w)ygun(u)i(t)zda : y(e)gdi : ig(i)diir : (e)rt(i)g(i)z’ situated on the southeast front
of Kiil Tigin inscription has been analyzed. Thus, the word ‘#(u)ygun(u)ii(1)zda’
written on the southeastern side of the Kiil Tigin inscription is one of the words
that is read and interpreted differently by scholars who are experts in the field.
The word is read in such forms as ‘taygun, toygun, ataygun’ and such meanings
as ‘a high title; foals, youths, children, sons, grandson’ have been attributed to
the word. However, within the context the most appropriate word should be Old
Turkic ‘tuygun’; which means ‘eagle <=> soul/ essence.” In the evaluation and
conclusion section; the determinations revealed through the study have been
presented as articled.
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