Tiirkiye Tiirkcesinde
Dilsel Gondermeler Uzerine Birkag Tespit

*

Muna YUCEOQL OZEZEN

Biiindigi gibi dilin yapis1, disiplinlerarast aragtirmalan zorunlu klan ¢ok kar-
magtk bir iligkiler agidir. Ancak birkag bin yildir {izerinde yapilan caligmalarla,
en azindan dil bilgisinin genel cizgileriyle ortaya konulmast ydniinde belirli
admlar atimugtr.’ Buna gore dil bilgisi, ses bilgisel, bicim bilgisel ve sbz di-
zimsel gériinimlerle, anlam (dil bilgisel anlam) ve islevden (edim bilimsel an-

lamdan) olugan bir icerikten olusur. Bu iligki, a$ag1dakid§emayia somuilanabilir:
&

P

dil .; Y,
di] bilgisi
bigimsel gériiniim igerik
ses bilgisi  bigim bilgisi sdz dizimi anlam islev |

(dil bilgisel anlam) (edimsel anlam)
Sema: Dil Bilgisel Yapr Bilegenleri

Bu ¢alismanm konusu olan dilsel (diligi, dogal insan diliyle yapilan) gbn-
derme (linguistic reference) ise, dil bilgisinin smirlan iginde ve dil bilgisinin
olanaklartyla (Sema’da belirtilen bigimsel gériiniimlerie), belitli bir sdzceleme
durumunda (ahc: ve verici arasinda, belirli bir anda ve yerde) bilgi birimlerine
(information units) (herhangi bir anlam bilgisel anlama veya edim bilgisel anla-
ma: kisiye, zamana, olaya, konuya, duruma) dogrudan veya dolayl: olarak gbn-

’ Dog. Dr., Cukurova ﬁniversitesi'Fen—Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Bolimil
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I L. Wittgenstein, "Bicim, yapmun olanagidir,” demektediv (2001 : 19). Buna give dil, yapt;
dil bilgisi ise bigimdir ve dil bilgisi, dilin ancak bir olanag olabilir, kendisi degil.
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derme yapmaktir. Daha dzet bir anlatimla, dilsel génderme, dil araciligiyla so-
mut (veya soyut) diinya gergekliklerivle iligki kurmaktir. Bu iliskileme, F, de
Saussure’den beri yapilan ve daha ¢ok sézlik birimlere yonelik bir betimleme
olarak yayginlagmus olan, “bir ghstergenin uzlagimsal olarak bir kavrami ¢agns-
tirmasy” bigimindeki genel gisterge bilim (semiology) tanmumyla verilmek iste-
nenden daha genel ve daha karmasgik bir gbriiniim sunar. Ote yandan bu ¢alisma,
bilgiyi, “bilgi"nin ne oldugu, nasit tretildigi, bildifimiz seyi nasil bildigimiz
gibi temel bilgi kurarm (epistomology) konulan balumlanmdan sorgulayan bir
¢aligma degildir. Caligmada dil bilgisel yapilarin ne Slglide bilgisellik tasidiklan
veya tagtyabilecekleri, dil bilgisinin gesithi bilgilere gonderme yapabilen 8zerk
bir yapiya sahip olup olmadify, baz bilgilerin dil bilgisini agan bir “sezi”yle mi
aktanldigs konularimn tartisilmas: ve boylelikde dil bilgisi aragttrmacilarinm bu
konuya ilgilerinin arttiriimas: amaglanmgter.

Calssmaya derin ve yiizey yapis: basit (gibi gdriinen) bir ciimleyle girig yap-
mak istivoruz:

(1) Ali avkadagyla gériigtivor- Q% gI**,

Bu climlede, yapilanin gdriisme eylemi oldugu, gdriisme eyleminin su an ya-
pilmakta oldugu, gdriisme eyleminin Ali tarafindan yapildigy, gériisme eyiemi-
nin {bir] arkadasia yapildiB, gériisme eyleminin birisiple karsiltkly olarak yapil-
difa gibi diinya bilgilerine gindermeler yapilmgtr. Ayrica burada dinleyiciye
(yazile dilde okuyucuya) £7* bicim birimiyle gérigme’nin O’nun (O kisi zamiri
burada Ali’ye génderme yapiyor.) tarafindan ve @** bicim birimiyle de tekil bir
dzne tarafindan yamildigr bilgileri de verilmis olmaktadir. Bu gondermeler agik,
gdzlemlenebilir, bigim bilgisel (morphologic), s6z dizimsel (syntactic) veya hem -
bi¢im bilgise! hem s6z dizimsel (morpho-syntactic), kisacas: dogrudan gonder- .
melerdir. Ayrica (1) ile aktarilan bu bilgiler, yalmzea dil kullanicilart (konugucn
ve dinleyici) arasmdaki iligkiyle ortaya ¢ikan, baglam bafumilt dznel bilgiler |
degildir; bu ciimleyi dinleyen (veya okuyan) ligiincil kisiler de hethangi bir dn
hazirliga veya donanuna sahip olmaksizin aym bilgileri edinebilirler, Ancak-
Ornegin,

(2) O arkadasiyla goviigilyor- @ @**,
ciimlesinde, goriigme eylemini yapan O ile kimin gizlendigi® baglam bagmnh ‘
Oznel bir bilgidir. Bférjzer bir bigimde, gdriisme eyleminin Al tarafindan A/’ nin
kendi arkadagiyla mi, yoksa bir baskasimn arkadagyla mu yapildsgn konusu da
Tiirkcenin ayrimiayici, nesnel bir bilgi bileseni degildir. Tirkiye Tiirkcesi yazi
diti®, (3) ciimlesindeki arkadagrru bilgi biriminin, senin arkadagmu mm yoksa

Arapea zamir sézciigiiniin sézliik anlam “gizleyen "dir.

2 Tariksel dénem yazmly metinlerindeki Teirkgeler, bugiinkii baska bazt Tirk dilleri, hatta
bazt Tiirkiye Tiivkeesi bélge agizlars, bu gdnderimin kigisi hakkda biraz deha ayrimiay-
cidir; glinkdi /n/ ve /i bu konuda aliewyr yonlendirir.
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onun arkadasrn mi bigiminde yorumlanacagi bilgisini de belirgin olarak sun-
maz:

(3) Ali arkadasm gérdii- G- %,

Yine (4) climlesi de Tiirkgenin bu tiir géndermelerdeld kisithlifina bir bagka
Srnek olusturmaktadir;

(4) Goriistigiimiizi soyledim.

Burada da sbzce baglammdan bafunsiz nesnel bilgilere ulagilamaz: +miiz bi-
¢im birimiyle génderme yapilan biz ile sentben mi, o+ben mi, onlar+ben mi
yoksa biz+siz mi kastedilmektedir? Yine séyle- eyleminin zorunlu tamlayicist
olan ve burada eksiltili durumdaki -+, bizi hangi kigi veya kigilere géndermek-
tedir: sana m, size mi, ona m1 yoksa onlara im? Acaba dil bilgisinin climle ile
simirly bu olanaksizhi@: yalmzea Tiwkeenin bir kisithlif mudir, voksa bu ve ben-
zer kisitllhklar genel-evrensel gbrlinfimler mi sunar? Ashnda (1) ve (2) climlele-
rine bakidifida benzer sikimti, gdriisme eylemi igin de gecerli gibi goriinmek-
tedir. Clinkli eylemin ¢atisy, birisivle kargiliklh oIax}a{ yapilinaya da, kendi ken-
dine yapilmaya veya olmaya da olanak sunar. Arcak Tiirkgede, anlam bilgisel
bagfa§1khk ilkesiyle, aktanilan bilgideki bu olast bulaniklik giderilmiy olmakta-
dir.

Buna gire bilgi birinuleri nesnel gondermeler icerdigi gibi, dznel ve yoruma -
agik bir ozellik de gdsterebilirler. Nesnel géndermelerde gdnderme yapilan bilgi,
hethangi bir yanlis anlamaya neden olamayacak bigimde agiktir. Ancak belirtil-
digi gibi Tiirk¢e aym anda birden gok bilgivi olas: kilan, kapali géndermeler de
sunabilir. Ustelik géndermeler, birisi icin olumbu diferi icin ise olumsuz bir ileti
dzelligi de gisterebilirler,

(5) Ali geldi,
climlesi, Ali 'nin geldigine gbnderme yapmakla birlikte, Al 'den bagka birisinin
gelmedigine de gbnderme yapar.

{6) Bu isi bugiin hallederim.
ciimlesi, isin bugiin halledilecegine gonderme yaptigy gibi, difn halledilmemis
olduguna da gonderme yapabilir. Oysa (5)'te arzulanan sey, Ali’ain gelmesi
midir gelmemesi mi? (6Y'da iy diin halledilmedigi icin mi bugiin halledilecektir
yoksa valmzea hentiz verilmis olan igin ¢ok cabuk halledilecegi bilgisini mi
icermektedir? Goriildiigi gibi, gondermeler ¢ift, hatta cok uglu bir dzellik gdste-
rirler. Ayrica climledeki ad ve eylem Sbeklerinin igerik Szellikleri de gbnderme-
de yapilan bilgiyi yoroana agik hale getirir:

? Bilindigi gibi, Tirkcede ~g- yapim ekd, biv eylemin birlikte (kogus- gibi) veya kovgurkl

(oumruldag- gibi) vapidigm: ifade edebildigi gibi, eviemin kendi kendine yapldigin: veya
kendi kendine oldugunu da (biizits- gibi) ifade edebilir. Bu son ifade bi¢iminde -§- eki da-
niigli biv gérev tistleniy.
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(8) Saat durmug.

(8) ciimlesinde olumlu bir bilgiye mi yoksa olumsuz bir bilgiye mi génderme
yapilmgtir? Hemen stylemek gerekir ki her iki belirleme de belli dlgtilerde
dogrudur. Eger dur- eyleminin kendi dogasi ve kihmg Ozellikleri temel alinirsa
ciimle olumludur; vok efer saat nesnesinin 8znel diinya igindeki veri ve islevi -
diistiniiliirse ciimle olumsuzdur. Boylelikle (8) ciimlesi iki géndermeyi de belli
bir gérecelilikle dogru bigimde sunar. Ancak dil bilgisi ¢alismalaninda, salt dur-
sbzciipiiniin (8)'deki bigim bilgisel 6zelliginden hareketle, bu ve benzeri ciimle-
ler, genellikle yalmzca “olumlu” olarak degerlendirilmektedir,

Bir ciimlenin genellikle baglamdan bagimsiz, nesnel bir bilgi yapis: olama-
mastyla ilgili bagka etkenler de vardir. Clinkil “A kisisi B kigisine, ancak B kigi-
sinin algilama diizeyi kadar anlam aktarabilir.” tiirlinden genel hale gelmis bir
ilke, bilgi aktarum icin de diigiiniilebilir: A kigisi B kigisine ancak B kisisinin
bilme potansiyeli, algilama kapasitesi kadar bilgiyi aktarabilir. Bu durum igaret
sifatlarinda, isaret ve kigi zamirlerinde daha agik olarak ortaya gikar. (2) climle-
sinde kastedilen kiginin 4% oldufu bilgisi, dinleyicinin bilgi birikimi oranmnda
aktarilr veya aktaridmaz. Cimlelerdeki retorik (kinayeler, metaforlar, imalar,
ironiler vb.) islevler veya siir dili s6z konusu oldugunda bu durum daha belirgin

_olarak ortaya ¢ikar. Ancak bir konnya daha dikkat cekmek gerekir ki, konusucu,
dinleyicinin ideal (iilkiisel) bir dinleyici oldugu (sOyledigi herseyi anladif1 veya
anlayacag, dogrudan veya dolayl olarak verdigi veya verecegi her bilgiyi aldi-
#1) dnyargisiyla donanmustir. Bagka bir deyisle, bilgi verilirken nesnel, ahnirken
dznel bir siireg sdz konusudur ve bu slire¢ son derece dinamiktir. L. Subag-
Uzun, metinde “iiretici” ile “alhct™am rollerini degerlendirirken “ahic1”nin yal-
nizca bir kod ¢dziicii degil, iletigim siirecinin etkin ve yaratict bir 6gesi oldugu-
nu belirtmekte (1995: 24) ve bbylece dolayli olarak géndermenin hem taraflar-
dan her birinin kendi kigisel ézellikleriyle hem de ginderenle goénderilen arasin-
daki iliskiyle belirlendigine deginmektedir.

(1) ciimlesine tekrar donersek: Bu climle yakm veya uzak ve dil bilgisinin
olanaklarm agan bir gdriiniimde bagka dolayl: géndermeler de igermektedir.

_ Béylelikle, goriisme diginda bagka bir eylemin yapilmadify, gdriisme eyleminin
Ahmet, Mehmet veya bagka birisi tarafindan, arkaday digimda bagka bir kimsey-
le, bireysel olarak ve ok kisinin katilimuyla yaptimadif, “gu an” disinda bir dil
bilgisel zamania iliskili olmadi@ géndermeleri de dolayli gondermeler olarak
dikkati ¢ekmektedir. Bu uzak dolayh gondermeler, dinleyicinin (yazih dilde
okuyucunun) sezgisel grkanmianidir. Bu ¢ikarimlar (9) soyut ciimlesinde gdyle
formiile edilebilir:
(9) Bagska birisi degil Ali, baska birisiyle degil arkadagiyla, baska bir eylemi
degil goriignie eylemini, baska bir dil bilgisel zamanda degil su an, bireysel
olarak degil kargilikl, birden ¢ok kigiyle degil tek bagina yapiyor.
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ilk bakssta dil bilgisini agan, dil bilgisi dtesinde bir bilgisellik tagidig diigii-
niilebilecek olan bu géndermeler, gergekte yine dil bilgisi iginde ve dil bilgisinin
olanaklanyla gergeklesir. Ciinkii, en basit anlatimuyla, bir sevden bagka bir sey
soylenmedizi dolayli, sezgisel ve mentiksal bilgisi i¢in bile oncelikle bir gey
sOylenmis olmast gerekmektedir. “Dile gelmermis” sey ne kendini dogrulayabilix
ne de kendinden baska bir seyi yanhglayabilir ¢linkd insan dilinin higbir olgu-
sunu dilden —gimdilik dil bilgisinden- ayr: dzerk bir olgu olarak diiglinmeye
olanak yoktur. L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus adli kitabmin
81 sdziinde, séz konusu kitapla diiglinmeye, daha dogrusu diistincelerin dile
getiriligine bir smir ¢izmeye gahgtifim, ancak siurn yalmzea dil iginde ¢izile-
bildigini ve smirmn dtesinde kalanm da diipediiz sagma oldugunu belirtroektedir
(2001: 9). Buna gore (1) ctimlesi, (2) climlesinden daha ¢ok bilgiye gonderme
yapmadig1 gibi, (9) soyut climlesi de (1) ve (2)’den hem daha az bilgisel hem de
daha az dil bilgisel degildir. (1) ve (2) climleleri ile (9) cimlesi arasmndaki fark,
(1) ve (2)’de bilgilerin dogrudan dogruya bigim dilzleminde kodlanmast, (9)’da
ise dn yiizdeki dil bilgisinin dogal olarak olusmrdug}%rka yiizden’, mantiksal ve
sezgisel ¢ikarimlarla dolayh olarak elde edilmesidif’ '

Buraya kadarki degerlendinmelerden dilsel génderme konusunum, bir dilin
bilgi yaplszylaﬁ, baska bir deyisle, bir dildeki bilgi birimlerinin dogrudan aktari-
ligt veya dolaylt olarak ¢ikarmmlanmast konulariyla ilgili oldugu anlagiimaktadr.
Aslinda bilgi birimlerinin aktarimast dogal insan dilinin varlik nedeni, bunlarin
yapisal Szellikleri ise bir gesit sonucudur; hatta belki de parga-biitiin iligkisi
diistiniildiigiinde dogal insan dilinin zihin etkinliklerine en yakin duran biitiin-
yap dzelligidir. Clinkii insan dilinin, bilgi yapisindan sonra gelen “birim”i insan
zihninin ta kendisidir. Ancak, hemen belirtitmelidir ki, bu dnemine ragmen,
Tiirkiye Tiirkolojisinde dogrudan dogruya Tiirkgenin bilgi yapist konusunu cle
alan herhangi bir caligma yapimamus, genel dil bilgisi caligmalannda konu ku-
ramsal olarak diisiiniilmemis; yalnizea dil bilgisi araciligryla bazi bilgilerin,
“birseyler”in (genellikle “anlam”m) aktarildigi On kabuliinden yola etkilmmstir.
Bu konuyu dogrudan bir aragtirma konusu yapan caligmalar, daha gok Tiirk dil
bilim alanundadir. Ancak Tiitkcenin bilgi yapisma yonelik olarak yapilms bu
galigmalarda veya Tiirkgenin bilgi yapisina iligkin deginmelerde -anlam bilgisel
diizlemin uzak ve dolayh gondermelerie orillil karmagtk griintimiind betimle-
menin giigligiinden olsa gerek~ genellikle ezgi ve vurgu gibi parcalariistii ses

% Buradaki “6n yiiz” ve “arka yiiz"” aplatimlarryla, N. Chomsky’nin Uretici-Déniiglimsel Dil
Bilgisi kuramu ile dif bilim diinyastna kazandwrdif “yilzey yapr” ve “derin yapi” kavram-
larmdan biraz daha farkh kavramiar: digiintiyoruz. Ciinkil dif bilim diinyasinda derin ya-
pl-yiizey yap: iliskileri, daha gok temel climle-yan ciimle ve bunfarm déniigiim kurallan
baglanminda ele alinmigtir. Burada ise, herhang bir yan yarg bulundurmayan ciimlelerin
bile dilsel gonderme agsmdan zihinse! arka ylizde karmagtk bir giriinim sunduklan ka-
bul edilmistir.

§ g Igsever {2000), bilgi yapist kuramlanm degerlendirdifi caligmasinda, “bilgi yapis:”
verine, “bilgi paketleme”, vb, terimlerinin de kuilanilabildigini haber vermektedir,
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bilimsel birlegenlerle soz dizimsel bilgi (konu ve odak} bagmtilar: lizerinde du- .
rulmugtur. Bagka bir deyigle, dil bilim alamundaki gahigmalarda bilgi vapist ile
kastedilen daha ¢ok, Prag Ekolit'nlin bir uzantis: olarak climlede neyin “eski
(old, given)”, neyin “yeni (new)” bilgi oldugu, climlenin ne hakkinda oldupu
{odak) ve hakkinda s6ylenen gey (konu)'dir.” Bu galigmalarda, climlenin birinei ,
bilgi odag: olan yiklemin yeri ve cilmlenin ikinci oda@i olan, en yeni bilgiyi
icerdigi dijsiiniilen ve vilkleme en yakin durumdaki climle dgesinin tasidiklan
bilgisellik bakimndan Ozellikleri, temelde konu-odak, 6zelde konu-odak-cklent;
baglamlarinda betimlenmeye ¢ahgiliug, Tiirkcede konu-odak goriiniimierinin
soz dizimsel mi yoksa ses bilimsel mi vb. oldugu konulani tartigiimugtir (Issever
2000 vb.). Ancak bu g¢aligmalarda, bu makaleyle dncelikli olarak vurgulamaya
cahgtigamuz, dilsel gondermelerle ortaya cikan bilgi yapismn mantiksal ve sez-
gisel anlam bilgisivle (dolayh ve uzak gindermelerle) bagmtilan, ¢aligmalarm
kapsami diinda tutulmugtur,

Ote yandan, Tiirkiye’de ncelikle dil bilim alaninda, sonrasinda ise dil bilgisi
cahgmalarmda bilgl birimleriyle ilgili su sz dizimsel bulgu belli bir yayginhk
kazanmugtir: Bir dizimdeki bir bilgi birimi, dizimin belirli bir noktasinda ne
kadar sik kullamhr ve aymnier bir yer edinmeye baglarsa o bilgi biriminin bilgi
yiikil azalir (sdz kaliplarinda oldudu gibi}; hatta tasidifs bilgi yiikiiniin giderek
yok olmasiyla o bilgi birimi artstk gbrevsel bir birime ddnfigiir. Ancak bu bulgu
da bilgi birimlerinin dil bilgisinde dogrudan ve dolayl olarak nasil kodlandigin-
dan cok, dil bilgisinde anlamsalliktan gorevsillife gecis siirecini, +bilgi’den
-bilgi'ye gecis asamasim aciklamaktadir, Bu noktada sunu da belirtmek gerek-
mektedir: Dilde (ve dille) her zaman ve yalmzca “bilgi”ye veya “bilgiler”e gon-
derme yapilmaz; bazan clgulara da gdnderme yapilir. Buna gire baz génderipe-
ler bilgisel, baz1 gdndermeler ise olgusal bir nitelik tasirlar, Ciinkii bazi gbnder-
meler, yalmzca bazi bilgilere gonderme yapildigr gondermesini igerirken, bazn
gondermelerle gergek dilnya bilgilerine ulasilabilmektedir. (10) ve (11) ciimlele-
1i bu bakimdan dikkate degerdir:

(10) Ciinkii evden ¢rkarken anaktarr yantna almayt umtmugty.
(11) Fakat kizabilecegini hésap etmemisim.
(12) Elde edilen yeni veriler wsifinda, konu haklanda su farkh govily de
ileri siiriilebilir.
{10) ciimlesinde, bu ciimleden 8nceki bir ciimlede ¢iinkil (veya nitekim veya

daha eski bir kullanim olarak zira vb.) ciimle agicist’, nedene baglanan bir gey
sbylendifine gdnderme yapar. (11) ciimlesinde bu climleden dnceki bir climlede

7 Bu konulardaki yetkin koramsal tatigmalar igin bk, Subagi-Uszun 1995, fssever 2000.
86z metinlerde “baglag” veya “ciimle agicr deferlendirmelerinden herhangi biri aym
8lglide kabuil edilebilirken, noktalamanmn yapildig1 gagdas vazils metinlerde bu kullanim-
larmn aragtirmactlar tarafindan “baglag” veya “ciimle agict” olarak degerlendirilmesinde

noktalama tercibleri yonlendiricidir.
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fakat'la (veya ama, ancak vb, ile) kismen reddedilen bir yey soylendigine gon-
derme yapitmgtir. Tiirkiye Tirkgesinde kullanilan oysa, halbuki vb. ciimle agi-
cilarinin da benzer géndermeleri vardir. Yine (12) ciimiesinde (su sifatinmn din-
leyiciyi ileride verilecek bir bilgiye gdndermesi digmnda) de edats, bu climleden
énceki bir ciimlede “en az bir” bagka goriiy dne stirildiigiine isaret eder. Metin
baglam olmaksizim (10)’da nedene baglanan, (1 1y’de kismen reddedilen yargi-
larin veya (12)’de dne siiriilen “en az bir” gdrligiin ne oldugunu, bunlann gercek
diinya deneyimleriyle ilgisini anlamak olanakstzdur. Ustelik bu géndermeler itk
izlenimin aksine bu ciimlelerin hemen dncesinde veya hemen yakimnda yer
almayabilir; bazan bu gondermelerin igerifinin ne olduggunu anlamak igin met-
nin en bagina, iletisim zincirinin ilk halkalarma gitmek gerekebilir. Clinki gon-
dermeler yalmzca ciimleler arasindaki ardigik iliskiyle ortaya cilkmadif gibi,
gonderme iceren bir cimle ile gondermesinin bulundugu ciimle arasinda zaman-
sal bir bosluk veya uzaklik da sdz konusu olabilir”

Dogrudan-dolayh, uzak-yakin veya bilgisel-ol gusg}«bﬁtﬁn ginderme bicimle-
ri, dil bilgisinde, genel olarak climlelerle ve cﬁmie}l/één belli ilkelerle bir araya
gelmesinden olugmus metinlerle gdriiniim kazamir/ve metin ve sbzceleme bag-
lamlan iginde gerceklesir. Bu da en genel anlamuyla s6z dizimi ¢aligmatarnm
dogal dilsel gonderme ¢aligmalan oldugu anlamina gelmektedir. Clinkil dil bil-
gisinde ciimlenin dgeleri olan yiiklem, dzne ve digerleri, bilgi yapisinin en genel
yapisal bilegenleridir. Konuya daha farkh actlardan yaklagmaya galigan dil bilim
gevrelerinin de betimlemelerinin genellikle climle izerinden olmasi bunun sonu-
cudur, Dil bilgisi alanindaki s6z dizimi galigmalannda, bir ciimlenin bilgi yapi-
styla ilgili olarak ciimle Sgelerinin tespitinden sonraki betimlemelerden biri, o
ciimlenin “anlamina gore olumlu ciimle, olumsuz climle, soru ciimlesi, ayrica
{intem climlesi” olup olmadig: yéniindeki betimlemelerdir. Ancak diinyada sdz
dizimi ¢aliymalarinda gelinen nokta géz ondinde bulundurildugunda, olgusal
diizeydeki géndermeleri veren bu betimlemelerin son derece yetersiz oldugu da
kabul edilecektir.

Bunun yamnda zamir ve isaret sifati konulan da dogal olarak dilsel ginder-
me aragtirma konulanidir.,'® Tiirkolojide de gdnderme konusu en fazla olarak

¢ Qaatlerdir yan yana oturan ama higbir sey konugmayan iki kigiden biri, giinler hatta aylar
sncesinde gerceklesmis ve belld de suglandifis bir olayla ilgili olarak konugmasma “Fakat
beni anlapmyorsun.” diye baglayabilir. Bdylece fakat’m olgusal géndermesi ¢ok gliglii ve
nesuel, ancak bilgisel gondermesi gok zayif ve Gznel olmaktadir.

Aslinde bir psikolog olan W. Nobie ile bir atkeolog olan L Davidson insanm evrirminde
dil ve zihnin gelisimini cesith kuramlar ve goriigier gercevesinde ele aldikdan ¢abigmala-
rinda, dzetlikie P. G. Chase’ten alintilar yaperak insanumn sncelikle basit ikonlar geligtirdi-
gini (Grnedin herhangi bir simgenin dumani temsil etmesi), daha sonra gdsterge ve nesue
arasinda iligki kurarak indeksler olugturdujunu (drnegin, durnanm gikmasmun ategin vaz-
ligma igaret etmesi) ve son agamada da daha yaraticr bir siire¢ olan referans agamasma
gectigini dne siirmektedirler (1996: 70). Bu calismada, genel olarak evrimsel siiregte insa-
noghimun en énemli dilsel gelisim agamasin gdnderme (veferans) yapabilmek oldugu ve
burun da dilsel gelisimdekr en fist agama oldugu vurgulansmgt (age.: 71). M. Tomasello
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zamirler konusu icerisinde dogrudan ve igaret (gisterme) sifatlan igerisinde de
dagimk ve dolayh olarak bigim bilgisel betimlemelerde ele alinmustir, Sézeitk
tiirleri (sGzciik smiflary) aragtrmalannda dikkati ceken bu betimlemeler nere-
deyse salt bigim bilgisel bir cergeveyle simrliyken, Tik dil bilimcilerin dilsel
goénderme konusunun bag araclart olarak gérditkleri kisi zamirlerl, isaret zamir-
leri, dbniiglilik zamiri ve isaret sifatlar konusunu ele ahiglan, bicim bilgisel,
s0z dizimsel, metin dil bilimsel ve edim bilimsel bir cergevededir. S. Ozil ve C.
Sendz “bu” ve “su” sozcliklerinin iglevlerini degerlendirdikleri ¢alismalarinda,
bu sbzciikleri daha ¢ok bir metin dil bilimi kavramm olan yinelemenin nemli
Ogelerinden biri olarak gdrmilsler ve s6z konusu sozciiklerin Ozellikle yaziir
metinlerde artgénderim (anaphora) ve dngdnderim (cataphora) iglevh oldukla-
rinl, sozlii metinlerde ise disgdnderim (deixis) islevinin daha belirgin oldugunu
vurgulamglardir.'! §. Ozil ve C. Sentz (1996) bu sézciklerin Tiirke dil bilgisi
cabigmalarmda ele alimglariyla ilgili elestirilerini ise gbyle dile getirmektedirler:
“(...) dilbilgisi kitaplarmmizda, ‘bu’, ‘su’ sbzciikleri sanki yalmzea karsthkly
konusmalarda kullanilan bigimler olarak ele ahimyor ve genellikle bu baglamda-
ki kullanmmlan dolayisiyla diggbnderim agisindan islevleri izerinde duruluyor.”
(1996: 35-36). Belirtildigi gibi bu durum, genel dil bilgisi caligmalarmda konu-
nun kuramsal bir gergeveden yoksun olarak ele almmasmdan ve metin igi 36z
dizimsel ve anlam bilgisel bagmtilann gdzden uzak tutulmasmndan kaynaklan-
maktadir. Bununla birlikte, dil bilimsel bakis acilanyla hazilanmug terim s6z-
liklerinde zamirler artik genel bir gbnderme konusu baglamimda cle alinmakta-
dir. Omegin B. Vardar (1998) dilsel gdnderme konusunu dért terim gergevesin-
de ele alnnstir: gdnderim (reference), yvinelem (anafora), dmeiil (antecedent) ve
dnyinelem (cataphora). Bunlardan ilki olan gdnderim “bir gbstergeyi bir
gondergeye baglama” olarak tammlanmigtir ve burada konu gosterge bilimin
(semiology) temel noktas: olan “gOsterge” odakli olarak digliniibmiistiir, Yinelem
“sézeede daha dnce kullantlmes bicime (Gnciil) daba sonra gelen bir 6ge (bzel-
likle de bir ardi) aracilifiyla génderme yapilmas: sonucu gerceklesen sdzdizim-

(2008), gondermenin ikonlardan Once bir agamas: daha bulundugunu kabul eder ve
“deictic” adm verdigi bu agamada insan sadece bulundugu ¢evredeki nesnelere el kol isa~
retleriyle anltk géndermeler vapar. Ikonlar ise hayal giicii de 6n planda oldugu icin daha
karmagik gonderme araglar: olarak deferlendirimigtir. M. C. Corballis (2002) de giin-
derme konusuna evrimsel olarak bakmugtiz. Ona gore, insanoglu dilsel anlamda gonderme
yapma becerisine ulagana kadar bazi agamalardan geqmistir: Oncelikle el-kol hareketle-
riyle basit gonderileri iletebilmis, sonraki agamada bu el kol hareketleriyle s6zel dile ka-
vugmadan ¢ok dnce birtakum karmagik gondermeler yvapabilmis (vani el-kol hareketleriyie
karmagik climieler kurabilmig) ve en son agamada da sozel anfamda (s5z dizimiyle) bu-~
giinkil dilsel gbnderme sistemine ulagmigtr.

1 Asrtginderim bir ctimledeki bir birimin (genellikle zamirlerin ve igaret sifatlarinin) metin-
de Onceden dile getirilmis bir bilgi birimine, 6ngdnderim ise sonradan dile getirilecek bir
bilgi birimine gondermede bulunmasidir. Artgonderimde géndermenin yonii geriye,
Ongdnderimde ise ileriye dogrudur. Dhsgbaderim ise genel olarak bu tiir 6z dizimsel ba-
gmmtilarin olmadift, Ozellikle zamirlerin ve igaret sifatianmn herhangi bir eski veva yeni
bilgiye génderme yapmadifly, ilk kez ve kendi kendisini baglayacak bicimde kulianddify
ginderme tiiridiir: “Bak, bu cantays yeni aldim,” ciimlesindeki “bu” igaret sifatunm kulla-

num gibi.
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sel sitre¢™, dncil “bir adiin gbnderme yaptft ve adidan Once gelen Gge”,
dnyinelem ise “anlamb: bir birimin yerini tutan bir dgenin s6ylemde ondan daha
dnce ambmast (1. sesinden tamdik arkadagim timeesinde yer alan sesinden
dizimindeki -7 eki)” bicimlerinde tanimlanmistir. Goriildiigi gibi Vardar konuyu
isitn-zamir, gonderme islevli herhangi bir birim-isim iligkisi bakuundan yani
bigim bilgisel ve sbz dizimsel (morpho-syntactic) diizlemde ele almigtir. M.
Hengirmen’de (1999) iki terim dikkati ¢elomektedir: gdnderim (reference) ve
esgonderim (coreference). Buna gire gdnderimle ilgili olarak “Bir dil 6gesinin
anlamca gdsterdigi kavram, nesne, kisi... vb. Ornegin Cocuk bahgede koguyor.
climlesinde ¢ocuk ile belirli bir kisi, bahge ile belirli bir yer, kog- eylemi ile de
belirli bir hareket kastedilmektedir. Bu kastedilenler, ilgili sézeiiklerin gonderi-
midir.” bilgileri, esgénderimle ilgili olarak ise “Iki ya da daha fazla birim ara-
sinda, gbsterdikleri kavramea bir esligin bulunmasi. Omegin 4l kendini savun-
du. climlesinde 4% ile kendi sbzciiklerinin gosterdifi kisi egtir, ayndar.” bilgileri
verilmigtir, Burada da konu daha ¢ok bigim bilgisel ve sdz dizimsel agidan de-
gerlendirilmigtir. Verilen dmeklerde her bir sdz dizipisel dge, tek bir dndiil bi-
¢im birimden olugtugu i¢in gondermeler de ¢ok aglk/’mr Ancak bu bilgi birimle-
rvinin karmasik climleler iginde yer alan uzun ve karmagik sz dbeklerinden olug-
tugn durumlarda géndermeler de karmagk hatta neredeyse iginden gikidmaz bir
hal alacaktir. Bunun yanmnda, gerek dil bilim gerekse dil bilgisi g¢evrelerinde,
gonderme konusunun en dikkate defer araglan gibi gbrlinen zamirlerin baz
dnemti kullanimlariyla ilgili herkangi bir betimleme yoktur. Ornegin,

(13) Gegen giin sézlestigimiz yere dogru giderken yolda arkadasimla
kargilagtim.

(14) Gegen giln, sozlestigimiz yere dogru giderken yolda bir arkadasla
kargriaytim.

(15) Gecen giin sizlestiFimiz yere dogru giderken yolda onunla kargz-
lagtim.

ctimlelerinde, kag dolayh ve dogrudan gonderme, kag zamir veya ka¢ “bagkaca”
Srtitk isim vardn? Buraya kadarki degerlendirmelerden anlagildifn gibi, “Bu
citmlelerde kac¢ dolayl génderme vardir?” sorusu, aragtumaciyt dilin arka yiizii-
ne, zihnin ta kendisine gotiirlir ve sonsuz bir gbriiniim sunabilecek bu tiir gbn-
dermeler konusunda dil aragtomacisi simdilik biiyiik olgiide suskundur. 2 Ancak
“(13), (14) ve (15) ciimlelerinde kag¢ zamir veya kag ‘bagkaca’ Ortiik isim var-
dir?” sorusuna dil bilimeilerin ve dil bilgisicilerin verecekleri baz1 yanitlar var-
dir. Buna gore (13) ciimlesinde genel olarak dil bilgisi ve dil bilim aragtirmacila-
1t herhangi bir zamir veya “bagkaca” drtiik isim belirlememekle birlikte, baz dil
bilim kuramlarinda (Chomsky ekoliinde) daha gok “olgusal” diizeyde bazi gon-

2 Ru nokiada dil aragtirmacisinn L. Wittgenstein'in tavsiyesine uydufu diigtiniitebilir.
Nitekim Wittgenstein “Uzermde konugulamayan konusunda susma§1 ” diyor (2001: 9 ve
172),
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dermelerin (gegmiy bir giin oldugu, iki veya daha ¢ok kiginin bir yer konusundg
sozlestikleri ve bir kiginin bir arkadasiyla yolda karsilaghgy), bilgl yapist kuram-
larinda da konu-odak baglarunda bazi gondermelerin varhmdan sdz edilir,
Benzer durum (14) climlesi igin de bliyiik dlgiide gegerlidir. Ancak son zaman-
larda (14) ciimlesinde yer alan bir sifatinmm say: ifade etmeyip, arkadas™s belirhi
veya tam karsith bir tutumla belirsiz kildigma iligkin kimi ¢aligmalar yapibmak-
tadr, (15) ciimlesinde ise ilk bakigta elde edilen bilgiyi biitiin Tiirkce arastirma-
cilari kabul eder. Buna gore o igaret zamiridir ve A%, Ahmet, Esra, Meryem gibi
bir kigiye veya kedi, kdpek gibi bir hayvana veya ilan, afis gibi bir nesneye gbn-
derme yapar ve onu gizler. Ancak bu ciimielerde gbzden uzak tutulan bagka
“ortiik” ve gizli isimler de vardir. Ornegin (13) ciimlesinde gegen giin, hangi
belirgin tarihe Srtitk bir gondermedir: /2.71.2011 Cumartesi mi, 22.12.2011
Persembe mi, yoksa bagka bir giin mii? Sdzlegilen yer neresidir ve bu sz Sbegi
hangi yer isminin yerini tutmustur: Cukurova Universitesi yerleskesi Merkez
Kiitiiphane 6nii mii, Adana Ili Seyhan Flgesi Atatiivk Caddesi Ari Sinemas: énii
mil, yoksa bagka bir yer mi? Bunlar dil bilgisinde nereye oturtulmah ve dil bilgi-
sinin hangi temel konusu baglaminda ele almmahdr? Ben, sen, o, biz, siz, onlar,
bu, su ,0, bunlar, sunlar, onlar veya kendi zamirlerinin ismi “Ortme”, “gizleme”
veya tsmin “yerini tutma’ iglevleri yukaridaki stz Sbeklerinden daha mn fazla-
dir?'? Igte bu noktada tekrar sdylemek gerekir ki, dil aragtrmacisinm ve dil 83-
reticisinin gdnderme baglikl bir kuramsal konusu da olmahdwr. Clinkil en bagit
gorintimiyle, yalmzca zamirler deferlendiritirken bile konu goriinenden ¢ok
daha karmagik bir hal almaktadir. Yine Tiirk¢ede salt bigim bilgisel bir cergeve-
de ve herkesge tartigmasiz zamir veya igaret sifati kabul edilebilecek sézciiklerin
betimlemeleri de istenilen diizeyde degildir. Bat1 Literatiiriindeki terimlerle sdy-
lersek, Tikgede bu sdzciiklerin anafor veya katafor olarak kullanuminda bir
diizenlilik var mdu? Su ve su ile iligkili zarf ve sifatlarda (su, sunca, sdyle, séy-
lece vb.) ileriye dogru, bu ve bu ile iligkili zarf ve sifatlarda (by, bundan dolays,
buna gére, bunca, biyle, bdylece, biylelikle vb.) gerive dofru bir gbénderme
dikkati ¢ekmelie birlikte, s6z konusu sézciik smiflarivia ilgili tam bir gorev
dagilunndan sdz edilebilir mi? Clinkil dmegin su durumeda ile bu durumda yapt-
lar1 aym bigimde geriye dogru bir génderme vaparken, kendi dontighiilitk zamiri
hem ileriye hem de geriye dogru génderme yapmak konusunda yakmn bir sayisal
sikliga sahip degil midir? Ayrica su igaret sifati veya isaret zamiriyle ile ilgili
olarak dil bilgisi kaynaklarinda beylik bir bigimde ver alan, “Swu isaret stfat: veya
isaret zamiri, gonderme yaptiga kisi veya durumu bu igaret sifati veya isaret
zamirinin tersine vzaklamak islevine sahiptir.” benzeri bulgular ne 6lciide dog-
rudur? O. Oner, sdzciiklerin bu iglevlerinde tam bir tutarlihk ve diizenlilik ol-

7 M. Ozmen, dil bilgisi ¢aligmalarmdalki penel tutamdan farkl: olarak, ilk bakigta zamir gibi
gériinmeyen bazi sdzciikleri “zamirimsi”, baz sdz dbeklerini de “zamirlik” olarak deger-
lendirmigtir. Ancak bunlar flgi eki almis “damarfarindakilerin, benimidnden” gibi
sozetiklerlerle “gu karsimdakd, benim arkamdaki™gibi s8z Sbekleriyle smirl: tumlma-,;tar

(2010: 361).
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mamas: yaninda, su sdzetiflniin Tiirkiye Tiirkcesinde gonderme yapilan kigiyi
veya duramu kiiglimseme, alaya alma gibi islevleri de oldufunuy, ayrica su'nun
zamir olarak kullanem sikligmm, bu ve o zamirlerinden daha zayif oldugunu
tespit etmistir (2007: 164-166). Buna gére Tirkiye'de Tiirk¢enin dil bilgisine
yonelik cahismalarda genel olarak, zamirler ve igaret sifatlan konusu genel bir
gonderme konusu baglaminda ele alimmadig@y gibi, bu sézcitk smiflan salt bicim
bilgisel bir yaklagimla bile blitlin yOnleriyle degerlendirilmemis. ve értme ve
gizleme islevli diger dil bilgisel yapilar aragtrimarustr, '

Tiirkiye Tiirkolojisinde, bilgi yapisim ses bilimsel diizeyde degerlendirmis
arastwmacilar da vardr, Buniardan ilk akla geleni E. Gemalmaz’dir. Gemalmasz,
caligmalarinda parca ses birimleri tagidiklar bilgi yitkleri bakimimdan incelemis,
iinsiizlerin {inkitlerden daha ok bilgi tasrdiklaring, bilgi yilkii zayiflayan {instizle-
rin {inlilleserek diistiilind tespit etmistir (1980; 1990). Dil bilim ¢evrelerindeki
yaklagunlara benzer bir bicimde, parcalariistii ses birimlerin dzellikleriyle ilgili
betimlemeler de dilsel gonderme betimlemeleridir. By noktada Tiirkiye’de iig
aragtirmacinn ¢alismalan dikkate degerdir. Bunlarda/ Pbiri olan O. Demircan ses
birimler konusunu dil bilimsel yontemle ele aldigi Tiirkgenin Sesdizimi adli
galismasinda, Bilgi Birimleri ve Bilgi Yapis: alt baghyla parcalariistit ses birimm-
leri dogrudan dogruya dilsel ginderme konusu baglarmnda deferlendirmistir.
Demircan, iletigim aminda s6zlerin bilgi birimlerine ayrilarak biiriinlendiklerini,
bir climlede baglamdan ¢ikanlabilecek bilgileri iceren “verilmis™ bir béliimle,
baglamdan ¢ikarilamayacak “yeni” bilgileri iceren ikinei bir bdkim oldugunu ve
vurgulu ve ton degisimi tagiyan “yeni bilgi”nin aym zamanda ciimlenin odagim
olugturdugunu belirtmektedir (1996: 151-152). S. Eker, parcalariistii ses birim-
lerde anlama baglt “nicelik tasarraflan” bulundugunu, bunlarm nitelikte yani
-anlamda degismelere yol agabilecegini belirterek vurgu ve ton {izerinde durmus-
tur (2007: 28). V. Cogkun bir ¢ahgmasmda parcalariistii ses birimlerini “anlamm
etkileyen birimler” olarak deferlendirmigtir (2000: 126). Coskun bir bagka ¢a-
ligmeasmda da “prosodik unsurlar” olarak da adlandirdify parcalariistii birimleri,
“sese duygu degeri kazandiran ve anlam vyiikleyen, ifade edilmek istenen anlam
ile sbylenen arasindaki uyumu gdsteren, bu yonleriyle de anlam aymcr dzellife
sahip olan unsurlar” olarak tammlamustir (2009: 42). Biitlin bu belirlemelet, ses
birimlere islevsel bir bakigin tiriintidiic ve edim bilimin ses birimler aracilifiyla
nasil dil bilgisellestifine, yani climlenin gdriinen anlarm 6tesindeki bilgi vapisi-
nm nasd kodlandima véneliktir. Ancak, ses birimlerin ses bilgisinin ve ses

" Genel olarak dilbilgisi kaynaklasinda sézciik smiflan séz konusu oldugunda, biitiin tiirie-
riyle zamitlerin ve isaret etme Gzellikleriyle stfatlarin anlaml: sbzciikler igerisinde deger-
lendiribmeleri de bu sézciiklerle yapilan géndermelerin dikkate alinmamas: sonucudur.
Oysa bunlar gbnderme gdrevinde olan sdzeiiklerdir, Buna gére M. Erdem sdzeiikleri “actk
ve kapalt simf” olmak fizere ikiye ayirmakla ve zarnirleri kapalt smf icinde degerlendir-
mekle isabetli bir tercihte bulunmugtur. Ciinleli zamirler sayica az, tiiretmeye elverigh ol-
mayan gorevli sézcliklerdir (2005: 444). Ancak isaret sifatlar: basta olmak fizere kimi be-
lirtrne sifatlan da kapah siuf iginde degerlendirilmelidir,
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bilimin temel arastirma konusu olmast ve bu incelemelerin de hakli bir gerek-
ceyle sozlil metinlerden olugan bir veriye dayanmasi, ses birimlerin yaziyla gér-
sellik kazammmg bir diizlemi olan yazi dilinin gdzden uzak tutulmasi anlamina
gelmemelidir. Bu baglamda nokialama isaretleri ve yazili metinlerdeki vericinin
(yazanin, yazarn) biiyik-kiigiik harf tercihleri de bilgi yapis aragtirmalaninm
konusu olmaktadir. 86zl ve vamh dizlemdeki goOrtintimleriyvle su iki ciimle
konuyla ilgili fikir verebilir:

(16) Htirkgede/ kioktiirk belgelerinden baslayarak izleyebildigimiz by
el Hbugiin/ biiviik Glgiide kullammdan kalkmignri/ |

(17) Tiirkcede Koliirk belgelerinden baslayarak izleyebildigimiz bu ek,
bugiin bityiik Slgiide kullarumdan kalkmisti. ‘

(16) ve {17} ciimleleriyle ilgili olarak ortaya konabilecek su bulgular basitce
gbnderme konusuyla ilgilidir: Stiren ezgi (1) hem ciimlenin tamamlanmadigina
hem de kendisinden 6nceki bilginin, sonrasindaki bilgi birimleriyle siralananlar-
dan daha eski olduguna; biten ezgi (|) ise ciimlenin tamamlandiina ve sonda
yer alan bilginin climlenin en énemli bilgi birimi olduguna génderme yapmakta-
dir. Duraklar (), bir bilgi biriminin i¢inde yer alan bilgi birimciklerinin sonraki
bilgi birimciklerinden daha bilinen ve daha eski oldufuna gdnderme yapmakta-
dir. Ciimlenin odag: olan kullanindan ise, climlede kallmugfir’dan sonraki en
onemli, bagka bir deyisle en yeni bilgiye géndermede bulunmaktadi. Yazih
dildeki virgiil (%) siiren ezgiye (1), nokta (“.”) ise biten ezgiye (}) esdegerdir
ve (17ydeki bu igaretler (16)’daki baz1 gondermelere koguttur. Ancak acaba
noktalama isaretleriyle sozlit dildeki kadar zengin bir gbnderme igerifi yaratifa-
bilir mi? Boylelikle virgii! (“,”) ile noktalt virgiiliin (*;”), nokta (*“.”) ile {i¢ nok-
tann (“...”") veya iki nokta iist Gstenin {*: ”) benzerlik ve farkhliklart nelerdir?
Ayrica (17)deki bityiik harf tercihleri neye gonderme yapmaktadu? Oyle gorii-
nityor ki Tiirkiye Tiirkgesi yaz: dilinde tercih edilen biiyik harfler, Tiirkiye top-
lumunun dil dis1 (toplumsal, dinsel, tarihsel vb.) hassasiyetlerine ve tercihlerine
olgusal diizeyde bir génderme igermektedir ve bu baglamda yazun ve noktalama
isaretlert, genel bir gbnderme konusunun araglari olarak da degerlendirilmelidir.
Ancak noktalama ve yazim tercihlerinin kiiltlirden kiiltire degisiklik gdsterebi-
lecegi veya aym kiiltiir icinde bile mutlak bir gbriinlimde olmadig gz niinde

bulundurulmaldsr. %

5 Parga ve pargalariistii sesbirimlerin gosterimi kotusunda bityitk 8lgiide Omer Demiran’in
Tiirkgenin Sesdizimi (Der Yayinlan, Istanbul 1996) adh kitabindan yararlantmsstir,

¥ Dogal ofarak, Tiirkgenin tarih boyunca yazirmndaki harfler dimindaki farkl igeretlerin
farkh gondermeleri olabilir, Ancak Tiirklerin bitylik ve Kiigtik harfler konusunda en ay-
rimlayict olarak kullandiklars alfabeler Latin ve Kiril alfabeleridir. Bunun yamnda yazim-
da bityitk harf kullapim: baz ditlerde bilgisel ve kiiltiirel, baz dillerde olgusal bir igerife
ginderme yapabilir. Belirtildigi gibi Tarkiye Tiirkgesi yaz: dilinde dzellikle kisi isimlieri
biiyiik harfle yazimakiadir. Hatta bazi kigt isimlerinin zamirlerinin bile bilyiik harfle ya- .-
wilmast s6z konust olabilmektedir: Allah’a sifindik. = O’na sifindik. gibi. Buna kergilk -
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Dilsel ginderme konusu, iki dil bilim alanmda sistemli bir gdriniimle ele
almmaktadir; metin dil bilimi ve edim bilimi. Metin dil bilitninin konuyla bag-
Tantisy, F. Saussure dncesi retorik ve sonras: iglevsel dil bilim ¢aligmalan bagla-
munda olmaktadir ve bu caligmalar, “bagarilt” ve “dogru” metin arayiglarindan
gidiilenmistir. L. Subagi-Uzun, climleyi bigimsel dif bilgisinin temel tag1 olarak
kullanilabilecek kuramsal bir taban; metni ise dildig: etmenterle kavranabilecek
bir iletisim birimi bigiminde gérmektedir (1995: 19). Buna gdre neyin nasit
iletiidiginin arastirddigs metin dil bilimi, aym zamanda neyin neve gdnderme
yaptifinmn da aragtuildigt bir alandir. Konunun edim bilimle baglantisi, bilgt
yapismn iletisim baglamana yanoi edim bilimsel kogullara gbre degigmesinden
kaynaklanar, Clinkil insan, ¢ili kullanmken yalmizea bazi dil bilgisel anlamlar
iletmez; insann dili kullanirken hep bir seyler yapip etmek niyeti de vardir
(Huber 2008: 29), Bu “niyetler” yukanda belirtildii gibi ya pargalarfistii ses
birimler aracilifiyla ya da sbz dizimsel yolla'” ifade edilir; kimi zaman ise hig
dil bilgisellesmez:

y
(17 Pardon, saatiniz var mi? //

citmlesi, genel olarak dinleyicinin saatinin var of’ﬁp olmad:f: bilgisini sorgula-
mamaktadir; bu ciimleyle konusucu dinleviciden saati soylemesini istemektedir.
Dizimdeki dgelerin yerini degistirmek veya pargalariistil ses birimlerde ortaya
gikabilecek farklithk bu “niyet” degistirmez. Buna gbre, bu ve benzeri “niyet-
ler”, yani climlenin edim bilgisel goriiniiraled Tiirkgede, genellikle antam bilgi-
sel diizlemden gikarilir ve salt edim islevii dil bilgisel gbriinfimler azdir. Bagka
bir deyigle, edim bilimse] bilgi genellikle anlam bilgisel bilginin kodlamgmdan
farkly bir olanakla kodlanmaz. Bu da ciimlelerin tagidiklar bilgiselligin en az iki
(ses bilgisel ve anlam bilgisel) ama daha dogru bir tercihle i (ses bilgisel, an-
lam bilgisel ve edim bilimsel) baks agisiyla ele almmasi gerektifini ortaya
koymoaktadir ve 20. vizyiin ilk yarisindan baglayarak siiregelen biitlin iglevsel
dil !Jsilim ve edim bilim ¢aligmalar: ayni zamanda dilsel génderme caligmalari-

Almancada dizimdeki bittin isimier bilylik harfle yazihir ve bu yalnizea dil bilgisel bir bil-
giye, yazlanm isim oladugu bilgisine gbnderme yapar.

7 fssever, Srefin (a) “Omer okula gitti” climlesine uygulanan ¢alkalama (scrambling)
isteminden sonra elde edilecek (b)“Okula Omer gitti.” ciimlesinin mantiksal anlanunm
(aydan farkli olmadifin, () ile (b)'nin aym dnermesel igerife sahip oldugunu belirtmek-
tedir. Buna gire, bu farkl dizimler, climledeki bilgi yapisim degistirmekte ve farkh edim-
sel iglevleri yerine getirmektedir (2000: 8-9).

¥ Génderme konusu bitigsel dil bilim alanmm da en énemti arastirma konularmdan biridir.
Croft ve Cruse (2004) biligsel dil bilimdeki genel gematik yaklagimlaria bir uzantis: olarak
dilsel giinderme konusunu da “imaj semalar: (image schemas)” olarak degerlendirmekte-
dirler. Tmaj gemalan soyut olmayan diinyada gdstegesi olan gdndermeler olarak tanim-
lanmaktadir ve daha karmagk ve dif dig: ditnya ile baglant kurulan alana ise “efretileme
(metaphot)” demekteditler. Bir bakima, efretilemeler (Srnegin “Fiziksel giiclinit yitiren
ciker: Bina ¢tiktii,"noktasindan “Deferind ve gliclinil yitiren ¢oker: Teori ¢Oktii.” agama-
sina gegis) dilsel gdndermenin en karmagik agamasidr.
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Sonug ve Degerlendirme

Dilsel gondermeler, bilgi birimlerine uzak-yakin, dogrudan-dolayh ve bilgi-
sel-olgusal diizeyde yapilan gondermelerdir. Yakm ve dofrudan gbndermeler bir
metinde ve bu metin iginde yer alan bir dizimde genellikle goriiniir bir nitelikte
dil bilgisellegirler. Ancak bir sey kendisini temsil ederken kendisinden baska bir .
sey olmadifint da mantiksal ve sezgisel olarak sundugn i¢in, uzak ve dolayh
gondermeler ilk izlenim olarak dil bilgisellesmeyen gondermelerdir. Yine baz
dilsel géndermeler dinleyiciyi (yazih dilde okuyucuyu) gergek dinya bilgilerine
ulastirmken, baz gdndermeler olgusal diizeyde kalir. Gondermelerin pek az
nesnel bir bilgi bileseni olarak her durumda ve kogulda ayni bilgiye gdnderme
yapar. Gondermeler daha ¢ok sGzceleme durainunda konugncu {yazil: dilde
yazan, yazar) ve dinleyicinin bilgi birikimierine, algilama diizeylerine, iletigim-
den beklentilerine ve donammlarina gére dznel bir goriintim sunar. Dilsel gén-
derme, ¢ok yonhi bir dil aragtirma konusu olmakia birlikte (ses bilgisinden, ses
bilime, bigim bilgisine, séz dizimine, iletisim bilimine, edim bilime, metin dil
bilime, toplum dil bilime, anlam bilime uzanan bir ¢ok ydnliilik) aynr zamanda
disiphinleraras: (psikolojiden, mantifa, felsefeye, toplum bilime, arkeolojiye,
kiilelir tarihine vb. uzanan bir disiplinlerarasilik) calismay da gerektiren zorly
bir konudur. Ciinkii dilsel gondermelerin 6zelliklerinin tespiti, o dilin bilgi ya-
pisinin ortaya-konulmas, bilgi yapisiun ortaya konulmas: ise dilin biitiin iglev-
sel ve iletisimsel ozelliklerinin belirlenmesi anlamina gelmektedir. Biylesine
zorlu bir konuda dil aragtirmacisi kuramsal ¢ercevesini nasil ¢izmelidir? Bagka
bir deyisle, uzak veya yakm dolayh géndermeler, dil bilgisellesmedigi, dizimde
dil bilgisellesmis bilgi birimlerinden dolayli olarak anlagiidipina ve bu bilgiler
karmagik bir diinya bilgisine kapr araladifina gore, dil aragtiemacis: dilsel gon-
derme konusunu nasil smirlandimalide? Ote yandan, drnegin bir ciimlenin
sdzce olarak deperi, szce durumlary, anlamsal ve edimsel gériiniimleri de gon-
derme konusunu esnek bir hale getirdifine ve neyin neye géndeime yaptifuun
her zaman nesnel bir karsilig: olmadifina gére, dilsel gondermelerle ilgili birta-
ki genel ilkelerin belirlenmesi séz konusu olabilir mi? Daha da zoru, insan
dilinin bilgi birimlerinin aktanbmasinda devreye giren Szerk bir yapis: var mudir
yoksa hergey dil bilgisiyle ve dil bilgisine gbre mi gergekdesir? Bir dil arastirma-
cisiun gorevi, dili elbette her boyutuyla betimleyebilmektir. Ancak bu dil arag-
tirmacisimn, dilin bityiik dlgiide herkesge aym bigimde alimlanan ve nesnel bir
goriiniim sunan dzerk bir bilgi yapist olup olmadify sorunsalm tek bagina ¢z~
mesi de beklenemez. Ciinkit dilsel gondermeler zihnin én yiizii olan dil bilgisiy-
- le ilgili oldugu kadar arka yilziiyle de ilgili gbriinmektedir. Baylelikle, zihinsel
etkinlikleri, nzak veya yakm dolayli géndermelerde bulunulan karmasik ve ne-
redeyse sonsuz diinya bilgilerini betimléme ¢abasi, dil aragtrmactsimm sik stk
bagka kimliklere bilrinmesine (felsefeci, psikolog, mantiker vb.), sik sik bagka
disiplinlere kaymasma neden olacaktir, Her ne kadar N. Chomsky, dil aragtirma-
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cisimn dili betimleme siirecinde kendini sik sik bagka alanlarda bulmasindan
tedirgin olmamast ve yaptift isten kugku duymamast gerektigini sdylese de
{2001 46), dil aragtirmacis1 kendisini daha anlagile, pratik ve smurlandirier be-
timlemeler yapmak zorunda hisseder. Bu zorunluluk, dili salt bigimsel goriind-
miiivle betimlemeye galisan, ciimienin anlammm climleyle sl gdren ve daha
da tehlikelisi, ciimlenin anlammm icerdigi sdzciillerin anlamlarinm toplamundan
ibaret giren bakis agilan igin bir caresizlige doniiglir. O halde, biitiin karmagrk-
ligivla dilin ta kendisini veren génderme konusura da bell smrlilikiar iginde ve
dizimdeki dil bilgisellesmis bilgi birimlerinin gonderimde bulundugu bilgiler
baglaminda ele almak 86z konusu caresizligin degil —simdilik- zorunlulugun bir
sonucu olarak degerlendirilmelidir. Ancak komuyu bu siurhiliklar baflammda
ele alirken bile bizi bekleyen bazi giiglitkler vardir, Oncelikle bu konunun diin-
vada nasil ele alindigm: belirleyebilmek ve yapilan galismalardan olabildigince
vararlanmak gerekir. Tilirkoloii alamnda bu glicliklerin ilki, simdilerde iyice
kiiresel bir gbriinfim alan Ingilizceyi firetici bir bi¢imde kullanamamamiz ve
diinyada genel olarak bu dilde yapilan yaymlan ,iﬁ/leyememizdir. Bu giclik
genel olarak biitlin dil konulan igin gegerliyken,;/dilsel gonderme sz konusu
oldugunda ok daha belirgin bir hal almaktadur. Ikinei giiglilk, dilse]l gonderme
konusunu bu genel baglikla ele alan ¢ahgmalarn diinya Slgeginde de az olusu-
dur. Diinyada da konu genel olarak ve hakli bir ¢aresizlikle par¢alara ayrlarak
ve farkli alandan arastirmacilarca (psikolog, toplum bilimei, arkeolog, mantike1
vb.) incelenmektedir: iletigim bilimi, retorik, metin dil bilim, edim bilim, dilin
iglevleri, dilin geligimi, zihin ¢aligmalan, insamin evrimi gibi bilylik caligma
alanlarryla, eksilti, esdizimlilik, egdegerlik, efretileme (metaphor), dlizdegis-
mece (metonymy), séz sanatlart, vurgu-ezgi vb. daha dar ¢ahigma konular:. Buna
gbre, bir ctimlenin edimsel g@riinlimleri bir yana, yalmz anlam bilgisel gorii-
niimieri icin bile ardd veya éndill bigim birimlerin ve 88z dizimsel dgelerin, yani
dil bilgisellesmis bilgi birimlerinin gbnderim Szelliklerini incelemek gerekmek-
tedir. Belirtildigi gibi, bir metin igindeki climlelerin dolayh géndermelerinin de
bir vapist oldugu muhakkaktir. Ancak, betimlenmesi en glic bu yapty: betimle-
me ¢abalannm azlig, heniiz betimlenmesi gorece daha az gii¢ olan dogrudan
gdndermelerin bile veterince incelenmemesinden kaynaklanmaktadir. Dil arag-
tirmacisy, $8z dizimi, zamirler vb. sézeiik smflan, vurgu-ezgi gibi konulan ele
alrken bunlarin dilsel gdndermenin Snemli yapi bilegenleri oldugunu dikkate
almalider, Ayrica siralanan konulara, bunlarm daha bityiik bir birimin (zihnin)
uzantilar oldugu digiincesini gbzden uzak tutmadan yaklagmalidir,

Ote yandan, nzak-yakm, dogrudan-dolaylt ve bilgisel-olgusal diizeyde yapt-
lan ve dil bilgisellesmis veya dil bilgisellesmemiy géndermeler, dar anlamuyla
dilin yani dogal insan dilinin $8z dizimi icinde ortaya gikan bildirigimin konusu
olarak ele almmaldir. Tletisim biliminin diger dildis1 ilefisme olanaklari (Srne-
gin seslerle: kap1 zilinin ¢almasi gibi, simgelerle: gecis yolunu gosteren oklar
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gibi, renklerle; trafikte durulmas: gerektigini bildiren krmmwr trafik lambalan
gibi, jestlerle: susulmasi gerektiginde isaret parmapimn dudaklara degdirilmesi
gibi, mimiklerle: bir igin yapilmamas: istendiginde kaslarin kaldirilmast gibi,
davranslarla: bir insanin bir yere girerken kendi nezaketine bilingli veya biling-
siz bir gonderme yaparak o yerin kapisim calmasi gibi} dil araghrmacisimm bi-
rinci dereceden arastirma konulan degildir. Ancak, sunu da belirtmek gerekir ki,
dildis: géndermelerden dilici géndermelere dek uzanan génderme konusunun bir
biitiin olarak ele ahmnmasi, aragtirmaciya sonsuz ve smursiz bir alan sunar ve by
alan insarun ontolojik seritveni denli karmagik ve zengindir.
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isvecce-Tiirkce Akrabahigina
Dair Bir Mektup

M. Kayahan OZGUL"

Tiirk dilinin seceresinde Finler akrabadan goriiniir de Isveglilerin adindan bile
bahsedilmez. Oysa, Isve¢’in ilk sahipleri Finlerdir ve Isvegge de Fin dili ile
pekeok bakimdan ortakliklar gostermektedir. Isveg tarihine dair ilk aragtirmalar
Nors mitologyasina dayandinlarak yapilirken, Tirklerle hisim oldufunu simdi-
kinden ¢ok daha rahat bir dille ifade eden ilimler vardi. Bilhassa Oden’in As-
ya’daki Tyrklan/ Turkland’dan (Thrkistan) gbeen “dsiemaen Tirkiar™m (Asyah
Tiirklerin) lideri oldugunu hemen her tarihgi israrla belirtirdi. Bugiin ise, [svegge
bir yana, Fince nin bile Tirk dili ile yakinh@ hayli tartigmals gdriinilyor. Eski-
den beri Fin-Ugur kolundan gelen diller arasmd?/“’fsvegge antlmazken, simdi
gitgide Tirkge ile Fince arasmdaki baglantiin da koparilmakia oldugu

farkediliyor.

XVIIL asrin isveg’inde, Lund Universitesi'nin rek-
toril ve tarih profestrii olan Sven Lagervring bile
(1707-1787) Bref till Ihre om Svenska och Turkiska
Sprikens likhet (1764) kitabinda' ve Svea Rikes
Histoirasmn itk cildinde (1769)  Isveg-Tiirk
gmi, dil benzerliklerini  anlatihyordu. XIX. asir
ken, aym gdrevi Gustaf Noring (1861-1937) iistlendi.
Henuz onyedi yagmnda iken Istanbul’a gelen Noring,
Miinif Paga’nin himayesine girdi; ardindan da 1884°te
miisliman olarak Ali Nux (Dilmec) adim aldi. Yine
paganmn tavassutuyle Tunuslu Mahimud (bin Ayyad) &
Pasa’min kizn Hayriye Hanun'la eviendi’. Dilmeg,
193(°da Cumhuriyet Gazetesi’nin Fransizea niishas
olan La Réepublique’te yayunlanan bir yazisinda,

AvE G e ING,

terdigini, fakat Minif Paga’dan bagka deferini anla-
yantn ¢ikmadiZmi sdylityordu. Aym ctimleler kendisi

e
Selil I Gustay Noring

Yrd. Dog. Dr., Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi.

! Abduilah Giirgiin tarafindan Isvecgenin Tiirkee Ile Benzerlilderi adiyle terciime edil-
migtir (fst., 2008, Kaynak v.).

2 Abdurrahman Adil Bren, “Ubeydulluh Ve Hatiralarum”, Yarmm Ay Mee., Nu. 62, 1 EylQl

1937.



