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TURK EDEBIYATINDA AYNI MAHLASI KULLANMIS OLAN
SAIRLERIN KARISTIRILMASI MESELES(®

‘Murat A. KARAVELIOGLU™

Bir gairin siirlerinde genellikle gercek ismini degil de “mahlas” denilen miistear ve
simgesel bir ismi kullanmasinin pek ¢ok sebebi bulunmaktadir. Bunda sairlerin Allah’a
kars1 saygisizlik etmis olmamak amaciyla miistear bir isim olan mahlasi: kullanmalarinin
etkili oldugu bilinmektedir. Klasik Tiirk edebiyat: tarihinde birden fazla mahlas
kullanmig veya mahlasim cesitli sebeplerle degistirmis olan sair sayis1 az degildir. Bu
konu ile ilgili bir arastirma yapildigindan' burada ayrintiya girilmesi taraftar: degiliz.

Aym mahlasi kullanmis olan sairlerin birbirine karistirilmasi, klasik Tiirk edebiyat:
tarihi aragtirmalarimin Snemli bir sorunsali olarak karginmza ¢ikmaktadir. Ozellikle aym
yiizyillda veya yakn tarihlerde yagamis ve aym mahlasi kullanmus sairlerin tezkirelerde,
edebiyat tarihlerinde, kataloglarda ve antoloji niteligindeki diger kaynaklarda bazen ayni
kisi sanilmasi, aragtirmacilar: ve okuyucuyu yanlis sonuglara sevk eden bir durumdur.
Boyle bir durumda Snemli olan, sadece mevcut kaynaklarin degerlendirilmesi degil,
bizzat sairin eserlerinden yola ¢tkilmasi geregidir.

Birbirine yakm ya da uzak zamanlarda yasarms olsun, ayni mahlas: kullanmis olan
sairlerin birbirine karistirilmasmin cesitli sebepleri vardir, Bunlarin basinda iinii
yayimis bir sairin mahlasinin, kendisinden sonra yasayan bir veya birkac sair tarafindan
belki de sohretinden istifade etmek amaciyla kullanilmig olmasi gelir, Bu durumun tipik
ornekleri olmak iizere, bilinen Yunus Emre ve bilinen Karacaoglan disinda aym
mahlaslar1 kullanmus olan gok sayida sairden séz etmek miimkiindiir.? Bu konuyla ilgili
olarak Latifi Tezkiresimin bazi niishalarmda séyle bir anekdot nakledilmektedir: XV.
ylizyihn irfan sahibi biiyiik sairlerinden olan Ahmet Pasa siirlerinde gercek ismini
kullanmus, ayrica bir mahlas almamusti, Bir arkadasi da ona hitaben “siz de Gelibolulu
Ahmet de isminizi mahlas olarak kullaniyorsunuz, thtimaldir ki sizin sézlerinizi ona isnat

*

Bu makale, 21-23 Mayis 2609 tarihlerinde Ukrayna’min Kiev sehrinde bulunan Mohilla ilimler Akademisi'nde,
Prof. Dr, Omelyan Pritsak anisma diizenlenen II. Uluslar arasi Téirkoloji Sempozyumunda sunulan, “Ttirk Edebiyatumn
Bir Sorunsal: Aym Mahlas1 Kullanmus Olan §airlerin Kanighirilmas:™ baglikli bildirinin yeniden ele alinarak genisletilmis
seklidir
. fstanbul Universitesi

! Orhan Kurtoglu, “Divan $iirinde Mahlas Degistiren ve Birden Fazla Mahlas Kullanan Sairler”, Bilig, Yaz/2006,
sy. 38, 5. 71-91.

z Bu konu ile ilgili olarak mesela bkz. Abdiilkadir Emeksiz, “Karacaoglan Kimligi", 38. ICANAS, Uluslar Aras
Asya ve Kuzey Afrika Calismalan Kongresi, Ankara 2007,
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edenler olabilir” deyince o, “benim sézlerimi ona isnat eyledikleri gam deil, asil onun
miinasebetsiz ve bos lakirdilarim benim sanmasinlar” seklinde cevap vermis’. Ote
yandan aymi mahlas: kullanmis olmasa bile bazen iki sairin karistirldigi olmustur.

Latifi Tezkiresi'nde Hamdullah Hamds [5. 914/ 1508-9]'ye nispetle Hamdi-i Kadim -ki
bu sairin bir diger mahlasi da Hayati'dir (KURTOGLU, 79)- adinda bir sairden bahsedilir,
sonrasinda da onun bir gazelinin matla beyti verilir (LATIF, 232). ilk bakista bu durum,
divanin Hamdi-i Kadim’e ait olabilecegini diisiindiirmektedir, Fakat eserin sonunda
bulunan kayittan anlagilmaktadir ki bu divam, Goyniik'de bulunan Aksemsettin
Camii'nin vaizi Seyit Mehmet Efendi, sairin el yazmasindan kopya ettigi bir divandan
istinsah etmistir. Diger taraftan istinsah kaydinda “Aksemseddinzade Seyh Mehmed
Hamdi'nin eseridir” ifadesi yer aldigina gore divanin, dolayisiyla Latifi’deki beytin
Hamdi-i Kadim’e ait olamayacag agiktir (KATALOG, 1, 76). Bu tiirden bir karigikliga
Fennilerin karistiritmas: da &rnek olarak verilebilir, Asil adi Mustafa olan F enni'nin dliim
tarihi 1158/1745'dir (RAMIZ, 241). Sahilname isimli mesnevisiyle meshur olan Mustafa
- Fennd, HadikatiiT-cevami (Fenerbagcesi'ni anlatirken) ve Osmanh Miiellifleri adli eserlerde
eserinin Mehmet Fennf [6. 1120/ 1708-9]'ye ait gdsterilmesiyle karistirilomstir (HADIKA,
i, 250; Bursaly, II, 367). Halbuki s6z konusu mesnevi, Mustata Fenn?nin divamnda
mevcuttur®, Ote yandan Mustafa Fenn?’den bahseden kaynaklardan biri olan Tezkire-i
suara-yt Mevleviye'de mesnevinin diger Fenni'ye ait olduguna dair bir bilgi bulunmaz
(KATALOG, 111, 735). Dolayisiyla ayn1 dénemde yasayan bu iki sairin kimi kaynaklarda
ayirt edilemedigi anlasilmaktadir.

Aski mahlasini kullanan iki sairin de tezkirelerde birbirinden aymrt edilememis
olmasi, Tiirk edebiyatinin bu en temel kaynaklarinin bile siipheci ve elestirel bir gozle
okunmas: gerektigini gostermektedir. Ask? hakkinda bilgi veren ilk kaynak Sehi Beg
Tezkiresi'dir. Ancak muhtemelen bunu gormeyen Latifi'nin Aski hakkinda ssyledikleri,
sairi, bir baska Aski ile karistirdiginm acik gostergesidir. Son derece giiglii bir sair oldugu,
siirlerinden ve diger eserlerinden anlasilan Askl igin, kuru bir tisluba sahip ve degersiz
bir sair oldugunun séylenmesi, sonra gelen Agik Celebi, Hasan Celebi, Mustafa Alf gibi
6nemli tezkire yazarlarin da yanilmasina sebep olmustur, Yevmi 100 akge geliri olan
bir sairin, hem de Fatih gibi ilim, kiiltiir ve sanattan anlayan, kendisi de giiclii bir sair
olan birinin himayesinde olmas, bizzat desteklenmesi, iltifat gérmesi bile onun bu ilglyi
hak edecek sl¢iide bir sair oldugunun gostergelerindendir.

Latifi, mahlast belli olmayan, “yuf” redifli bir gazeli Aski'ye ithaf eder. Oysa saraya
¢ok yakin olan ve geliri yiiksek bir sairin béyle bir gazel yazmast pek makul
gozikmemektedir. Latifi'nin kaydettigi ve diger bazi tezkire yazarlarinin da tekrarladig:
su

3

A

“Hudivendan- irfindan biri ol vali-i vildyet-i nazm u inga ya'ni merhtim Ahmed Pasa’ya didi ki mahall-i
mahlasda siz dahi Ahmed dirsiiz ve husfis-1 si'rde isminiiz tahallus idersiiz bu takdirce Gelibolili Ahmed ile siziin
beyniniizde istirak u iltibas vaki' olup bu iltibas u istibdh halka nev‘an sebeb-i galat olmaz mi ihtimalditr ki siziin
keliméit-1 tayyibeniiz enfds-1 serifiniizi ana isndd iderler didiikde merhiim Ahmed Pasa dahi dimis ki beniim kelimétum
ana isnad itdiikleri gam degiil heman anun mithmelatuu bana isnid itmesiinler diyi cevab virmigler.” (LAtiff,168-169).

4 Stileymaniye Ktp., Lala ismail Ffendi, 473. :

TUBA / JTS 34/11 2010
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Bir giin sanema yiiregtimi yaram eliinden
Td kim géresin nice durur yaram eliinden
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beyti, onun sairligi hakkindaki olumsuz kanaatlerin olusmasinda énemli katki
saglamugtir. Fakat Askinin siirlerine bakilinca bdyle bir gazel ve beyit yazmas: olas:
gorinmemektedir. Agki hakkinda Prof. Dr. A. Atilla Sentiirk'iin yazdiklar® ve nesre
gevirileriyle birlikte yayima hazirladig: siirler, karigikliga dair yeterli bilgi verdiginden
burada daha fazla ayrintiya girmeyi dogru bulmuyoruz.

Bazen miistensihler tarafindan, ama daha ok herhangi bir yazma esere sonralari
sahip olan kimselerce sairler birbirine karistirilmakta yahut da kataloglama ve simiflama
esnasinda yanlis isimlendirme sonucu karisma séz konusu olmaktadir, Uzun asirlar 8nce
istinsah edilmis bir yazma eserin isminin yer aldig ilk yapragin zaman iginde kopmasi ve
kaybolmasmdan sonra elden ele gegen yazma, yeni sahiplerinden biri tarafindan aym
ismi veya mahlasi tasiyan saire/yazara isnat edilmis; bu, hi¢ olmazsa bas tarafa
karigtinlan  sairin/yazanin isminin yazilmasiyla vaki olmustur. Mesela Sultan 1L
Beyaut'in damadi Mehmet Pasa’nin oglu, yani Il. Beyazit'm torunu ve aynl zamanda
Yavuz Sultan Selim’in yegeni olan Ahmed Beg [8. 964/1556-57]in, {niversite
Kiitliphanesi'nde bulunan bir mecmuada® yer alan divamnm (vr. 1-96) basma yanhislikla
“Divan-1 Ahmed-i Sarban Dokaginzade” bashg yazilmistir. Oysa bilindigi gibi Ahmed-i
Sérban [6. 952/1545-46] baska bir sairdir. Ote yandan divamn ilk yapragmmda sair icin
“veladeti Hayrabolu, vefat: 952" denilmesi de yanlistir. Ciinkii o tarihte Hayrabolu'da
vefat eden Dukaginzade Ahmed Bej degil, Ahmed-i Sarban'dir. Ayrica divanlar
katalogunda yazildifi gibi (KATALOG, I, 142) Mecelletiin-nisdb’da, Sultan 3. Murat’in
devecibagisi olarak gdsterilmesi, iki sairin burada da ayirt  edilemediginin bir
gdstergesidir.

Kanigikhifin sebeplerinden biri de aymi mahlasi almig bir veya birkac sairin
divaninin olmayisi yahut bir divan tertip edecek kadar siiri bulunmayisidir. Bu durumda
divani olan sairlerin, mecmualardaki siirleri daha kolay bir sekilde ayirt edilebilmektedir,
/ Divam bulunmayan sairler ise birbirleriyle karigtirilma riski ile kars1 karsiya kalmaktadir.
Mesela Kinahzade Tezkiresinde (II, 851) ve Kafzade'nin Ziibdetiil-eg'dr'inda (vr. 126a)
Edirneli bir Misall [8. 1016/1607-8]'den séz edilir. Ancak Hurufi oldugunu bildigimiz
Misalfnin bugiin elimizde olan divaninda tezkirelere alman &rnek beyitler
bulunmamaktadir (Ali Emiri, Manzum Eserler: 390 ve 391). Bu durum akla, acaba Misali
mahlasini kullanan iki sair mi var sorusunu getirmektedir.

Tezkire yazarlarmin ve &zellikle miistensihlerin dalginhk eseri olarak yaptiklar:
kiigtik harf hatalar, bir sairin mahlasimn baska bir sairin mahlas! olarak yazilmasina
sebep olmaktadir. Bu, bilgi yanhs: degil, imla hatasmdan ibaret bir durumdur. Bilindigi .
gibi Fatih Sultan Mehmet'in vezirlerinden olan Mahmut Paga [5. 873/1468-69] aym
zamanda giiclii bir sairdir ve siirlerinde “Adm” mahlasim kullanmigtir, “Adni”

s “Fatih Dénemi $airlerinden Molla Aski'nin Hayati ve Eserleri”, Journal of Turkish Studies (Ttirkliik Bilgisi
Aragtirmalar: Dergisi), Prof, Dr, Walter G. Andrews'a Armagan sayisi, 2010.
§ LU. TY. 2830.
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186 MURAT A, KARAVELIOGLU

mahlasinin, Kinahzade Tezkiresinde “Adli” olarak yazilmasi iste béyle bir miistensih
yanhsidir (II, 612). “Esad” mahlasim kullanmis olan iki sairin yine bir miistensih
hatasindan dolay birbirine kanigtirildigini Saadettin Niizhet Ergun haber vermektedir.
Ergun, Tiirk $airleri adll {inlti eserinde Riza Tezkiresinin yazma ve tam niishalarinda
Hocazade Esad [4. 1034/1624-25] adl sairden sonra Selanikli Esad [8. 1043/1633-34]'1n hal
terciimesinin kayitlt oldugunu, ancak hattatin muhtemelen dalginlig1 eseri olarak bes-on
satir atladigini ve bdylece eksik olan bir niishanin aynen tab’ edildigini, bu sebepten
Selanikli Esad’in hal terciimesinin kaydedilmeyip gazelinin Hocazade Esad’a isnat
olunarak negredildigini séyler (III, 1327). Bdylece aslinda Selanikli Esad’a ait olan divan,
Hocazade Esad’a mal edilmig olmaktadir. Bu tespitin devam olarak Ergun, Selanikli Esad
Divani'nin tek niishasinin Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi'nde numara 1411 ile kayith
bulundufunu ve bu yazmanin, Sabri Kalkandelen tarafindan hazirlanan katalogda
Hocazade Esad adina yazildigun ifade eder (KALKANDELEN, vr, 22), Fakat bu yanlistir.
Zira divanda 1039/1629-30 tarihinde 8len sair Rizay? icin bir 8liim tarihi vardir. Oysa
seyhiilislam Hocazade Esad, bu tarihten bes yil kadar énce lmiistlir (AKTEPE, 340). Bu
bilgilerden sonra Ergun’a gére divanin Hocazade Esad’a isnat edilmesine imkan yoktur.
Konu ile ilgili olarak Ergun’un bir baska tespiti de her iki sairin mensup olduklar: tarikat
karinesidir. Gergekten de edebiyat tarihi aragtirmalarinda bu tiir ipuglar1 iddiay:
kuvvetlendirmekte hatta hiikiim vermede belirleyici olabilmektedir. Ergun, Hocazade
Esad'in Aziz Mahmut Hiidayi Efendi’'nin miintesibi oldugunu, oysa séz konusu divanin
sairinin Mevlevi oldugunun, bas tarafta bulunan naatta zikredildigini bildirmektedir
(ERGUN, ayn1 yer). Béylece sairin kimliginin tespiti yahut eserinin aidiyeti hususunda
bizzat eserden hareket etmenin Gnemi, bu drnekle birlikte bir kez daha ortaya
¢tkmaktadir.

Cagdas edebiyat tarihgiliginin bir nevi eski ve klasik 6rnekleri sayilan suara
tezkirelerinin kimi zaman aym mahlasi kullanmis sairleri karistirmalarina bir misal
olmasi1 bakimindan Zuhuri, Zihnl ve Kelim &rneklerini burada zikredilebiliriz. XVIL
Yiizyil sairlerinden Zuhuri [6. 1083/1672-73], Safay? Tezkiresinde, Mecelletiin-nisib’da ve
Sicill-i Osmanf'de ishakzade lakabiyla kaydedilmistir (SAFAYT, 386; MUSTAKIMZADE, 306b:
M. SUREYYA, III, 298; BURSALI, 11, 302). Sairin oliim tarihi Safayi ve Miistakimzade’de
1083/1672-73 olup dogrusu budur. Sicil'de sehven 1073/1662-63 yazilmistir. Ancak Bursali
Mehmet Tahir, onu asrin ilk yarisinda yasamis olan {inlii seyhiilislam Karacelebizade
Abdiilaziz Efendi'nin kardesi olarak tanitir ve §liimiinii 1042/1632-33 olarak verir. Oysa
bunlar farkl kisiler olup o tarihte vefat eden Karacelebizade Zuhuri bin Hiisameddin'dir
(KATALOG, 11, 402). Ne var ki Ishakzade Zuhfiri'nin Divam {izerinde yapilan yiiksek lisans
tezinde s6z konusu karigikliga rastlanmadig: ifade edilmektedir (KAHRAMAN, 13).

Ayni sekilde Berberzade Zihni [8. 1127/1715], Safayf Tezkiresi'nde bir baska Zihnf ile
karigtirtlmgtir  (SAFAYD, 199). Hatta istanbul Kiitiiphaneleri Tiirkce Yazma Divanlar
Kataloju'ndaki bilgiye nazaran Bursa Mevlevihanesi seyhlerinden Zihni Dede’nin bir
gazeli Berberzade'ye isnat edilmistir (111, 624).

TUBA /TS 34/11 2010
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TURK EDEBIYATINDA AYNI MAHLASI KULLANMIS OLAN SAIRLER 187

liging karigikliklardan birisi de Kesanh Zihni (Sileymaniye, Esad Efendi 2638; 1.0,
TY 20) ve Ziver (1. U. TY 410, TY 1242, TY 5453) divanlar1 arasinda karsimiza ¢ikmaktadir.,
Bu karigiklify ilging hile getiren ise ortada bir sair mi yoksa iki sair mi oldugu
meselesidir. Zihni ve Ziver divanlar tizerine yapilan tez ¢alismalarma bakildiginda ayn
sayidaki ayni siirlerin -birkag beyit eksigi veya fazlas: olmakla beraber- her iki divanda
da yer aldigi gériiliir’. Yani biri Zihni'nin digeri ise Ziver'in divarn kabul edilerek
caligiimigtir, Ortada divanlarda yer alan manzumelerin sayisina varincaya kadar aym
olan iki divan olduguna gére burada herhangi bir intihalden sdz etmek miimkiin degildir.
O halde iki farkli mahlas kullanan bir sairin divanimn iki ayri niishasimn séz konusu
oldugu daha dogru bir yaklagim gibi gdriinmektedir. Yani bir sair, belli bir zaman siir
yazdiktan sonra hayatinmn bir devresinde bilinen yahut bilinmeyen bir sebeple mahlasin
degistirmis olabilir. Boylece ilk mahlasi ile yazdiy: siirleri yeni mahlasiyla tekrar
diizenlemis olabilir. Biz, Zihni ile Ziver arasindaki karmasanm bdyle bir durumdan
kaynaklandif1 kanaatindeyiz. Nitekim divamin basinda yer alan dibacede Zzihni, bir
hastalik gegirdigini, daha sonra 1180 senesinde iyilestigini anlatmakta ve “..tarih-i
mezk{ra degin sudfir iden akvAlimiiz tard u tahmil {i tarih-i mezbéireden bin yiiz doksan

alti tarihine degin viirGd iden es‘drimuzdur ki is bu divanda sebt ve tahrir olinur”
demektedir. Bu kayittan, sairin 1180 yilindan sonra mahlasim degistirdigi ve siirlerinin
mahlas beyitlerinde de bu yénde bir degisiklige gittigi farz olunabilir. Bu tiirden bir
karigtkhga kaynaklarm da ortak oldugu disiiniildiigiinde meseleyi aydmlatmanin
glicligli daha belirgin olarak ortaya gikmaktadir, 8te yandan bu mahlaslar kullanan
bagka bir ¢ok sair de bulundugundan, dogru kistyi bulmak ayr1 bir arastirma konusudur.

Kelim mahlasl iki sair de birbirine kanstirilan sairlerdendir. Zira Ramiz
Tezkiresi'nde XVIL. ylizyl sairlerinden Seyyid Kelim [8. 1152/1739-40] ile Kelim-i Eyy{ib
[6. 1098/1686-87] aym kisi zannedilmistir (RAMIZ, 258), Eyliplii Kelim {izerinde bir
yiiksek lisans tezi yapilmistir, ancak burada Ramiz Tezkiresi'ne miiracaat edilmedigi
goriilmektedir,

; Biitiin bunlarm yam sira Edib [6. 1154/1741-42] ve bir baska Esad [6. 1190/1776]

mahlash sair de ayni mahlasi kullanan meslektaslar1 ile cesitli sebepler yiiziinden
karigtirllmuslardir’, Bilhassa Edib, sairin kimligini tespitte eserden hareket etmenin,
kronikleri okumak kadar nemli oldugunu gésteren bir Srnektir.

Bir yazma eserin yazi tiirliniin, karistirilmasi muhtemel sairlerin siirlerini ayirt
etmekte dnemli bir rolii oldugu gibi iki farkh hatla yazilan bir divan yahut bagka bir
eserde eserin asil hattindan farkli bir yazi ¢esidiyle yazilan siirler arastirmacilari her
zaman dogru bilgilere gbtiirmez, bazen yanhs hiikiimler verilmesine sebep olabilir.
Cenabf [6. 969/1561-62]'nin Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi'ndeki yazmalar arasinda
402 numaraya kayith divan niishasi buna tipik bir 8rnektir. Bu divanin bazi sayfalarmin

7 Kerim Sandal, Ziver Divin, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii (Yayimlanmamus Yiiksek

Lisans Tezi), Istanbul 2001; Mehmet Akpmar, Kesanlt Ziknf Divém, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Gaziantep 2005.
8 Edib; Katalog, c. 3, s. 720; Esad: Katalog, c. 3, 5. 893.
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kenarlarinda Harfi mahlash siirler vardir. Sabri Kalkandelen, bu siirlerin de Cenab?'ye ait
oldugunu, Harfi'nin ise sairin diger bir mahlast kabul edilmesi gerektigini ileri sitrmiistiir
(KALKANDELEN, vr. 76), Ote yandan Saadettin Niizhet Ergun, “XVI. yiizyilda yasayan
Harfl Vecihi Beg isminde bir Hurufi sairi taniyoruz. Bu divandaki bu siirlerin bu zata
isnadi da bir ihtimal olarak ileri siiriilebilir. Ve nitekim Cenabf Divanrnmn diger
niishalarinda Harfi mahlasiyla hicbir manzumeye tesadiif edemiyoruz” diyor (I, 1515).
Iste tam bu noktada her iki mahlasla yazilan siirlerin yaz tiirii dikkati ceker. Zira Cenabi
mahlash siirler ta’lik, Harfi mahlasli siirler nesih ile yazilmustir. Yazma Divanlar
Katalofu'nda ifade edildigine gére bu durum, farkh iki yaz tiiriinde, farkli mahlaslarla
yazilmis olan siirlerin ayni divanda yer alsa bile birbirinden farkl iki saire ait oldugunun
bir igareti sayilabilir (I, 144). Ancak biz bu kanaatte degiliz, giinkii der-kenar olan siirlerin
hepsi Harfl mahlasi ile yazilmis degildir. Bunlar iginde Cenabi mahlas: ile yazilanlar da
vardir. Ayrica Harfl mahlasiyla yazilan siirlerin Farsca oldugu dikkati ceker. Cendbt
Divan'nin Siileymaniye Kiitiiphanesi Pertev Pasa koleksiyonunda 390 numaraya kayith
diger bir niishasinda der-kenar yoktur. Harfi mahlasimn kullamldig: manzumeler de
aligilmug tanzime gére yerlerini almislardir. O halde Universite niishasinda nesih hattiyla
yazilan, Harfl mahlasli, der-kenar olan, diger niishada da yerlerinde bulunan Farsca
siirlerin de slipheye yer birakmaksizin Cenabi Paga’nin siirleri oldugu anlagtlr.

Aragtirmacilarin, kaynaklar: degerlendirmedeki hatalar: da aym mahlas1 kullanmig
olan sairlerin birbirine karismasina sebep olabilmektedir, Basta suara tezkireleri olmak
lizere kaynaklarin, hatta arsiv vesikalarinin dikkatli ve titiz bir sekilde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Burada ifade edilmesi gereken bir husus daha vardir ki o da eserden
hareket ederken metne vukufiyetin dnemidir. Metin kurulurken karinelere dikkat
etmeli, baglama uygun bir metin okumasi yapmahdir. Ciinkii bazen akuzatif eki olan (i),
geldigi kelimenin mahlas gibi alglanmasina sebep olabilmektedir. Mesela Cakert
mahlash sair ile hizmetgi, bende, kéle anlamindaki “¢aker” kelimesi akuzatif eki
aldiginda karisabilir, Ctinkii bilindigi gibi bir biiy(igiin yahut sevgilinin hizmetcisi, k&lesi
anlamina olarak “cakeri” ile mahlas olan “akeri” kelimelerinin eski harflerle yazilislar
aymdir. Ayni husus “Aski-askt”, “Hayali-hayali”, “Adli-adli” gibi rneklere de tesmil
edilebilir. Ote yandan okunuslar: da aym olup, ayirt edilmesi zorlasan drnekler de vardir.
Bunlardan yalnizca “Baki-baki” 6rnegini burada zikretmekle yetinecegiz. Zira béyle bir
karigikliga sadece yaz1 ve anlam degil, okunus da sebep olmaktadir.

ny

Biitiin bu rneklerden sonra “Sem’?”lerin karistirilmas problemine dikkat cekmek,
Prizrenli Sem7 ile $em‘? Mustafa’nin ve yine Prizrenli Sem't ile Konyali Sem‘’nin sadece
kataloglara itibar ederek, kaynaklar: elestiriye dayali bakis agistyla okumadan ve eserleri
dikkatle degerlendirmeden dogru sonuglara ulasmanin miimkiin olmadigin géstermek
mecburiyetini hissetmekteyiz,

Divan, halk ve tekke edebiyat: sairlerinin tiimiine kisa bir bakis atildiginda Semd
mahlasinin, en fazla tercih edilen mahlaslardan biri oldugu goriiliir. Gesitli yonlerden
dsik ile szdeglestirilen mum (sem), pek ¢ok sairin kendisini nispet ettigi bir esya olarak
karsimiza gikar.
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Bizim tespit edebildigimiz kadariyla Tiirk edebiyatinda “Sem?” mahlasim kullanan
on sair bulunmaktadir. Bunlar, Sem? Efendi [Kads, 6. 7], Sem‘? [Bursali, 6. 7}, Prizrenli
Sem? [Sem‘ullah Dede, 8. 936/1529-30], Sem? Mustafa Efendi [Sarih-i Mesnevi, &.
1010/1602’den sonra], Sem? Efendi [Reisiilkiittap, 8. 1024/1615'den sonra], Muhammed
Salih Sem1 Efendi [Cavus, 6. 1171/1757], Sem? Mehmed Efendi [istanbully, 6. 1171/1757],
Semq Efendi [Konyali, Helvaci, 6. 1257/1841}, Sem‘T Mehmed Efendi [K&stendilli, &.
1272/1855], Sem? Mehmed Molla [Mesrebzidde Damadi, Maragh, 6. 1299/1881)'dir. Bu
sairlerin terclime-i hilleri ve edebi kisilikleri hakkindaki bilgiler basta suara tezkireleri
olmak Uzere gesitli kaynaklardan derlenerek daha énce tarafimzdan yayimlanmigti
(2004: 65-80). Bu arastirmada kisaca temas edildigi gibi Prizrenli Sem'?, kaynaklarin pek
gogunda Mesnevi sarihi Sem't Mustafa ile karistirtlmustir,

Rumelili sairlerden olup bugiinkii Kosova'nin Prizren sehrinde dogan Sem‘i bu
yiizden Prizrenli olarak bilinmektedir. Mum gibi nahif ve zayif biinyeli biri olmasindan
dolayr “Sem‘?” mahlasim aldig: kaynaklarca bildirilmektedir. Yavuz Sultan Selim ve
Kanuni Sultan Silleyman devri sairlerinden olan Sem‘I'nin {stanbul’a ne zaman geldigi
bilinmemektedir. istanbul'daki yasamm Vefa semtinde geciren sairin tasavvufi cephesi
de bulunmaktadir. 936/1529-30 tarihinde Istanbul’da &lmiis, Seyh Vefa Camii'nin
haziresine gdmiilmiistiir. Prizrenli Sem‘T'nin son derece iyi bir sair oldugu noktasinda

kaynaklarin hepsi miittefiktirler,

Ne zaman ve nerede dogdugunu bilmedigimiz Sem‘? Mustafa hakkinda bilgi veren
az sayida kaynak bulunmaktadir. Bunlardan yalnmizca Mecelletii'n-nisdb’da Anadolulu
oldugu soylenir (MUSTAKIMZADE, 278). XVIL yiizyiin ikinci yarasinda yasadigini
bildigimiz sairin 6liimii, Katip Celebi'nin, Molla CAmi’'nin Subhatiil-Ebrdr'n1 1600 yilinda
serh ettigini bildirmesine (KESFUZZUNON, II, 975) ve sairin kendisinin, Nizdmi'nin
Mahzenii'l-Esrdr'ina  yazdigt serhi 1602’de bitirdi§ini haber vermesine nazaran
1010/1602'den sonra olmahdir, Su héilde Nev‘izdde AtdT'nin &liim tarihini 1591 olarak
vermesi dogru degildir (UNVER, 1981: 249).

; Ge¢ donem kaynaklarindan bazilarina bakildiginda Sem‘? Mustafa ile Prizrenli
“Semnin aym kisi sanildi1 gorillmektedir. flk olarak Esrar Dede’, sonrasinda Ali Enver
(s. 111), Prizrenli $em‘{’nin bir Mesnevi serhi oldugunu séylemisler, Bursah Mehmed T4hir
de bu bilgiyi tekrar etmistir. Bursali Mehmet Tahir, Sem‘I’nin bir gazelini ele alir ve tab‘
eden kisinin bu gazeli Prizrenli Sem‘T'nin divanina koydufunu belirtir'®, Oysa zaten
yazilmasi gereken yer orasidir, ¢linkli s6z konusu gazel Prizrenli Sem?nindir. Esrar
Dede, Sem‘T'nin, Mesnevi'nin besinci cildinin serhine 1000 tarihinde basladigt kaydim
koydugunu séyleyerek vefatina diigliriilen “Meskenin niir ide ol Ehad” misramnin
belirttigi tarihin yanhs oldugunu iddia eder. Halbuki yanhshk tarihlerde degil, aym
mahlas1 alan iki Sem‘T'nin karistirilmasinda ortaya ctkmaktadir. Oysa XV. yiizyihn son

* Mesnevi-i Serffin elfiz u lugatim terceme tarzinda bir matbu serh yazup Allah Allah muktez&-y1 intisdb u
huliislar: berekatiyla bir riitbede meshfir-t 4f&k olmusdur ki her diyarda niishasi ve belki her hiicrede birkac varakasi
bulunmak der-kardur.” Esrar Dede, Tezkire-i Suard-yt Mevieviyye, (Haz. Dr. ilhan Geng), Atatiirk Kiiltiir Merkezi
Yayinlari, Ankara 2000, 5. 261,

0 u bilgiden anlagilmaktadir ki Bursal Mehmed Tahir, Prizrenli Sem?'nin divanim g6rmiistiir.
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geyregi ile XVI. yiizyilin ilk yarisinda yasadigm bildigimiz Prizrenli $em‘?'nin byle bir
eseri yoktur. Yapmis oldugumuz kiitiiphane taramalarinda ve taradigimiz kataloglarda,
daha 8nce tespit edilen (UNVER, 1981: 249) Serh-i Mesnevi, Serh-i Mantiku't-Tayr, Serh-i
Pend-i Attdr, Serh-i Bilstdn, Serh-i Giilistdn (SOdf serhi kenarinda -1876-), Serh-i Bahdristdn,
Serh-i Divan-t Hdfiz, Serh-i Subhatii’l-Ebrdr, Serh-i Tuhfetiil-Ahrdr, Serh-i Mahzeniil-Esrér,
Terceme-i Suriitii's-Saldt, Terceme-i Akdid-i Lamiye ald Mezhebi Maturidiye ve Tuhfetii’l-Asikin
gibi eserlerin Prizrenli $em? adna kayith oldugu gériilmektedir. Halbuki Prizrenli
semTnin tek eseri Divamdir (KARAVELIOGLU, 2005). Burada akla gelebilecek soru, o
halde bu karisikligin sebebinin ne oldugudur. Bizce bunun birinci sebebi, Prizrenli Sem't
Divam'nin  Tiirkiye kiitiiphanelerinde hicbir niishasin  bulunmamasidir, Onun,
Tiirkiye'deki biricik niishast Prof. Dr. Hayati Develi'nin ézel kitapligindadir. Kétii bir imla
ile yazildig1 goriilen bu eserden bagka iki niisha daha vardir ki bunlardan birisi
Ingiltere’deki John Rylands Kiitiiphanesi'nde Tiirkce yazmalar kismi 62 numarada
bulunan bir mecmuada (MENGI, Vii, 73-78), digeri ise Misir'daki Kahire Milli
Kiitliphanesi'nin Tiirk Edebiyat1 bsliimii 161 numarada kayith bir mecmuada (Fihrisil-
Maht{itati't-Tlirkiyyeti’l-Osméniyye) bulunmaktadir. Karigikligin ikinci ve daha énemli
bir sebebi de bizzat sairin eserine miiracaat edilmemis olmasidir. Prizrenli Sem‘? Divam
dikkatle incelenmis olsa idi onun, Kanuni Sultan Siileyman, Yavuz Sultan Selim, Pird
Mehmet Pasa, Makbul ve Maktul ibrahim Pasa, Tacizade Cafer Celebi gibi devrin bazi
padisahlar: ile devlet adamlarina kasideler yazdig goriilecek ve SemT Mustafa'dan daha
once yasadig1 anlasilmis olacakti. Hatta Kanuni Sultan Sileyman devrine ait bir in‘amat
defterinde, 936(1529/30) yilinin Rebiiilevvel ayinda, 6liimiinden kisa bir siire énce
bayram miinasebetiyle sundugu bir kasideye karsilik kendisine 500 akce ihsan edildigi
kayd: bulunmaktadir (ERUNSAL, 8). Bu kayitlar, Prizrenli Sem‘T'nin, Sem‘? Mustafa’dan
¢ok daha once yasadigini gésterir. Ote yandan, mesela Kahire Milli Kitiiphanesi
katalogunda da 6liim tarihi olarak verilen h. 1000 yili -dogru olmamakla birlikte- Sem4
Mustafa'nin 6lim yili igin verilen bir tarihtir. Dolayisiyla bu karisikligin, katalogda da
stirdiirtildigii ssylenebilir.

Aym mahlas: kullanan sairlerin bazen sadece kaynaklarda degil, yayimlarda da
birbirine karigtinldigi goriilmektedir. Bu durumun, kaynaklar elestirel olarak
okumamanin ve bizzat eserden hareket etmemenin bir sonucu oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

XVIIL yiizyilin son geyregi ile IX. yiizyilin ilk yarisinda yasanmis olan Konyalh Sem
saz calmay bilen ve daha gok 4gik tarz siirler sdyleyen bir sairdir. istanbul’a ne zaman
geldigi bilinmemekle beraber Sultan L Selim’in huzurunda tertip edilen bir saz
meclisinde saz ¢aldigim biliyoruz (iIBNULEMIN, IV, 1755).

2006 yiinda Prizren’de yayimlanan ve Sem* Divam adum tastyan eserde yer alan
siirlerin biri hari¢ neredeyse tamami Konyali Sem‘'ye aittir; fakat eseri hazirlayan,
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Prizrenli $em‘'nin divamni yayimladigini séylemektedir™. Buradan anlasilmaktadir ki iki
sair birbirine karigtirilmistir (RARAVELIOGLU, 2007: 199-221). »

Daha énce de ifade ettigimiz gibi Prizrenli Sem{'nin 8liim tarihi 936/1529-30'dur.
Konyal $em'T ise bir beytinde hacca gittigi tarihi soyle ifade eder:

Sene bin iki yiiz kark ikide Sem'T gedd
Sebeb-i hacc ile cendn iline eyle sefer

1242 tarihi, milad? 1827’ye tekabiil eder. Bu tarihte hacca gittigini séyleyen birinin
1529-30 yilinda vefat etmis olmasi muhaldir. Bu ifadenin gézden kagirilmis oldugunu
kabul edebiliriz, ancak sair, divanin birgok yerinde Konyal olduguny, yasadig1 dénemi,
cagdaslari vs. zikretmektedir. Sem, siirlerinde nereli oldugunu bizzat ve acikca ifade
etmektedir. Mesela onun su beyti Konyali olduguna bir karine sayilabilir:

Himmeti faniist aliinda bulundun Sem‘iya
Hamd-i Yezdan ideliim civér-1 Mevldnddaytz

A

Yapilan calismada 79 numarali siirde Sem@nin Konya'yr bagtan basa &vdiigii
goriilmektedir. Burada sairin “helvaci” oldugu bilgisi de yer almaktadir. Bu bilgi,
kaynaklarda verilen malumat ile birlikte degerlendirildiginde sairin, Konyali, helvact
semT oldugu anlagilir. Yine s6z konusu yayinda da yer alan bir kitasinda sair, mahlasm
da memleketini de agik¢a sdyler:

Mahlasim $em‘idir bilddim Konya
Bizim baga girmez biilbiil-i seydd
Bir kendr sahrdda olmigam peyda
Kimse bilmez ne revnakda giiliim ben

Baz1 beyitlerinde sair, Tanzimat déneminde &nce Osmanli aydin ve memurlari arasinda
sonra zamanla halk arasinda yayginlasan fes isimli bashigi anar. Hatta “fes” redifli bir
gazeli de vardir, Sair burada sadece festen bahsetmez, mesela Sultan II. Mahmut
tarafindan kurulan “Asakir-i Mansfire-i Muhammediye” adindaki yeni ordudan da s&z
eder:

Asker-i manstireyi Mevld muzaffer eylesiin
Gasterir mdnend(-i] ejder her birin a‘ddya fes

Sem'T Sultdn Mahmiid'in mrin Hiid4 itsiin mezid
Miijde fermdn ile geldi Konya’ya ahydya fes

Ikinci beyitten, fesin Konya'ya geldigi dénemde sairin de orada oldugu ve geng yaslarda
bulundugu anlagilmaktadir. Ayrica festen séz eden baska beyitler de bulunmaktadir.

n mran Agtkferki, Sem'? Divani, BALTAM Yaymlars: 12, Prizren 2006, 184 s. Bu cahgma ile ilgili daha &nce bir yam
yazdifairmz igin burada ayrintiya girmeyecegiz.
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sem, genclifinde Sultan III. Selim'in huzuruna ¢ktigini ve ona siir okudugunu
sdylemektedir ki bu, kaynaklarin da destekledigi bir bilgidir IBNULEMIN, 1V, 1755):

$ab iken elfazin Sultdn Selim Han dinledi

sair, dénemi ile ilgili bu bilgilerden baska ¢agdast olan bazi sairlerin isimlerini de

cesitli vesilelerle zikrederek kimligini agiklar. Mesela yine séz konusu edilen yayin g6z

6niine alindiginda 129. gazelin 3. beytinde Leyld Hamm’dan [&. 1847), aym gazelin 6.
beytinde de Vésif Beg'den (Enderunlu Vsif, 8. 1824) bahseder.

Yagéml ve memleketi ile ilgili bu kadar acik bilgiler vermesine ragmen Konyah
Helvaci Sem'ye Prizrenli denilmesi, elbette biiyiik bir hatadir. Ustelik Konyali Asik

sem‘T'nin hayat: hakkindaki bilgiler ve siirleri daha énce yaynlanmisti®. Fakat bu tiirden
karigikliklarm olmas: her zaman miimkiindiir. Su halde dnemli olan, boyle kanistirmalara
meydan vermemek i¢in dikkat edilmesi gereken hususlardr,

Teklifler

Oncelikle kaynaklarin degerlendirilmesinde elestirel bir yaklasimt benimsemek ve
bilimsel 8l¢iitlere uygun hareket etmek elzemdir. Ciinki bilindigi gibi bazen bir kaynagin
verdigi bilgiler, sonraki kaynaklarin en iyi thtimalle birkac: tarafindan neredeyse aynen
tekrar edilmektedir. Dolayisiyla sair hakkinda bilgi veren ilk kaynakta bir hataya
diistilmiis ise bu, sonraki kaynaklarca da tekrar edilebilmektedir. Su halde farkli bilgiler
ihtiva eden kaynaklarin, digerleriyle mukayesesinin iyi yapilmasi ve ayrintilara dikkat

edilmesi gerekmektedir. Ote yandan bizce asil dikkat edilmesi gereken husus ise bizzat -

sairin eserinden hareket edilmesi zorunlulugudur, Hig kusku yoktur ki sair ne derece
klasik mazmunlara bagh siir yazmus olursa olsun elbette bir topluma mensuptur ve
devrinin adamidir. Dolayisiyla az veya cok kendi devrinden, yasantisindan, gelenek ve
orfiinden bahsedecek, belki tarihi sahsiyetlerini hatirlayacak ya da kendi zamaninda
yaganmus Snemli bir olay1 anacaktir. Iste bu, sairin kimligini tespitte en az kaynaklar

[Zal]

kadar liymetli olmaktadir. Gerek Sem® Mustafa’nin gerekse Konyali Sem‘T’nin

eserlerinde bu tiirden malumatin oldugunu yukaridaki érnekler gdstermektedir. Klasik

Tiirk edebiyati cercevesinde degerlendirilen bir sairin &zellikle kasideleri, arastirmacimn
ihtiyag duyacagi tarihi ve toplumsal bilgileri ihtiva edebilecek olmasi bakimindan
bilhassa 6nemlidir, Konyali §em't gibi 4sik tarzinda siirler de yazan bir sair ise zaten
gelenek icabi déneminden sikca bahsedecektir. Kisacasi eserlere bu gozle yaklagmak,
ihmal edilmemesi gereken bir yoldur. '

Bunlara ilave olarak dikkat gekilebilecek hususlardan birisi de divan tertibinde siir
mecmualarmin  Snemidir”. Gercekten mecmualar, edebiyat tarihinin yazilmasinda

12 Feyzi Halici, Asik Sem'? Hayatt ve Siirleri, KTB. Yaymnlari, Ankara 1982,

13 Edebiyat tarihi arastirmalarinda ve metin nesirlerinde mecmualarin 8nemi hususunda ayrintili bilg icin bkz.
Yasar Aydemir, “Siir Mecmualari ve Metin Teskilinde Mecmualarin Rolii”, Bilig, sy. 19, Kazakistan Hoca Ahmed Yesevi
Universitesi, s. 147-155 ve Ozan Yilmaz, “Metin Te'sisinde Siir Mecmualarmun Katkisma Bir Ornek: Siileymaniye
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sairlerin miistakil eserleri kadar 6nemli kaynaklardir. Bu tiir eserler, ¢ok sayida sairin
siirlerinin bir araya toplandigi antolojik eserlerdir. Mecmularda sairlerin divanlarmda
bulunan siirleri yer aldigs gibi divanlarda yer bulmamis manzumeler de yer almaktadur.
Bu durum, sairin, divanin tertibinden sonra yazdig: siirlerinden dolay1 olabilmektedir.
Boylece bir sairin divantmin mimbkiin mertebe eksiksiz bir sekilde ortaya ¢ikarilmasinda
mecmualar vazgecilmez kaynaklardandir. Baz: siir mecmualarinda siirlerin baslarinda
sairin mahlasimimn oldugu goriiliir. Bu mahlaslarin yaninda sairin kimligine dair baz
ipuclarmnin varhg da géze carpar. Mesela “hace”, “dervis”, “asik”, “molla”, “celebi”,
“mevlevi” gibi unvanlar veya nisbeler, sairin, aym1 mahlasi kullanan diger sairlerden
ayirt edilmesini kolaylagtirici karinelerdir.

Yazmalarin baginda yahut sonunda gériilen istinsah kaydi yahut ferad kaydi
(BILGIN, XII, 354) , temelliik kayd: gibi kayitlar, tarihler; basa, sona veya aralardaki
sayfalarin kenarlarina yazilan gesitli sairlerin manzumeleri, eser sahibinin kimligini
belirlemede yardimci olurlar. Ote yandan yazmasi tamamlanan bir eserin dikilip
ciltlenmesinde meydana gelebilecek karigikliklara karsi da daima dikkat edilmesi ve
sipheli davranilmas: gerektigini diisiinmekteyiz,

Kitiiphane kataloglari hazirlanirken de zaman zaman yanls bilgilerin fislere
gegirildigi goriilmektedir. Bu sebeple bir yazma ve miellifi hakkinda aragtirma
yapilirken ilk isin katalog taramasi olmasinin yam sira bu bilgilerin diger kaynaklarca da
desteklenmesinin zorunlulugu dikkate alinmalidir. Ste yandan, bu bildiride konu edilen
eserler ve sahislar {izerinde yapilan tez calsmalarinm bir kismunda kaynaklarin elestirel
olarak ele alnmadig1 da goriilmektedir. Oyle ki bazen sair hakkinda kaynaklardan birinin
farkli ve yanlis bilgi veriyor olmasinmn gézden kagirildig: fark edilmektedir. Bu hususta,
kaynaklarin ve eserin siipheci ve elestirel olarak, karslastirmali bir sekilde
degerlendirilmesi sarttir,

Sonug olarak, kaynak tenkidinin ve eserden hareket etmenin, edebiyat tarihinin
yazilmasinda aragtirmacilar dogru hikiimlere ulastiracak en énemli ve en gerekli
yontemler oldugu kanaatindeyiz.
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