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TURGUT UYAR'S POEMS “I” AND Ao o018
“THE OTHER” REVOLT

Turgut Uyar’in Siirlerinde “Ben” ve “Oteki”nin

Baskaldirisi

Veysel SAHIN!

Abstract
It is a precondition for man to think about his existence. For this reason, Man Transforms himself into a
subject “I”, along with the process of self-existence, both intellectually and verbally. In this transformation,
the individual experiences the experience of being “human” by opposing “me” and "social norms" and
beliefs. In the poems of Uyar, human experience of being their own creates the points of holding by
deepening around the effort of the subject “I”in poetry. The rebellion in the experience of’i " is by existence.
Therefore, Turgut Uyar sees rebellion in his poems as the process of self-establishment of “I”. The revolt in
the poet's poems is deepened in the form of “Ben”rebellion against himself, social values and benediction. In
the poems of Turgut Uyar, the self-revolt of “Ben”emerges as a result of the intellectual conflicts. As a
matter of fact, the subject of poetry realizes that its individual existence is limited as it grasps its existential
freedom. With this difference, “I” enters into itself, examines the consciousness of existence and the process
of self. Turgut Uyar opposes the siege of the individual by the established norms in his poems. For this
reason, the subject in poems “i” is in an intellectual and actionical revolt against the norms of society. This
is a great article. Therefore, the subject of poetry tends to revolt against tradition, tradition, political Erk,
public norms. In Turgut Uyar's poems, God and His Holiness revolted against us in a dialectical structure.
Instead of putting God and His saints at the center of life in his poetry, he pushes God and his values out of
life.Keywords: Turgut Uyar, I, the other, revolt, social values, God and holy
Keywords: Turgut Uyar, I, the other, rebellion, social values, God and Holy.

Ozet

Insanin varligini stirdiirmek icin diistinmesi, onun 6n kosuludur. Bu nedenle insan diistinsel ve eylemsel
olarak kendini var etme sUreciyle birlikte bir 6zne “ben”e doénusur. Bu dontisimde birey ve “ben’i,
toplumsal norm ve inanclara kars: gelerek “insan olma” tecriibesini yasar. Uyar’in siirlerinde insanin kendi
olma tecrubesi, siirdeki “6zne ben”in kendini kurma cabasi etrafinda derinleserek tutunma noktalar:
olusturur. “Ben”in kendi olma tecriibesinde baskaldiri, varolus geregidir. Bundan dolayr Turgut Uyar,
siirlerinde baskaldirty1 “ben”in kendini kurma sureci olarak gortr. Sairin siirlerinde baskaldiri; “ben”in
kendine, toplumsal degerlere ve kutsala yonelmesi seklinde derinlesir. Turgut Uyarin siirlerinde “ben”in
kendine baskaldirmasi, yasanan dtistinsel catismalar sonucunda ortaya cikar. Nitekim siir 6znesi, kendi
bireysel varliginin varolussal ¢zgurligunt kavradikca sinirlandirilmishgini fark eder. Bu fark edisle 6zne
“ben” kendi benligine dalarak, varolus bilinci ve kendilik stirecini irdeler. Turgut Uyar siirlerinde bireyin
yerlesik normlar tarafindan kusatilmasina karsi cikar. Bu yuzden siirlerdeki “6zne ben”, toplumsal
normlara duiistinsel ve eylemsel baskaldir1 icindedir. Turgut Uyar siirlerinde toplumsal deger ve normlar,
“ben”in ozgurltigh karsisinda bir deger olarak gortliur. Bu yUzden siir 6zneleri gelenek, tore, siyasi erk,
kamusal normlara baskaldir1 egilimindedir. Turgut Uyarin siirlerinde Tanri ve onun kutsallarina
baskaldiri, diyalektik yapidadir. Uyar, siirlerinde Tanr ve kutsallarini yasamin merkezine koymak yerine,
Tanri ve degerlerini yasamin disina dogru iteler.
Anahtar Kelimeler: Turgut Uyar, ben, 6teki, baskaldiri, toplumsal degerler, Tanr ve kutsal.
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GIRIS

Birey kendi benligine daldik¢a yeni tutunma noktalar: olusturur. Bu tutunma noktalar
bireyin kendi varliginin sinirlarini belirlemesi, o sinirlari genisletmesi veya yok etmesiyle
sonuglanir. Bireyin kendi ontolojik simrlarinin farkina varmasi, kendini kesfetme
stirecinde “ben”in bir farkindaliklar bittini olusturmasini saglar. Birey, icinde yasadig
sosyal ve bireysel evreninde varolus 6zgurligiint 6telenmis hissettikce icinde yasadig
degerler duinyasiyla catismasina neden olur. Yasanan bu catisma, bireyin kendini ve
varlik alanlarini sorgulamasina neden olur.

Bireyin kendilik bilincine ulasmasi, ilk olarak kendi “ben”inin varhigini distnme ve
sorgulamasiyla baslar. Descartes’in “cogito”su, “dtstintiyorum o halde varim” kavgasi,
insanin kendi varligini dtistinmesi ve sorgulamasini gerekli kilar. Dolayisiyla “Diistinmek
icin yasamwyoruz, yasamayt strdiirmek, hayatta kalabilmek igcin diistintiyoruz” (Gasset,
1995: 43). Insanmin kendi varligimi strdiirmek icin diisinmesi, onun varliginin &én
kosuludur. Bu nedenle insan dustnsel ve eylemsel olarak kendini var etme sureciyle
birlikte “6zne ben”e dontisur. Bu doéntstimde birey yani “ben”; toplumsal norm ve
inanclara karsi gelerek “insan olma” tecrtibesini yasar.

Uyarin siirlerinde insanin kendi olma tecrtibesi, siirdeki “6zne ben”in kendisini yeniden
kurma cabasi etrafinda derinlesir. “Ben”in kendi olma tecrtibesinde baskaldiri, varolusun
geregidir. Bundan yUzden Uyar, siirlerinde baskaldiriy1 “ben”in kendini yeniden kurma
sutireci olarak gortr. Zira insan kendi varligina ancak kendini yikarak ulasir. Cagimizda
otekilesen yasamin bireyleri kusatmasi, kentli yasamin insan olma tecrtibesini tehdit
etmesi, Uyarin siirlerinde baskaldiriy1 6ncelemesine neden olur. Sairin siirlerinde
baskaldiri; siir 6znesi “ben”in kendine baskaldirmasi, toplumsal normlara baskaldirmasi
ve Tanri’ya baskaldirmas: seklimdedir. Bireyin, kendi varolus ve bireysellesme stirecinde
kendi “ben”ine yonelik 6zneden cevreye dogru duistinsel ve eylemsel acidan genisleyen
baskaldirisi, “Haklarinin bilincine varnus bilingli kisinin isidir.” (Camus, 1985: 17). Bilin¢li
“ben”in siirde “varliginin yabancilasmast ve anlamswizlasmast, higlige ve sagmaliga itilmesi”
(Bezirci, 1987: 55) kendine ve etrafinda bulunan degerlere kars: baskaldirmasini gerekli
kilar. Nitekim baskaldiri, ayaklanma, isyan, devrim, ihtilal, protesto ve sivil itaatsizlik gibi
degerlerle ilintilidir. Bu olgular bireyin kendini icinde yasadigi diinyaya “6teki” hissettigi
durumlarda ortaya cikar ve baskaldirinin eylemsel boyutunu olusturur.

1. “Ben”in Kendine ve Kendilik Degerlerine Baskaldirisi

Turgut Uyar’in siirlerinde “ben”in kendine baskaldirmasi, yasanan dtistinsel catismalar
sonucunda ortaya cikar. Nitekim siir 6znesi, kendi bireysel varliginin varolussal
ozgurligtinui kavradikca sinirlandirilmishgini fark eder. Bu fark edisle “ben” kendi icine
dalarak, varolus bilincini ve kendilik siirecini irdeler. Dustnsel anlamda her varolus
bilincine ulasma, “ben”in benlik alanlarina baskaldirmasina neden olur. Uyarin
siirlerinde “6zne ben”in kendini fark ederek “6teki’nin saldirilarina karsi kendini
savunmasi, varolussal olarak bir baskaldirty1 da beraberinde getirir. Bdylece “ben”in
ontolojik evreni “6teki’nin mudahalesi ile engellenmis olur. Bu strecte “ben” sadece
“kendini onaylamakla kalmaz baskaldinyla da dayanisma igine girerek baskalarinin da
varligint onaylar” (Gindogan, 1977: 169). “Ben”in baskaldirilarinin varligini onaylamasi,
“oteki’nin sorgulanmasini ve kendi varliginin 6zgtrliik siirlarini bilmesi gerekir. Uyarin
siirlerinde siir 6znesi “ben”, “Baskaldiriyorum dyleyse varim” (Camus, 1985: 19) diyerek
butin insanligin kendini kurma ve diren¢ noktasini ortaya koyar.

Turgut Uyarin “Yalaguz” adli siiri “6zne ben”in yalnizlifa baskaldirinin metinsel bir
cigligadir. Siir 6znesi “ben”in icinde yasadigi dinyada kendini kusatilmis ve yalniz
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hissetmesi siirde sessiz bir baskaldiridir. Nitekim Albert Camus, “Baskaldiriyorum
6yleyse vanz’a, Yalnizizt ekleyerek” (1985: 98) yalnizligi, baskaldirmanin 6énemli bir
nedenini olarak goériir. Insanin yasamin icinde kendini bir nesne olarak gérmesi, onun
“ben”ini hiclestirmesinden kaynaklanir. Siirde de 6zne “ben”in icine atildigi diinyada
ontolojik anlamda tek basinaligini kavramasi, basl basina varolugsal baskaldiridir
(Sartre, 1985: 7). Siir 6znesinin diinyadaki tek basinaligl, “ben”in akl ile dliinya arasinda
abstrt bir bosluk duygusu olusturmasina neden olur. Bu da “ben”in kendine ve
degerlerine baskaldirmasina neden olur. Siirde “ben”in kisisel gbértinttisti, Bektas’tir.
Bektasin duyumsadigl ontolojik yalnizliktan dolayr “seyleserek” nesnelesmesi, onun
“bireysel bir ézne olarak” (Cotuksdken, 2002: 256) baskaldirmasini gerektirir;

“Bektas mayts bécegi kadar yalnizd,

Esaretinde hiirriyetinde sevdasinda,

Uc yasinda da yalnizdi, on beste de, seksende de,

Yagmurlarnn altinda, bulaklarin kenarninda.

Tirktistinde, kosmasinda, sarkisinda,

Tamamda da noksanda da,

Papatya gibi yalruzdi, kusyemi gibi yalnizdi.”
(Uyar, 2015, Yalaguz, 22)

Siirde “ben”in kavramaya calistigi diinyanin “abstrtlik” duygusunu yaratmasi, yasamin
sagmaliginin bir goéstergesidir. Insanin diinyadaki yalnizhigini derin bir tiksinti olarak
duyumsayan Uyar, “ben”in diinyadaki kimsesiz, tek basinaligina basgkaldirir.

Uyar, bireyin ontolojik olarak icinde tasidigi yalnizlik duygusunu asmasini varolussal bir
baskaldir1 olarak gortir. Bu ytizden siirde Bektas’in yalnizligi bir ¢iglik gibi kéyt, kasabay:
ve sehri cepecevre sarar. Bektas’in kimliginde btitin insanligin icinde bulundugu “yapa
yaguzluk” durumu, baskaldirinin baslica sebebidir. Siirde insanin kosma, turkt ve
sarkilarinda yalniz olmasi, “ben”in yalnizhigi ttrkt, sark: ve kosmaya dontsturerek bir
ci1glik halinde diinyaya haykirmasina neden olur.

Insanin yasamaya mahkim olmasi, “abstirtlesen” (anlamsiz, sacma ve tutarsiz) diinyada
yalniz kalmasidir. Bektasin, diinyanin “abstrtlesmesini” kaos yalnizligi olarak gérmesi,
onun bu duruma baskaldirmasidir. Bu acidan “Akli olarak kavranabilecek bir diinya
uman, ama umdugu diinyanin yerine kendi tecrtibeleriyle akl ile uzlasamayan, anlamdan
yoksun kaos halinde bir diinyayla karstlasan insan abstird fikrine” (Gindogan, 1977: 71)
ulasir.  Siirlerde  insanin  yalnizligini  akliyla kavrayamamasi, onun yalnizlig
“absturtlestirerek” baskaldirmasina neden olur. Zira Uyar’a gore insanin en soylu
baskaldirisi icine atildigi yalnizlik evrenine karsi yapilan baskaldiridir. Uyarin “Sonnet”
siiri bu baglamda yalnizlik durumuna protesto 6zelligi tasir;

“Bilmem rengi nasudr, boyu ne kadar.
Bicen her kimse yulardwr yanlis bigiyor.
Bir elbise ki, alabildigine dar..

Nedir bir tirli surini anlamadik,
Kimdir bizimle béyle saka ediyor,

Hangi cebini kanistirsan yalnizlik..”
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(Uyar, 2015, Sonnet, 23).

Uyar siirde yalnizligi, insani kusatan nevrotik bir sorun olarak gérur. Siirde “6zne ben”in
yalmizlik tarafindan kusatilmasi, onun diinyay: bir tiksinti olarak gérmesine neden olur.
Bu ylzden “d6zne ben” ontolojik anlamda yalnizliga itilmisligine baskaldirir. Ozne “ben”in
kendine ve kendilik degerlerine baskaldirmasi, onun i¢inde yasadigi dinyaya “Oteki-
yabanc1” olmasindandir. Bu yltzden siirdeki 6zne “ben” de icine atildigi yalnizlik
durumundan kendisini sorumlu tutar. Siir 6znesi “ben”in, yasamin icinde olmasi, onun
yalnizliga tabi olmasi anlamina geldigi i¢in yalnizligi, insamin 6zgurligint kisitlayan bir
olgu olarak gérliir ve bu duruma baskaldirir. “Ben”in kendi yalnizligim1 giderememesi,
onun bilincinde yalitik bir duyguya dénutsttirdigt yalnizliga baskaldirmasina neden olur.
Bu ytizden siir 6znesi kendi “ben”inin yalnizligi amimsatmasina bagkaldirir.

Turgut Uyarin siirlerinde “ben”in 6limlt olusuna da baskaldir1 vardir. “Ben”in 6ltime
karsi isyani, onu reddedip kabullenmemesindendir. Zira kabullenmemek, yasamin
akiskanlhigina hayir demektir. Nitekim Camus, “Hayw diyen biri” (1985: 11) olarak
tanmimladigr baskaldiran insanin 6zglrlesme yolunda kimlige sahip olacagini ifade eder.
Siir 6znesi “ben”in o6ltime karsi baskaldirisi, onun kendi farkindaligi ve 6znelligini
kavramasiyla ilintilidir. Siir éznesinin “Oltime Dair Konusmalar 2” adli siirinde 8limui
“6teki’nin farkindalik btittintine déntsturur.

“Unutmak istiyorum zaman zaman,
Ne yapsam, ne etsem olmuyor,
Kabulleniyorum,
Kabulleniyorum da -gelgelelim -
Ieim icimi yiyor...”
(Uyar, 2015, Oliitme Dair Konusmalar 2, 27).

Uyar, yukaridaki dizelerde 6limu benlige géomulmus act bir ¢iglik olarak duyumsar.
Siirde olumtn “ben” icin “6teki” olarak gortilmesi, O6limin insana habersizce
sokulmasindandir. Siirde 6zne “ben”in” “Kabulleniyorum da —gelgelelim/icim icimi yiyor...”
ifadesi, 6ztinde bir kabullenme degil hatta o6lime karst bir durus, bir isyan, bir
baskaldiridir. Siir 6znesin “ben”in, “elagézlim” diyerek ifade ettigi deger, yasama dair
sevdigi, icsellestirdigi ve kaniksadigl degerler biitiintinii simgeler. Oliim{in yasama dair
degerleri yok etmesi, 6lime karsi 6tekilik, “6teki” olma durumunu yaratir. Bundan dolay:
6lim, nefret edilen bir baskaldiri deneyimine dontstr. Nitekim saire goére “Dogmus
olmamiz sagmadur ve élecek olusumuz da sagmadir.” (Mounier, 2007: 84).

Uyar’in “Sehitler” adli siirinde de 6lime ve degerlerine karsi cikis s6z konusudur. Siirde
“ben”in, “biz’lesmesi ve 6limun farkli bicim ve yerlerde insani sona goétlirmesi, 6lime
baskaldiri durumunu yaratir. Oliimiin mekansiz ve zamansizlifina isyan eden Uyar,
o6limle insanin hayattan koparilmasina baskaldirir;

“Sen,

Bir sehir cocuguymussun,

Dev makinalarm gidast olmus kanin.
Briyiiyememissin

Sevememissin.

Son merdane hiicumunda mangann,
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Sehit olmussun...
Sen,
Ilik bir sahilde dogmussun.
Beyaz bir eviniz varmus,
Ananla, babanla yasamissin,
Kanli canliymissin.
Sedef ytiklii,
Kadin yiiklii gemiler varnus riyalarninda
Oliim hi¢ aklina gelmemis.
Fakat bir safak vakti hastanede
Her sey birden bitivermis.”
(Uyar, 2015, Sehitler, 29).

Uyar’n siirde sen diye nitelendirdigi, modern birey, insandir. Insan, kdy, kasaba ve sehir
gibi yerlerde yasamini surdirmek icin farkli islerde caligabilir. Nitekim yasamay:
secemeyen insan, Olumu de secemez. Bu yuzden Uyar, kendisine istemeden verilen
yasamin, istemeden insandan alinmasina baskaldirir. Bu acidan yasam, basl basina bir
disaridalik iken 6lim ise basli basina bir iceridelik olarak insani kendine tabi kilar.
Insanin yasama ve éliime tabi olusu, Uyarin “ben”inin her ikisini de “6teki” gérmesine
neden olur. Uyar tarafindan “Oteki” gortilen bu iki durum, varligin o6zgurligtint
sinirlandirdigl icin baskaldirmasi, kars: konulmas: gereken bir durumdur. Ancak kendi
istegi disinda dinyaya gelen insanin, yine kendi istemi disinda yasamdan koparilmassi,
ona bitisi, hicligi ve sagmaligi cagristirir. Bu ytizden insan yasama ve 6lime baskaldirir.

Uyarin “Geyikli Gece” siirinde “ben”in kendine ve icinde yasadigi degerler diinyasina
karsi direnc¢ olusturur. Siirde “ben”in kusatilmishigi, kacis izlegi etrafinda derinlesir.
Siirde 6zne “ben”in kendine ve icinde yasadigi kent yasamina baskaldiris: vardir. “Geyikli
Gece kent yasamina baskaldinyla gelinen arzulanan mekan ve insanlann diizene
baskaldwracagt belirlenen gece olmast itibariyle zaman ve mekdnin simgesel goriintistidiir.”
(Gegcen, 2014: 107). Zaman ve mekanda kendi olma stlrecini gerceklestiremeyecegini
anlayan siir 6znesi, icinde bulundugu zaman ve mekani yikarak kendi olma tecrtibesine
uygun bir diizlem kurar. Siirde kentli yasamin bireyi “6teki” yapan kapitalist yapisina
baskaldiran “ben”, bu yasam bicimine itiraz eder (Sisman, 2006: 51). Insanin kendi eliyle
kurdugu kentli yasama baskaldirisi, 06ztinde kendine ve kendilik degerlerine
yabancilasmasidir. Kendine yabancilasan insan bu duruma ilk olarak duts(in)sel
evreninde baskaldirir. Diistinsel baskaldir1 da “ben” “Oteki’nin varligini kavrar ve ona
kars1 tavir alir. Siirde baskaldiri, “ben” icin bulundugu ortamdan “6teki’ne -yabanci
ortama- kacis seklinde ortaya konur. Uyar’a gore siirde “yabancilasma 6teki varlik”
(Coskun, 2013: 121) “ben”in, kendine ve kendilik baskaldirmasina neden olur. Ctinku
birey, “6teki” ve degerlerini kendisi yaratir. Daha sonra da yarattig1 “6teki” ve degerlerinin
saldirilarina maruz kalir. “Geyikli Gece” adli siirde de siir 6znesi “ben”, yabancilagmay
“oteki’lik olarak gorur. “Otekinin yikici saldirilarindan benligine dalarak kurtulmaya
calisir;

“Bir yandan topragt stirdiik

Bir yandan kaybolduk
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Gladyatérlerden ve dislilerden
Ve biiytik sehirlerden
Gizleyerek yahut dégtiserek
Geyikli geceyi kurtardik”
(Uyar, 2015, Geyikli Gece, 113).

Siirde kent yasaminin yikici “6teki’ne déntstp, “ben”i ve ictenlik degerlerini kusatmasi,
“ben”in icinde yasadigi mekana baskaldirmasina neden olur. Mekanin yabanci, “6teki”
gorilmesi, “ben”in yasamak i¢in olusturdugu mekanlar: yalitik hale getirir. “Ben”in i¢inde
yasadig1 sehre “6teki” olmasi ise sehrin metalasan degerlerine kars: baskaldiridir. Sehrin
ictenlik degerlerini yitirerek “ben”in tUzerine -naylondan, neon isiklarla- abanmasi,
sehirde kendi “ben”ine baskaldiran bireyleri artirir. Sehir yasaminin kendisini
siradanlastirmasina baskaldiran “ben”, kendisiyle biiylik bir catisma ve kavga icine girer.
“Ben”in sehrin 6tekilesmis degerleriyle kavgaya girmesi, eylemsel olarak bir baskaldirida
bulundugunu gosterir. Bu eylemsel baskaldirinin altinda “ben”in yalitik degerler
dunyasindan kurtulma, kendi bireyselligi ve 6zgurligint kurma istegi vardir. Nitekim
“Geyikli Gece siirinde insanlann aradiklan “kurtarmak” istedikleri hem gtinesin asfalt
sonlaninda batmast ile beliren karanlik tilkedir hem de eski dinlerin cinsel isteklerin
simgesi, avlanin hedefi, yesil yabani uzak ormanlarin krali, giiclii ve tirkek geyiktir.”
(Menemencioglu, 1999: 54). Insanin kurmak ve kurtarmak icin sigindig1 “geyikli gece”
evreni, bttlin htiztinlerin, hem mekan: hem de kendisi olan kent, yasaminin 6telendigi
bir uzamdir. Bu ytuzden “Geyikli Gece”, dunyaya tutunamayan “ben”in kendini yeniden
kurdugu ictenlik mekanidir.

Uyarin “Goge Bakma Duragl” adl siirinde “ben” sehir yasam ve degerlerine baskaldirir.
Modern yasamin kuresellesmis diizeni, “ben”in kent icinde kendi “ben”ine baskaldirarak
yeni Utopik mekanlar kurmasina neden olur. Uyar, sehirli yasamin betonlasarak
metalasan yapisindan kendi “ben”ine siginarak kurtulur. Benlige siginis, “6teki ben”e ve
“dtekilesmis” yasama baskaldiridir. Insanin icinde yasadigi ortamda tutunamayisi, onun
kendi “ben”ine dalarak “6teki"ne de baskaldirir. Sehrin 6tekilesmis yasami Uyar’a gore
“oteki ben”in kendini var ettigi bir siginaktir. Bu siginakta “ben”, kendi olmak icin
“6teki"nden benlige dogru cekilir. Bu cekilis 6zinde varolus bilinci ve slirecini 6zglirce
kavrayistir. Siirde sehrin “6tekiligine”, goge bakilarak karsitlik olusturulur. Bu karsitlikta
“sehir, ev, polis, sokak, otoblis” gibi degerler “6tekini” simgesel diizlemde ifade ederken
g0k, kacmak, yaban otlari, seker kamisi, agaclar” ise “ben”in degersel acilimi olur. Bu
degerler diizleminde “ben”in kendini dogada var etmeye calistigi gorultir. Zira siirde doga
siginilacak yuva olarak “ben”in sehrin kusatilmishigi karsisinda yeni evren kurmasini
saglar;

“Ikimiz birden sevinebiliriz gége bakalim

Su kacamak siklardan su seker kamislarindan
Bebe dislerinden giineslerden yaban otlarindan
Falanca duraga simdi geliriz gége bakalim
Inecek var deriz otobiis durur ineriz

Bu karanlik béyle iyi afferin Tanrya
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Durma kendini hatirlat
Durma gége bakalim”
(Uyar, 2015, Gége Bakma Duragi, 135).

Siirde “ben”, modern yasamin mekani olan kenti, “6teki” ve “Otekilesen” degerler
dizlemini karsilayacak sekilde anlamli hale getirir. Sehri bliytik ve genis abluka alanina
benzeten Uyar, siir 6znesinin “gége bakalim” istegiyle kentli yasamin dayatma ve
tikenislerine baskaldirir. Siirde “Goge bakalim” ibaresi bash basina bir kars: durus, bir
istek ve olus durumunu ac¢imlar. Siir 6znesinin sehrin kaotik yapisindan 6telenen yasami
“gdge bakalim” ifadesi ile dissalliga déntstirmesi, onun varolussal o6zgurligunt fark
ettigini gosterir. Sehre kars: baskaldirida “6teki ben”in 6telenmesi, “ben”in kendi yarattig
kosullarda sehrin Urettigi degerlerin karsisina dikilmesini saglar. Bu ylzden siir 6znesi,
nesnelesen “dteki” yasamin karanlhk ytzini, gokytzintn dogay: ve 6zgirligl acimlayan
diyalektik yapisinda ortadan kaldirir. Bu diyalektik yapida “ben”, “6teki ben”in
kusatilmighig disina c¢ikarak TtUtopik bir evren olusturur. Siirde “ben”in sehrin
kusatilmishgindan kurtulmak igcin sigindigi -Gtopya- doga, insamin kendi i¢tenligini
duyumsadig1 ve kurdugu bir yer haline gelir.

Uyarin siirlerinde kendi “6teki ben”i ile ¢atisan birey, bu ¢atismanin sonucunda kendini
sehrin karanlik sokaklarina salar. Sehrin sokaklarina yonelis, “6teki ben”in degerler
kusatmasindan bir kacistir. Kacis ise “ben”in eylemsel bir baskaldirisidir. Uyarin “Yesil
Badanadan Kurtulmak” adli siiri “ben”in kendi “Otekisi” ile catismasini ve bu catisma
sonrasinda kagis egilimine girmesini ele alir;

“Duramiyorum hemen sokaga ¢ikiyorum
Agaglara kuslara kagithelvaclara ¢ikiyorum,”
(Uyar, 2015, Yesil Badanadan Kurtulmak, 176).

Icinde bulundugu ortami terk eden siir 6znesi “ben”, bu kacisiyla 6ziinde kendi icsel
catismalarindan kurtulmay: amaclar. “Ben”in i¢sel catisma sonrasinda “Gteki ben” ve
onun degerlerinden kacarak kentin sokaklarinda dolasmasi, “ben”in i¢sel olarak yasadigi
bozgunun sonucudur. Siirin alt baslhigina “bozgun” adi verilmesi, bozgun karsisinda
kendini caresiz hisseden “ben”in kendini sokaklarda yeniden kurma istegini gosterir. Siir
o6znesi “ben”in “duramiyorum” diyerek icinde bulundugu duruma kars: distinsel
baskaldirisi, onun eylemsel bir kacis yasadigini gosterir. Nitekim her catisma, bir
bagkaldirinin sonrasinda meydana gelir. “Oteki” ve firettigi degerlerin, “ben”i icinde
yasadigl evrende bozguna ugratmasi, “ben”in kendini yeniden kurmasini da saglar.
Kendini gerceklestirmek isteyen siir 6znesi “ben”, kendini hemen disari atar. Disari
cikmak, atilmak bireyselligi kavrayip oOzgurligti aramaktir. Uyar, siirde siradanlasan
yasam karsisinda bozguna ugrayan bireylerin kacis, icsel catisma ve yeniden
kuruluslarini; “Bozgun, Kurtulmaya Hazirlik, Yesil Badanadan Kurtulmak, Terliksiz
Kadinlar Korosu” alt basliklar1 altinda derinlestirerek kendi “6teki’ne baskaldirir;

“Durmuyoruz diinyayt yeniliyoruz,
Bir koltugu oradan alip éteye yerlestiriyoruz.
Pencerenin yerini degistiriyoruz”
(Uyar, 2015, Yesil Badanadan Kurtulmak, 176).

Siirde “ben”in biz”’lesmesi, Uyar’in eylemsel degisimi, distinsel anlamda butin insanlarin
yasamina katmak istemesindendir. Bu baglamda kadinlarin benlik algilarinin degismesi,
diinyanin degismesine paralel olarak gelisir. Nitekim her degisim bir dtstnsel
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baskaldirinin sonrasinda meydana gelir. Uyar’in siir 6zneleri ise bu degisim sonrasinda
dinyaya bakis acilarini degistirerek kendilerini ve i¢inde yasadiklari diinyay: yeniden
dénutstirmeye calisir. Siirde degisen/déntisen kimlikler, onlarin degistirdigi ve
doénutstardtigt unsurlar tGzerinden aciklanir (Saghk, 2008: 51-52). Siir 6znesi “ben”in
“biz’leserek hem i¢ diinyasini hem de icinde yasamak zorunda oldugu diinyay: degistirme
istegi, onun icsel olarak yasadig1 baskaldiri sonrasinda olur. insanin dustnsel ve fiziki
evrenini degistirme istegi kendini yeniden kurmak, kendi olmak anlami tasir. Bu ytizden
sair, degisimi hayatin en énemli esaslar1 arasinda goértiir. Nitekim Heraklitos’a atfedilen
“ayni irmakta iki kere yikanimaz” ve “degismeyen tek sey degisimdir.” sézleri bu durumu
vurgular. Uyarin siir 6znelerinin de yasamlarinda degisime gitmesi, onlarin “kendi
kendisini degistirebilen, var olusunu anlamlandirmaya, evrendeki durumu tayin etmeye
calisan bir varlik olmast yontiyle degisim ve doéntistimiin merkezinde...” (Arik, 2013: 66) yer
almasindandir. Uyar’in i¢inde bulundugu evreni yikip yerine yeni bir evren kurma istegi,
bilissel bir degisimin temelidir. Ona gbére bu degisim, bireyin bilincaltinda bastirdig:
degerleri ytizeye ¢ikarak gértintr hale getirir.

Turgut Uyarin siirlerinde “oyun” olgusu, diinyanin insani siradanlastiran yapisina bir
baskaldir1 6zelligi tasir. Birey, icinde yasadigi “6tekilik” durumundan kendine yeni
evrenler kurarak kacip kurtulmak ister. Ancak birey, modern yasamda nereye donerse
doénstin, dlinyay:r ve kendini hep karsisinda bulur. Bu durumdan o6tara sikilmishk,
tiksinti ve kusatilmislik duygusu yasar. Bu olumsuz duygularin yasamdan &telenmesi ise
oyunla olur. Modern birey, oyun evrenine ve oyunlara siginarak kendi “ben”ini yeniden
kurmak ister. Ancak yasamin “Kanli Oyun” olusu, Uyarin bilincinde hayati tehlikeli bir
oyuna dontsttrir. Oyuna ve oyunlara siginma, “ben”in kendini “6teki” ve degerlerine
karsi korumak icin kurdugu bir dizendir. Siir 6znesinin dis dlUnyanin yerlesik
algilarindan kurtulmak icin oyun evrenine siginmasi, onu dis diinyadan koparip kendi ic
diinyasina yo6nlendirir. Siir 6znesi “ben”, “kimligini bulma stirecinde dis diinyanin yerlesik
hayat oyunundan kopar ve kendi i¢ diinyasinda yeni oyunlar kurar.” (Balci, 2004: 51).
Oyun, siir 6znesi icin hem hayatin yerlesik dtizenini, hem de “ben”in icine sigindig1 yeni
ictenlik evrenini simgeler;

“Sonunda o en diri anlamina varirnm
Sonunda 6liimiin yasamann gelip gegcmenin

Sonunda yaban denizlerin stirek avlariun

Bir tiirkti beriden bana benden éGtelere
Uce kadar saywyorum bu gecedeyim
Korkmuyorum kagak degilim igretiyim”
(Uyar, 2015, Kanli Oyun, 187).
“Igrenirim siirden, kelime oyunlanindan
sudan, sabundan, sabah icilen sodalardan
ve bir cagda yasamaktan.”
(Uyar, 2015, Olu Yikayicilar, 266).
“belki de baska bir yerinde diinyanin

'haytr' diyor birisi ama neye
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bir oyun sannist gidip geliyor
gidip geliyor”
(Uyar, 2015, Iste Herkes Ytiz Ytize, 574).

Uyar yasamin insana sunduklarini bir oyuna benzetir. Cink® ona gore yasam, kanl bir
oyundur. Bu oyunun sonunda kendi “diri anlamina” varan Uyar, bu oyunda kendisinin
yenilgi ve bunaltilarini dile getirir. Siirde yasam denilen tehlikeli kanh oyunu, “Gice kadar
sayiyorum” diyerek absurtlestiren sair, hayatin kendisine baskaldirir. “Oyun ve kan” bir
yoéntyle hayati, bir yonutyle hayali simgeler. Ctinkti kan, simgesel anlamda diri olmayi,
yasamin i¢inde olmay: agimlarken oyun, gelecegin étesinde reel bir i¢-dis diinyada olmay:
gerektirir. Siirde oyun, bu yo6nuyle yasamin diriligine ve kusatilmisligina karsi bir
baskaldir1 oyununa déntstr. Oyunun icinde baskalasan birey, baska kimliklere déntisen
6zne, yasamin igretisine karsi durur. “Olii Yikayicilar” adli siirde ise oyun yasamin
gercekliginin karsisinda bir “6teki’lik durumuna doéntstr. Bunun nedeni siirde 6limun
bitiin oyunlari bozmasidir. Oltimle oyunun aym diizlemde ele alinmasi, “ben”in oyun
olgusuyla olime baskaldirdigini imler. Uyar’a gére yasam denilen oyun, insani 6liime
yaklastiran bir durum arz eder. Oyun ile 6lim duygusunu -acisini- hafifletme istegi,
“ben”in “Oteki’ne baskaldirisidir.

Turgut Uyar’in siirlerinde “ben”in “6teki’ne, “ben”in kendisine ve degerlerine baskaldirisi,
“ben”in diistinsel anlamda kendi varolussal 6zgurltiginii duyumsayip eyleme ge¢cmesidir.
Uyar siirlerinde bireyin yasam karsisinda kendi olma strecinin 6n kosulu olarak “ben”in
kendine ve benlik alanlarina baskaldirmas: gerektigini vurgular. Nitekim Uyarin
siirlerinde siir Oznesi “ben”, kendine ve kendilik degerlerine yikarak kendini
gerceklestirmeye calisir.

2. “Ben”in Toplumsal Deger ve Normlara Baskaldirisi

Insan, icinde yasadig toplumun bir parcasidir. Toplum, kendine ait degerleri olusturdugu
gibi ayni zamanda o degerleri degistirip déntstirir. Insan yasami, modern yasamla
birlikte degismesi, insanin birey olarak kendini fark edememesin neden olur. Bundan
dolay: insan, her zaman toplum icinde kendi bireyselligi ve kendi 6zgtrltiginti bulmaya
calisir. Ancak ne var ki icinde yasadigimiz metalasan yasam, dinyay1 ktictik bir kasaba
haline getirdigi gibi kendi degerlerini de bireye dayatir. Toplumsal yasamda meydana
gelen sosyo-kulttirel degisim ve déntstmler, “yerlesik diizeni korumak baglaminda, ortak
hedeflere ulasmay: amaclayan insan topluluklar: tarafindan ytirtitiliir.” (Cetin, 2008: 94).
Bu slirecte insan siyasi, ekonomik, ahlaki ve kulturel olarak bircok norm tarafindan
kusatilir. Bu normlar insan hayatini dtizenlese de kimi zaman bireyin “kendi dogasina
yabancilasmasina” (Oz¢mar, 2013: 188) neden olur. Bireyin toplum icinde kendi dogasina
yabancilasmasi, onun kendi 6zglurltigini bulmas: icin bir 6nkosul haline gelir. Bu
bakimdan toplumsal normlar, “ben”in kendi ictenlik degerlerine donerek 6zglirlesmesini
de saglar.

Sairin siirlerinde bireyin yerlesik normlar tarafindan kusatilmasina kars: cikar. Sair,
toplumsal deger ve normlar tarafindan kusatilan “ben”in bu normlara baskaldirarak siir
evreninde kendisini yeniden kurmasini Onceler. Bu ylzden siirlerdeki 6zne “ben”,
toplumsal normlara dustnsel ve eylemsel bir baskaldir1 icindedir. Siyasi, sosyal,
ekonomik ve kulttrel kusatilma, “ben”den hareketle butiin uygarligin huzursuzluguna
dontsur. Uyarin siirlerinde 6zne “ben”in huzursuz olusu, farkindalik olarak baskaldiriy:
da beraberinde getirir. “Toplumun kendi kiiitiirel idealleri uyarinca bireye dayattigi
engellemelerin cekilmez hale gelmesinin bireyi nevrotiklestirdigi” (Freud, 2011: 46)
dustincesi, sairin siirlerinde “ben”in toplumsal norm ve degerleri, “6teki” ve yikici degerler
olarak gérmesine neden olur. Bu yuzden toplumsal idealler bazen “ben”in 6zgirlig ve
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kendi olmasmin karsisinda “6teki’nin degerlerine dontstr. Sair de “Oteki’nin bu
boyutuna baskaldirir.

Uyarin siirinde 6tekilesmis “6teki”, modern yasamin 6znesi olan “ben”i, sosyo-kiltirel ve
ekonomik alanda kusatir. “Sehitler” adli siirde “ben”in toplumsal normlara kars: durusu
vardir. Uyar, insanin yasamini kusatan toplumsal idealleri, yasamin kirlenmisligini dile
getirerek ortaya koyar;

“Sen,

Bir orospu ¢ocuguymussun,

Belki hapishanede,

Belki kaldinmda dogmussun,

Ananla beraber kucaklarda sabahlamissin.

O bile bilmezmis kimden olmussun.

Lanetlenmis, kovulmussun.

Vatan sevmeye degecek kadar gtizeldir amma.

Yasamak icin firsat vermemis talihin sana”
(Uyar, 2015, Sehitler, 30).

Siirde modern yasamin insan yasamini kimliksizlestirmesi, kimliksiz yasama dair, anisi
olmayan insanlar1 yaratir. Siirde otekilesen yasam, yasak iligkiler sonrasinda dogan
cocuklar ltizerinden ele alinir. $iirde toplum tarafindan yabanci “6teki” goértilen kisilerin
vatani midafaa ederken 6lmeleri talihsiz olarak gérultr. Sair, toplum tarafindan dislanan
kimselerin ahlaki degerler ve yozlasmis normlar ytizinden “6teki gérilmesine karsi cikar.
Uyarin hayata yalniz ve oOteki baslayan ve toplum tarafindan babasizligindan dolay:
dislanan, deger verilmeyen, kisilerin sehit olmasina ironik bir géndermesi vardir. Toplum
tarafindan “orospu ¢ocugu” olarak nitelenen kisi, yozlasmis kabuller diizeni ytuztinden
“dteki” géruliir. Sair, bu duruma karsi cikar. Insanin anne ve babasini secemeyecegi
duistincesi ve bundan dolay: yargilanmasi, Uyar’in yozlasan toplumsal normlara kars: bir
baskaldirisidir.

Uyar’in siirlerinde kadercilik anlayisina baskaldir1 vardir. Sair siirlerinde her seyin kader
olarak kabullenilmesini dogru bulmaz. Sair yasamin kadercilik anlayisi etrafinda
ortlmesini “yvasamaktan sogumak” olarak gorur;

“Iste ben boyle bildigin gibi:
Kaderi 6ptip bastma komusum.
Gtiltistim, oturusum, konususum,
Belli efendim, besbelli
Yasamaktan sogumusum.”
(Uyar, 2015, Kadere ve Gonltime Dair, 62).

Sair her seyin “bildigim gibi” akip gitmesini, toplumsal bilincin hayat: kavrayis: olarak
dzetler. Oziinde her sey bildigimizden ziyade bilmedigim kadardir. Nitekim siirde “kaderi
Oplp basima” koymak ibaresi, her seyin bildigimiz gibi akip gitmesini dogrular. Ancak
insanin her seyi bildigi gibi kavramas: ve onun disina c¢ikmak icin caba harcamasi,
toplumsal hafizanin bireyin bilinci Utzerindeki etkisini go6sterir. Bireyselligini kader
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anlayis1 karsisinda yitiren siir 6znesi “ben”, yasama dair kabullenisleri, toplumsal
kavrayisa doénustarir. Ancak siirin ilerleyen kisminda insan, kader anlayisini
toplumsaldan bireysel alana cekerek kendi varligini yasam sorunsalina doéntstirur.
“Yasamaktan sogumak”, her seyin kader olarak goértilmedigi ya da gértilmesi gerektigini
belirtir. Yagsama kars: soguma, toplumsal kabullere karsi bir diren¢ olusturmadr.

Turgut Uyar’in siirinde toplumsal normlar, bireyin cinsel yasaminin karsisinda yikilmasi
gereken degerler buttintidtr. Uyar’in siirlerinde 6zne “ben” 6zgtrligtint cinselligin i¢inde
arar. Ozne “ben”in cinsel 6zglrligli karsisinda bulunan deger ve yargilar ise “dteki”
olarak algilanir. Uyar, siirlerinde cinselligin karsisinda yer alan ideal toplumsal degerleri
yipratarak ya da onlara kars: cikarak cinselligi siirde bir kendilik stirecine donusttrur.
Bu ylizden “ben”in cinsellige acilan her diistince ve eylemi toplumsal kabullere karsi bir
baskaldiridir. Sair, “Sokaktan Gecen Kadin” adl siirinde bu durumu;

“Aklima gelenleri bagisla
Insaniz, neler diistinmeyiz!
Bir gortip bir yitirdigim, hayal meyal
Beyaz gégstin, gerdarunla kimbilir
Kimlerin koynuna gireceksin...”
(Uyar, 2015, Sokaktan Gegen Kadin, 81)

diyerek ifade eder. Siirde 6zne “ben”in kadin hakkindaki dutstncelerini o6zglrce
sOylememesi, ahlaki ve toplumsal normlarin kusatilmisligi altinda oldugunu gosterir.
Insanin toplumsal normlardan dolay1 diistincelerini gizlemesi, en basta bireyin kendine
yabancilagmasidir. Bireyin  kendine  yabancilasmasinda  toplumsal normlar
siradanlasmislik durumu yaratir. Bu baskaldirinin altinda “ben”in toplumsal norm ve
degerler yuztunden kendi icine ¢ekilmesi vardir. “Ben”in cevresinden gordigt baskilar,
onun Ozgurlik alani olarak goérdtigt kars: cinsi, kendisinden uzaklastirir. Turgut Uyar,
siirlerinde toplumsal dayatmalardan o6turti kadin ve erkegin birbirine “6teki” olma
durumunu elestirir;

“Sevismek ne kelime birbirlerinden
Ayn kadirden iki yldiz gibi uzaktilar.
Ben aglasam siz aglasaniz onun boslugu dolmaz
Hicbir yagmur slatamaz topragini.
Ne zaman cani cekerse erkeginin
O zaman yatarlardt...”
(Uyar, 2015, Yalniz Dtirdanecik, 90).

Sevmek ve sevilmek, siirde “ben”in kendi oldugu en 6nemli olgular arasindadir. Ancak
sevginin cinsel boyutuyla siirde yer almasi karsithik, “6tekilik” durumu yaratir.
Duirdanecik’in evliligi, toplumsal zorlama sonrasi gerceklesir. Durdanecik karsi cins
olarak evlilige istirak etmekten ziyade katilmak zorunda olan bir kadindir. Kadinlarin
evlilik konusunda toplumsal kabulleri yasamaktan baska carelerinin olmayisi, Uyarin
ataerkil yasama yonelik elestirisidir. Bu elestirinin temelinde kadinin yasama ve se¢cme
hakki, toplumsal degerlere kurban edilir. Geleneksel evlilik anlayisinda kadinin pasifligi
ve kimliksizligi, onun cinsel yasaminda kimliksiz ve kisiliksiz olmasina neden olur. Zira
siirde yer alan “Ne zaman cant cekerse erkegin/O zaman yatard:” dizeler toplumsal
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yasamda erkegin baskin glcOnt gosterir. Turgut Uyar, toplumsal kabulleri kendi
cikarlar1 dogrultusunda kullanan erkege kars: gelir.

Turgut Uyarin “Akc¢aburgazli Yektanin Mahkeme Kararmi Aldiginda Séyledigi
Mezmurdur” siirinde de cinsellik, yasak iliski dtizleminde irdelenir. Toplumsal hayat ve
kabullerinin yasak iliskiyi algilamasi, Yekta ve Gulbeyazin iligkilerinin ortaya serilmesi
sonucunda ele alinir. Yekta, yaninda ¢alistigi Sinan’in karis1 Gllbeyaz ile yasak iliski
yasar. Bu yasak iligki Sinan tarafindan 6grenilince mahkemeye tasinir. Mahkeme, bu
yasak iligkinin buitiin sirlarinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Yekta, Glilbeyaz ile yasadig:
gizli iligkiyi glinah olarak gérmez. Bu durum “glinah” kavraminin yeniden sorgulanmasini
da gerekli kilar. Gtinah, Allah’in buyruklarina kars: olan, dince sug¢ sayilan, diinyada ceza
gerektiren bir davranistir. Siir 6znesinin Tanri ve toplum emrine kars: gelerek bu glinahi
islemesi ve bunun da giinah olmadigini bilingli bir ézne olarak beyan etmesi, “ben”in
toplumsal kabullere baskaldirdigini gosterir;

“Gtilbeyaz benim topragimi isleyen kazmaydi Gtinah olamazd: yaptigimiz. Ben onun
celigine géreydim ancak. Biz her seye inanmstik.”

(Uyar, 2015, Akcaburgazli Yekta’nin Mahkeme Kararini Aldiginda Soéyledigi Mezmurdur,
140).

Siir 6znesi Yekta’nin, Gulbeyaz ile yasadigi yasak cinsel iliskiyi, toplumsal kabullerin
otesinde “bir olma”, tam olma durumu olarak algilamasi, onun toplumsal normlara
baskaldirmasidir. Siirde yasak cinsel iliskinin, Yekta ve Gulbeyaz1 tamladigini, eksik
yerlerini giderdigini ifade edilmesi, cinsel arzu ve istegin éntindeki buttin normlar1 “6teki”
haline getirir. Nitekim siirde Yekta, Gulbeyaz ile 1sindik¢a kendi 6zgtr kimligi ve kisiligini
fark eder. Yekta’'nin o6zgurligtina fark edip ve kisiligini toplumsal baski ve normlarin
kusatilmigshigindan arindirmasi, onun en soylu baskaldirisidir. Yekta bu durumu séyle
dile getirir;

“Biz 0o zaman yaptiklarimizin gtinahim degil, yticeligini biliyorduk. Bu, iki gtictin bir yeniye
varmast, bir yeni yaratmasiydt. Bu ciftlesme degil teklesmeydi. Teklesmenin bir yontiydii.”

(Uyar, 2015, Akcaburgazli Yekta’nin Mahkeme Kararini Aldiginda Soéyledigi Mezmurdur,
142).

Cinsel buttnlesmeyi ginah olmaktan cikararak ytice bir olguya déntstirmek, toplumsal
normlarin aksine yeni bir yasam algis1 yaratmaktir. Yekta’nin cinselligi, bedensel
butinlesme Otesine tasimasi, yasak cinsel iligkinin bireyin bilincinde ytUceltilmesidir.
Toplumsal degerlerin o6telenerek, yeni deger diizlemi yaratmak, diistinsel ve eylemsel
anlamda butin degerlere baskaldirmaktir. Nitekim Uyarin yasak aski yasamak ve
kendini ytceltmek bakimindan Yekta ve Gulbeyaz’a ytkledigi gorev, mahkeme karariyla
btytk bir yikima dontsur. Toplumsal normlarin hukuksal dtizlemde onandigl yer olan
mahkemede, Yekta ile Gtilbeyaz’in yasak asklarini, bireysel boyuttan toplumsal-kamusal
alana tasimasi, karakterlerin yucelik algisini yikar. Siirde 6zne “ben”, bireysel yasamin
gizliliginin ihlal edilerek kamusal alana tasinmasini yikim olarak gértr;

“O, Sinan bizi kovmadi.
Insanlarin adaletini, yani écti, aramaya basvurdu.

Bizi yakaladiar.

Yargiclanin katina diktiler umudum nerdedir.

Bizim inanarak ettigimizi yerlere ¢aldilar, ululugu nerdedir.
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Biz onu bulmustuk, tiiktirdtiler.

Bizi kirlettiler, yaziklar oldu bize.

Benim donumu ve Gtilbeyaz'in donunu

Ve yattiginuz yatagin ortiistini

Yiireksiz kisilere gésterip onlar giildtirdtiler.

Yazik bize. O zaman biitiin insanlara inanwyorduk. Yikmak istediler yiktilar.

Nereye gitsek o yikinti bizimle artik.

Serin minderleri vardi, Ben, Ak¢caburgazli Yekta, Cahil,
cocuksuz, bunlart pek hos bulurdum.
Yanimadim pisman degilim bu da vardu.

(Uyar, 2015, Akcaburgazli Yekta’nin Mahkeme Kararini Aldiginda Séyledigi Mezmurdur,
141-142).

Siir 6znesi Yekta’nin, teklesme olarak gordigl cinsel butinlesme, bir 6¢ alma durumuna
doéntsturerek mahkemeye tasinmasi, Yekta ve Gulbeyazin benligi ve sosyal kimligini
sarsar. Bu ylzden Yekta, yasanan butin gizli buttnlesmeleri “don” kavramiyla
bireysellestirerek gtin yliziine cikarir. Yekta ile Gulbeyaz arasinda yasanan gizli iligkinin
mahkemeye tasinmasi, onlar1 acinasi bir duruma dustrdr. Bu ylUzden siir 6znesi Yekta,
“Yazik oldu bize” diyerek Gulbeyaz ile yasadiklari iliskinin dogrulugunu savunur.
Nitekim siirin ilerleyen kisminda Yekta’nin her seye ragmen yaptiklarindan pisman
olmadigini sOylemesi, toplumsal ve kamusal degerlere karsi bir baskaldiridir. Bu
bakimdan “Akcaburgazli Yekta’nin Mahkeme Kararini Aldiginda Séyledigi Mezmurdur”
adli siir, modern yasamin insanlari cinsel yalnizliga itmesine karsi bir protesto niteligi
tasir.

Insanlarin maddi yénden refah icinde olmasi, Uyar’a gére yalnizlik ve yalitik “6tekilik”
durumu yaratir. Sair yalitik “6tekilik” durumunu, cinsel yetersizlik duygusu etrafinda
bedensel ve dustnsel yalnizligi ele alir. Dlistinsel ve bedensel yalnizligin, cinsel yonden
bir kabullenis olarak siire dahil edilmesi, butin “ginahlarin”, “kirliligin”, gézler 6ntine
serilmesine neden olur.

Uyar'in “Toprak Comlek Hikayesi” adli eserinde yer alan siir kisisi Yekta’nin yalnizligi,
yalitik sehir yasami icinde artar. Modern yasamin bireyleri yalitik hale getirmesi, siirde
kisiler dtizleminde kimlik kuran bltitiin 6zneler icin kimi zaman bir kabul, kimi zaman da
bu yerlesik kabulleri reddederek onlara baskaldirma durumunu yaratir. Siirde kent
yasami metalasmis bicimi ile siirde yer alan kisiler tizerine abanirken, toplumsal
yargilarin da bir kavrayis olarak “ben”in bilincinde olusmasini saglar. Siirde sehirli
yasam; kadin sorunsali, cinsellik, yasak iliski gibi degerler tizerinden toplumsal alana
tasinir. Uyar, “Toprak Comlek Hikayesi” eserinde bireyden-cevreye, icten-disa dogru bir
kavrayis ve farkindalik olusturma cabasina girer. Ozellikle Adile, Riiksan, Erhan ve
Yekta’nin yasam arzulari, geleneksel yasam anlayisina aykirilik gosterir. Uyar; Adile,
Ruksan, Erhan ve Yekta’nin kimliginde sehir yasamina ve geleneksel yasam degerlerine
baskaldirir. Adile’nin cinsel istek ve arzularini toplumsal degerleri gbéz ardi ederek
yasamasi, Faliha, Necla ve Sermin tarafindan elestirilse de Adile toplumsal baskiya boyun
egmez ve kendi “ben”ini dlistinsel ve eylemsel olarak gerceklestirir. Adile’nin geleneksel
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yasamin normlarina baskaldirisi, “kadinlarin her seyden énce baskt altina aliuslarnin ve
gizlenisleri(ni)” (Michel, 1993: 125) ortadan kaldirir. Bask: altina girmeyi ve kendini
gizlemeyi reddeden Adile, bir kadin olarak geleneksel yasamin degerlerini yikarak bu
normlarin disina cikar. Uyar, Adile’nin kimliginde kadinin toplum tarafindan bask: altina
alinan cinsel kimliginin yeniden insa edilmesini, “ben”in kendini gerceklestirmek icin
yaptigl en 6nemli baskaldir1 olarak gériir. Uyar, Adile’nin kendi kimligini kurma stirecini
siirde soyle ifade eder;

“Oyleyse sevindim. Ama mutlu olmamak icin hicbir gerek yok diinyada, siz de olabilirsiniz,
biraz cesaret biraz da mutlulugu istemek yeter galiba, evet bu kadar yeter, sevmekle
elbet... "Iceri girer girmez sezdim benden konusuldugunu, anlyorum niyetlerini, beni
tedirgin etmek istiyorlar, kinamak istiyorlar kendi gti¢stizliiklerinde bulamadiklarinin
yankist var bende. Ama bu kalabalik iyi bir firsat, séyleyecegim, séylemeliyim daha mutlu
olmak igin, biittin tadini duymaliyim séylemenin agiga vurmanin herkese herkese...

Deniz aksamlar gibi rahatim
Kotii riizgarlara karst koruyorum teknemi
Yasl teknemi ama iyi sevgili teknemi
Birinden aldigim bitkisel huzuru insanca ébtirtine tasyorum
Onda buldugumu bilseniz
Yalriz ona séylerim o kadar gtizel
Ben béyle 6grendim bitkilerden
Alakanat sen baliklardan béyle
Artik toreler degil 6rnegim
Ornegim ucmak
Kendi kurdugum her sey beni mutlu ediyor
Umurumda degil baska hicbir sey hicbir sey
Bu gece de iste istekle onu bekliyorum”
(Uyar, 2015, Toprak Comlek Hikayesi, 161-162).

Siirde Adile, torelerin ona emrettigi buyrugu yerine getirmek yerine, kendi mutlulugunu
arayan bir kadin olarak yerlesik dtizene baskaldirir. Adile’nin toplumsal kabulleri
umursamamasi, kendi bireyselligi ve farkindaligini kavradigini gosterir. Blittin baski ve
kinamalara ragmen cinsel yalnizligini disa yansitan Adile, kendi varligini ve cinsel
kimligini 6teleyen kadinlara karsi durur. Siirde yer alan “kalabalik” kavrami, toplumsal
deger ve kabullenisleri simgelerken, “sOyleyecegim” ibaresi, kendi 6zgtirligtinti sese, bir
yankiya dontistiirme eylemini vurgular. Bu durum Faliha, Necla, Sermin, Suzan Hanim
ve Mehlika Hanim’in bilincinde korkusuz bir “ben” olma durumu yaratir. Diger kadinlarin
glcstzliklerini ya da olmak isteyip de olamadiklarini ytlizlerine vuran Adile, kendi
yasamsal degerlerini torelerin disinda yeniden kurar. Bu ylUzden Adile mutludur. Onun
mutlulugu bir baskaldir1 sonucunda kendi “ben”ini gerceklestirmesindendir. Adile, ilk
6nce Yektanin yaninda ve cinselliginde torelerin emirlerine kars:t c¢ikar. Sonra
siradanlasan yasama baskaldirarak Erhan’in diinyasinda var olur;

“Adile'yi buldum sevdim
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Yalrnuzligim onun sehrine isindi

Erhan't buldu ama uzaklasmadt
Ama ikiye béliindi”
(Uyar, 2015, Sular Karardiginda Yekta’nin Mezmurudur, 161-162).

Adile’nin toérelerin ona sundugu yasamin Otesine ge¢cmesi ve orada kendini ikiye boélmesi,
arzularina déntsttigini belirtir. Adile’nin kimliginde kadinlarin kendi cinsel kimliklerini
kurarak tére ve normlara baskaldirmasi, mutluluga giden soylu bir baslangictir. Uyar
toplumsal dayatmalar karsisinda kendini kuran kadini, bagkaldirinin simgelesmis kimligi
haline getirir.

Turgut Uyarin “Naat” siirinde “ben”in icinde yasanilan dtizene baskaldirisi s6z
konusudur. Klasik Turk edebiyatinin nazim tirdi olan naat, peygamberimiz Hz.
Muhammed'’i éven, kaside sekliyle yazilan bir siirdir. Bu nazim ttrtinde peygamberimiz
Hz. Muhammed’in hayati, vasiflar1 ve mucizeleri anlatilir. Turgut Uyar, “Divan” adl
eserinde yer alan naat siirinde izleksel bir degisime giderek “insarun kalicthigina, direncine,
degerlerine ve sevme yetenegine inancint” (Celik, 2016: 500) dile getirir. Bu siirinde “6zne
halktir” (Ozkinimli, 1985: 98). Halkin yillarca 6zlemini ¢ektigi devrim igin yapilan bu dua,
6ztinde siradan yasama bir baskaldiridir. Fatih Andr'ya gore “Naat” siirinin “beklenen ve
hazirlanan bir halk devrimi icin halkin bir araya gelisine ve beklenen biiytik halk devrimine
bir 6vgii oldugunu anlamak gerek. Uyar bunu dini ¢agrnistmlart olan ifadeleri birer kod
niteligine kullanarak yapar. Ancak dini cagnsimlt kodlar devrimi ifade etmeye
dontistiirmiistiir.” (2017: 1). Siirde halk devrimine duyulan 6zlem icinde bulunulan siyasi
baskidan kurtulmak ve o siyasi baskiya baskaldirmak anlamina gelir;

“ipekler tel tel biraraya geldiler dokunmak tizere

lale nerdeyse menekseye, gtil suya dokunmak tizere

kilic kesti kan koktu bir atli dértnala uzaktan

gtinbatimunun biiytik esitsizliginden yakinmak tizere

btittin dertler séylendi careleri bir bir yazildi
son btiytik toplantida bir bir okunmak tizere”
(Uyar, 2015, Naat, 345)

Siirde tel tel dokunmak TUzere bir araya gelen ilmekler, devrimci ruha sahip olan
insanlardir. Siirde yer alan lale, gl ve menekse toplumsal yasantinin tabakalarini
simgelerken “kilic, kan kokusu” ibareleri ise baskaldirinin ¢cok kanli olacagini acimlar.
Nitekim Uc¢linct beyitte “son buytk toplanti” ibaresi, devrimin sartlarini ve icerigini
amaca ve mekana baglar. Sair geleneksel nazim tlird, gecmisin meteforik cagrisimlariyla
birlikte ele alarak halk devrimini anlatan izleksel bir evren olusturur. Bu yonuyle siyasi
ve burokratik oligarsiye karsi bir manifestodur. “Naat’ta “devrim izleginin” (Ozer, 2005:
37) bireyin “ben”inin toplumsal bir baskaldiriya doéntstiirecek sekilde ele alinmasi, 6zne
“ben”in devrimci olarak siyasi ve burokratik diizene karsi yeni bir diizen kurma
cabasindandir. Siirde “ben”in toplumsal normlara ve degerlere kars: baskaldirisi, “ben”in
sosyal yasam icinde kendi farkindaligini kavrayarak yeni dtizen kurma c¢abasini vurgular.
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Turgut Uyar siirlerinde toplumsal deger ve normlar, “ben”in 6zgtrliigli karsisinda bir
deger olarak goruliur. Bu ylizden siir 6zneleri gelenek, tore, siyasi erk, kamusal normlara
baskaldinn egilimindedir. Bu egilim sonrasinda “ben”, kendine “6teki” gérdtigi degerlere
sirt cevirir.

3. “Ben”in Tanri1 ve Kutsallarina Baskaldiris1

Turgut Uyarin siirlerinde birey, bazi dini degerleri kusatilmislik olarak gértr. Tanri ve
onun emirleri, Uyarin siirinde bireyin ézgirligini kisitlayan énemli olgulardandir. Bu
yuzden Uyar, Ustdl kapali sekilde bu ilahi glictin insan yasamindaki yerini sorgular.
Sorgulama sonucunda Tanri’nin insan yasami Uzerinde kurdugu diizene karsi koyma,
Tanri’'min degerlerinin “6teki” olarak goértilmesiyle sonugclanir. Tanri'ya bagkaldirma
dustnsel boyutta gelisir. Insan icin “en yiiksek deger” (Nietzsche, 2010: 31) olarak
goriilen Tanri, modern insanin dinsel ihtiyaclar1 Uizerindeki kararli devamlilifiyla bir
korku ve kusatilmighk duygusu yaratir. Tanri’nin yuksek deger goértilmesi, insanin
“Tanrvun yerine adununi atmaz ve asla atmayacak” (Heidegger, 2002: 92) olmasindan
kaynaklanir. Bundan dolayr insan, Tanri’nin kendisini kavramakta zorluk ceker. insan
akli Tanri’y1 kendi kavrayis: disinda bir gerceklikle kavradig: icin Tanri ve onun kutsali,
“oteki” olma durumuyla karsi karsiyadir. Tanri’nin ve onun degerlerinin insan
yasamindan Otelenmesi, “listinsanin” (Nietzsche, 2004: 9) benimsenmemesidir. Modern
insanin, Tanri’y1 kendi yasamindan kovarak yerine akli ve degerler diinyasini koymassi,
insanin “Tanri’yt éldiirmesi” (Nietzsche, 2004: 9) ona ve kutsallarina baskaldirmasidir.

Turgut Uyar’in siirlerinde Tanri ve onun kutsallarina baskaldiri, diyalektik bir yapi arz
eder. Uyar, siirlerinde Tanr ve kutsallarini yasamin merkezine koymak yerine, Tanri ve
degerlerini yasamin disina dogru iteler. Kutsalin yasamin disina dogru itelenip sorgulanir
hale gelmesi, Tanr1 ve degerlerine baskaldiridir.

Uyar'in “Arz-1 Hal” eserinde yer alan “Arz-1 Hal” adli siiri, bireyin Tanri ile varligini
anlamaya calistig1 bir siirdir. Atag, “Arz-1t Hal” de bence baska degerler de vardi. Bir kere
bana Francis Jammes’in ilk siirlerini hatirlatiyyordu. Bir saflik, bir “bénliik” havast icindeydi
o siir... Bakwyorsunuz sair bir bénliik takiniyyor ama gézleri gtiliiyor sakadan oldugunu belli
ediyor.” (Atag, 1951: 4) diyerek siirin icerigi ve sOylemine yonelik tespitlerde bulunur. Sair
siirde “6zne ben”in, Tanri'ya dair sorgulama ve kabullenisleri simgesel bir anlatimla ele
alinir. Siir 6znesi “ben”in, Tanri’y1 “bdn” bir anlayisla sorgulamasi, Tanri’ya karst olus
durumunu hafifletmeye yo6nelik bir tavirdir. Siirdeki “ben”in boénltk tutumu icinde
Tanri’ya karst diistincelerini sdylemesi, Tanri’nin sorgulanmasidir. Siirde diinyanin icinde
bulundugu durumun Tanri’'ya “Arz-1 Hal” edilmesi, Tanri’nin dliinyada olup bitenden bi-
haber oldugunu acimlar. Bu durum varolusculara goére insanin dinyadaki tekligi ve
atilmisligina géndermelerde bulunur. Sartre; “Madem kisioglu diinyaya atilmustir kendi
basina bwrakdmustir.” (Sartre, 1985: 11) diyerek insanin dlinyaya Tanri tarafindan terk
edildigini dile getirir. “Arz-1 Hal” siirinde de “ben”in, Tanri’y1 ve kutsallarini irdelemesi ve
bunlari kendinde butlnlestirememesi, kutsalin glicli ve Ustinligint yikma
dustincesindendir. Ancak sair kutsali tamamen reddetmek yerine Tanri ve kutsallarini
kendi kabullerine gére anlamli hale getirir;

“Benim gibi kulun ¢ok dtinyada, Allahim!..
Eger bilmiyorsan iste, haberin olsun.
Ekmek derdi, ask derdi unutturdu seni.
Insan hatirlamiyor diin ne yedigini.

Zaten yedigimiz ne ki hatirda dursun.

Benim gibi kulun ¢ok dtinyada, Allahim!.”.
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(Uyar, 2015, Arz-1 Hal, 18).

Siirdeki dizelerde “6zne ben” Tanri’nin bilme glictinii sorgular. Tanri’nin mutlak bilme ve
bilgi oldugu duistincesinin sorgulanmasi durumu basl basina bir baskaldiridir. Siirde
“0zne ben”, Tanrinin “Mutlak” bilme gliclinti alayci bir sekilde sorgulayarak diinyada
olup bitenden “Mutlak” varhigin habersiz oldugunu ifade eder. Tanrr’min “mutlak”
bilgisinin disinda kalan insan yasaminin irdelenmesi, “ben”in Tanri'ya ve onun
degerlerine “6teki” oldugunu gosterir. Siir 6znesinin Tanri’nin bilgisinin yetersizligini ifade
etmesi, akli ile dtinyay1 kavramaya calisan “ben”in en buiytk yanilgisidir. Sair “ben”in bu
yanilgisini, kapitalist yasamin yapisini “yasamak, Uretmek ve ekmek” kavramlar:
lUzerinden verir. Zira insanin diinya yasamindaki tek basinaligl, onun tek basina
birakilmighginin en biiytik sorunsalidir. Insanin diinyaya atilmighigini, Tanri’nin insana
ilgisiz ve insandan habersiz olusuna baglayan sair, insanlarin gec¢im sikintis1 ve
yoksullugundan yine Tanri’y1 sorumlu tutar. Sair, Tanri’nin bu durumu degistirmemesine
isyan eder. Ancak siirde yer alan “kul” ibaresi ile sair bu kars: olusunu inanan bir insan
olarak yaptigi izlenimi verir. Zira “benim gibi kulun ¢ok bu diinyada Allah’im” diyen “6zne
ben”, bir taraftan Tanri'ya ve degerlerine siginirken diger taraftan Tanri’min bilgisizligi,
habersizligi ve duyarsizligini dile getirir;

“Iste insanlar bu minval tizre, Allahum!..

Kit kanaat sere serpe yollar boyunca...

Sen, bizim icin hald o ezeli sirsin.

Sen de, bizi bilmis olsan, baskalasirsin..”
(Uyar, 2015, Arz-1 Hal, 18).

Uyarin Tanri'ya sen diye hitap etmesi, Tanri’y1 insan ve yasama yakinlastirma cabasidir.
“Sen ve ben” zamirleri 6zlinde bir esitlenme, “6teki” ve “ben” olma durumudur. Bu durum
“sen”in, “biz’lesmemesiyle bir catismaya donusur. Siirdeki “sen de bizi bilmis olsan
baskalasirsin...” yer alan ifadesi, Tanri’nin insana “6teki” olarak goéruldtigtuni belirtir.
Zira “Mutlak” glicin “biz”’lesmesine gerek yoktur. O zaten bizim i¢imizdedir. Tanri’y1 bir
dissallik olarak gbértip onun insandan uzak oldugunu ifade etmek “Mutlak” varliga bir
baskaldiridir. Siir 6znesi “ben”in Tanri’nin insani tanimadigini ve insandan uzak bir
varolus gosterdigini dile getirmesi ise koklti bir baskaldiridir. Bu koklti baskaldirinin
nedeni, Tanri’'nin insan ve “ben” icin ezeli bir sir olmasidir. Varolusculara goére insan,
“Tanrtmin varlik alanina erisemeyeceginden dolayt Tanrt’min yeri hep bos kalir.”
(Heidegger, 2002: 92). Siirde 6zne “ben”in de Tanri’nin ezeli olmasina, insan i¢in hep sir
olarak kalmasina baskaldirir. Ancak ne var ki “Tanrt bir arketip olarak bilin¢altinin, zihnin
en derin katmanimin yani kolektif bilincaltiuin tezahtirtidiir.” (Kissa, 2005: 50). Bundan
dolay: siirde “ben”, Tanrt’y1 ve onun degerlerini stirekli kendinde hazir bulur ve bu hazr
bulunusluga hep baskaldirir.

Turgut Uyar, Tanr1 ve onun kutsallarini sorguladikca “ben”in varliginin imkansizligini da
ortaya koyar. Bu ylizden Tanri’yi unutarak onu insandan uzaklastirmak ister. Insan
aklinin Tanri ve degerlerine uzakligi, aklin Tanri'y1 algilamadaki yetersizligindendir.
Uyar’in siirlerindeki “6zne ben” de Tanri’y1 ve onun kutsallarini bilincinden silip unutmak
ister. Sair, “Akcaburgazli Yekta’nin Yalnizliginda Kara Tastan Tapinak Kurdugunda
Soyledigi Mezmurdur” siirinde bu durumu soéyle ifade eder;

“Biz kli¢tik adamlariz. Davut'la ben. Siirler okuruz.

Astk olmuslugumuz vardir. Sapitruslara
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Ama Davut yok. Yalan séyledim. Davut élmiis.

Kaldirip gémmiisler mi? Bilemiyorum.

Davutsuzduk. Umutsuzduk. Umutsuz kalmak iyiydi.”

(Uyar, 2015, Akcaburgazli Yekta’'nin Yalnizliginda Kara Tastan Tapinak Kurdugunda
Soyledigi Mezmurdur, 172-173).

Siirde Hz. Davut peygambere yapilan telmihler, kutsala ve onun degerlerine bakis ac¢isini
ortaya koyar. Hz. Davut peygamber, Israilogullari’na génderilmistir. Hem peygamber hem
sultan olan Davut peygamber, insanlarin diinya hayatinda mutlu olmasi icin c¢abalar.
Hayatini ibadet ederek ve calisarak geciren Hz. Davut peygamber, demirden zirh yapar
gecimini saglar. Buttin yirtici kuslar onun huzuruna gecerek bagliliklarini bildirir. Hz.
Davut peygamberin glizel sesi, Zebur’un ilahi gtictiyle birlestikce kutsal bir nagme olarak
daglara, taslara yayilir. Bu ses herkesin benliginde bir umut olur. Uyar da siirlerinde Hz.
Davut peygamberin insanlari glizele ve mutlak olana davet etmesine atifta bulunur. Zira
Hz. Davut peygamber, hem bir sanatkar, hem peygamber hem de sultandir. Onun bir isci
gibi demirden zirh yapmasi, onu insanlastirirken ayni zamanda peygamber kimligi de
insanlar1 sapkinliktan korur. Hz. Davut’un sapitmislara peygamber olarak goénderilmesi,
ilahi bir stre¢ iken siir 6znesi “ben”in kendisini Hz. Davut peygamber mertebesine
ylceltmesi ise ilahi olana 6yktinme, onu siradanlastirma cabasidir. Modern insan elde
edemedigi ya da glici ve kudretini kaniksadig1 degerleri, insani olana yaklastirarak akla
uygun hale getirir. Zira bunu yapmazsa yasam onun i¢in bir abslrte déntsur. Siirde
gecen “Biz kiictik adamlarnz” dizesi, modern insanin kimsesizligi, yalnizlig1 ve caresizligini
imler. Ancak Hz. Davut peygamberin “kticik” adam olarak nitelenmesi, Tanri’nin emrine
karsi olma durumunu yaratir. Siirde yer alan “Davutsuzluk, umutsuzluk, umutsuz
kalmak iyiydi” dizesi, Tanri’min kulu ve elcisi olan degerler duizleminin inkaridir.
Davutsuzlugu umutsuzluk olarak gérmek, kutsal acisindan olmasi gereken iken umutsuz
kalmay: istemek ise kutsali istememek, ona kars1 durmaktir;

“Kendim girip tek bastma tapmiyorum. Yaralarumt saryyorum.
Birden bir yerden o 1stk. Bir yerden o ses.

Artik sana attigim temeller tutmuyor.

Ciinkti sen hi¢ yoksun. Hi¢c olmadin”

(Uyar, 2015, Akcaburgazli Yekta’nin Yalnizliginda Kara Tastan Tapinak Kurdugunda
Soyledigi Mezmurdur, 172).

Tanri’nin insani kurmasindaki etkin glicti, Uyarin baz: siirlerinde onu Tanri’ya karsi
kiskirtir. Tanri’nin kutsallar1 ve degerlerinin anlami sifirlanarak hem yokluga hem de
“hiclige” dontstaraltr. Siirde 6zne Yekta, “sana attigim temel tutmuyor” diyerek “tanrisiz
bir diinya” (Camus, 1985: 245) kurmaya calisir. Bu durum Tanri’y1 dinyadan kovmak
anlamina gelir. Yekta’nin kendi varligini bulmak ve varolusunu sorgulamak icin sdyledigi
“mezmur”’larda Tanri’nin “hi¢” olarak goértilmesi, diistinsel olarak Tanri'ya bir baskaldir:
oldugu gibi ayni zamanda onun “yoklugunun” da farkindaligini kavramaktir. Siirde “6zne
ben” Yekta’nin, Tanri'ya attigi temellerin tutmamasi, inan¢sal acidan bir bosluk icinde
olma durumunu acimlar. Bu ylzden siir 6znesi Yekta, Tanrt’y1 hiclestirerek kutsalin
anlamini ve degerini yikar. Tanri’nin, siir 6znesi Yekta tarafindan bir tutunma ve
dayanma noktasindan ¢ikarak hiclesmesi, kutsalin “6teki’ne doéntsttrtlmesidir. Mutlak
varligin insan yasaminda hi¢c olmas: ise tarihsel olarak insanin varolugsal yasam
oyktstnun trajedisini ifade eder. Siirin “6zne ben”i Yekta, butin “insanligin simgesi”
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(Uyguner, 1959: 14) olarak Tanri’yi1 kocaman bir hiclik olarak goértir ve onun varlig ve
yokluguna baskaldirir. Sairin “Higsizlige” adli siirindeki;

“Tanrt sen ne kadar giizelsin
bir hic¢ olarak”
(Uyar, 2015, Higsizlige, 602)

dizelerde Tanr ve degerlerini, “hi¢” olarak géren “ben”, “Mutlak” giictin varligina isyan
eder. Varhigi ile her seyi kusatan Tanri, Uyarin siirinde bu kusatilmighigindan dolay:
yargilanir. Tanri’min varlik ve yokluk acgisindan ele alinisi, tasavvufi acidan zitlarin
butliinliigd olustururken, Uyarin siirinde “hiclik” olarak gériiliir. Akif Pasa’nin “Adem
Kasidesi'ndeki varlik ile yokluk arasindaki diyalektik yapi, bir fark edis olarak anlamh
kilinir. Akif Pasa, varligl ve yoklugu “Mutlak” varligin var olma durumu olarak gériirken
Turgut Uyar “hi¢” kavramiyla yoklugun ic¢ini bosaltarak degersiz kilar. Siirde, Tanri’nmin
insan bilinci ve yasantisinda olmayisi, Tanri’y:r “hi¢lik” haline sokar. Bu durum Tanri’y1
yasamin disina itip hiclestirip absurtlestirmektedir. Sartre’a gore, “hiclik var degildir;
higlik oldurulur; higlik kendini higlemez, hiclik higlestirilir” (Sartre, 2010: 72). Higligin
hiclesmesi, 6telenmesi anlamin ve degerinin 6telenmesidir. Uyar, “Higsizlige” siirinde akil
Tanrt’y1 “hi¢”lestirerek insan yasamindan uzak tutmaya, otelemeye calisir. Bu yonuyle
Tanri’nin “hi¢” olusu yani insan yasaminda bir yerinin olmayisini istemek Tanri’ya
duasunsel olarak baskaldirmaktir. Yasamin guzelligi ve kutsalligini, Tanri’nin usttinde
temellendirmek, hayata ve yasama tapmaktir. Uyar, “Bazilika” siirinde yasami butin
degerlerin Uzerinde tutarak yasama dair degerlere tapar. Uyar, hayat ve Tanr seciminde
yasami, buttin kutsallarin tizerinde gorur;

“ey dirim ey dirim tek tanr sensin
tanrt sendin her defa”
(Uyar, 2015, Bazilika, 439).

Hayati, insani yaratan “Mutlak” gliciin tUzerinde tutmak, “Mutlak” varliga
baskaldirmaktir. Aklin hayata dair olusu, dirimlerin 6ltimle sonuclanmasini neden olur.
Bu ytizden Turgut Uyar, siirlerinde 6lim ve ona dair olan degerleri, Tanri’'nin en buytk
yikimi olarak gériir. Olimiin blittin dirimleri ve ona ait degerleri silmesi, sairi yasama
siki sikiya baglar. Bu acidan “yasamak, bir is gérmek, baskalarn arasinda bulunmak,
6liimlii olmak” (Sartre, 1985: 86) anlamina geldigi icin Uyar, yasami Tanri’nin ve kutsalin
Otesine tasiyarak onu tabulastirir. Bunu yaparken de Tanr tabusunu yikarak aklin
Urettigi yasama dair tabular1 merkeze alir.

SONUC

Uyar, siirlerinde baskaldirty1 “ben”in kendini yeniden kurma stiireci olarak gortir. Nitekim
insan kendi varligina ancak kendini yikarak ulasir. Cagimizda otekilesen yasamin
bireyleri kusatmasi, kentli yasamin insan olma tecrtibesini tehdit etmesi, Uyar’in
siirlerinde baskaldiriy1 6éncelemesine neden olur. Sairin siirlerinde baskaldiri; siir 6znesi
“ben”in kendine baskaldirmasi, toplumsal normlara baskaldirmas: ve Tanri'ya
baskaldirmasi seklimdedir.

Turgut Uyar’in siirlerinde “6zne ben”in, diinyanin anlamsizligi ve absUrtltigiintiin farkina
varmasi, kendi akliyla dinyay: bir blitiin olarak kavramak ve acgiklamak isteyen ancak
akli ile diinya arasinda bosluk oldugunu animsayan “ben”in baskaldirisini icerir. Bu
acidan “ben”in baskaldirisi varolussal acidan diinyanin anlamsizligina karsi bir durustur.

Turgut Uyar’in siirlerinde “ben”in “6teki’ne, “ben”in kendisine ve degerlerine baskaldirisi,
“ben”in diistinsel anlamda kendi varolussal 6zglrliginti duyumsayip eyleme gecmesidir.
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Uyar siirlerinde bireyin yasam karsisinda kendi olma strecinin 6én kosulu olarak “ben”in
kendine ve benlik alanlarina baskaldirmas: gerektigini vurgular. Nitekim Uyarin
siirlerinde siir o6znesi “ben”, kendine ve kendilik degerlerine yikarak kendini
gerceklestirmeye calisir.

Turgut Uyar siirlerinde toplumsal deger ve normlar, “ben”in 6zgtrliigii karsisinda bir
deger olarak gorulur. Bu ylizden siir 6zneleri gelenek, tore, siyasi erk, kamusal normlara
baskaldinn egilimindedir. Bu egilim sonrasinda “ben”, kendine “6teki” gérdtigi degerlere
sirt cevirir.

Turgut Uyarin siirlerinde Tanri ve kutsallarimi sorgulama, insamin akl ile dinyay:
yeniden kurma cabasidir. Uyar, bazi siirlerinde Tanriyr “6teki” gorerek insanin basina
gelen butlin olumsuzluklardan sorumlu tutar. Uyarin siirlerinde Tanri’nin insan
yasamina dair sorumsuzlugu, yasam-Tanri, Tanri-hi¢lik, Tanri-umutsuzluk gibi degerler
ltizerinden aktarilir.
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