International Journal of Language Academy

ISSN:2342-0251
DOI Number: http://dx.doi.org/10.18033/ijla.
Research Article

Volume 6/5 December 2018
p. 458/474

ABOUT PHRASE “tok arkuk sen” IN THE
GOKTURK INSCRIPTIONS

Goktiirk Yazitlarinda Gecen “tok arkuk sen” Sozciik Obegi
Uzerine

Adem AYDEMIR!

Abstract

The studies on reading and meaning that started with Vilhelm Thomsen and Wilhelm Radloff have been
continuing to these days, self-contained text publications on the Gokturk inscriptions have been done
by domestic and foreign Turcologists, various reading or meaning trials have been done. These valuable
studies conducted for over hundred twenty years a crucial role in being read and given the meaning of
the old texts of Turkish and shed light on future studies. Especially, the meaning studies have a crucial
importance from the point of revealing the richness of language’s meaning. Here, there are still
problems with Turkic Turkish translating the inscriptions. Thus, by many publishers and researchers
has been set forth different opinions about the same phrase which is in the 8th line of the south part of
Kul Tigin inscription with in the 6th line of north part of Bilge Kaghan inscription. Therefore, this article
especially argue on the words ‘tok’ and ‘arkuk’ of ‘tok arkuk’ phrase in the 8th line of the south part of
Kul Tigin inscription and in the 6th line of north part of Bilge Kaghan inscription. Firstly we touch upon
the reading and meaning essays of this words. Then we start out to explain our opinion from the
historical and modern texts of Turkic dialects. In the evaluation and conclusion section; the
determinations revealed through the study have been presented as articled. As a result this article, will
re-evaluate the exist suggestions from a critical point of view and will dare to make especially new
suggestions about the meaning of the sentence of “Turtk : bod(u)n : tok (a)rk(u)k s(e)n : ac¢s(a)r : tos()k
6m(e)z s(e)n : bir : tods(a)r : a¢s()k : 6m(e)z s(e)n”

Key words: Gokturk Inscriptions, Kul Tigin inscription, Bilge Kaghan inscription, phrase tok arkuk,
meaning suggestions.

Ozet

Gokturk yazitlarmmin Vilhelm Thomsen ve Wilhelm Radloff ile baslayan okuma ve anlamlandirma
calismalar1 glinimuize kadar devam etmis, yerli ve yabanci Turkologlar tarafindan mustakil metin
nesirleri yapilmis, cesitli okuma ve anlamlandirma denemeleri gerceklestirilmistir. Ytz yirmi yildan
fazla bir zamandir yapilan bu degerli calismalar, Turkcenin eski metinlerinin okunmas: ve
anlamlandirilmasinda btytk bir mesafe kat edilmesine yardimci olmus, ileride yapilacak calismalara
151k tutmustur. Bununla beraber yazitlarin Turkiye Turkgesine aktarilmasi konusunda hala sorunlar
bulunmaktadir. Nitekim Kul Tigin yazitinin giney yuztintin 8. satini ile Bilge Kagan yazitinin kuzey
ylhzunun 6. satirinda gecen sozcuk 6begi hakkinda bazi arastirmacilar ve yayncilar farkl gortsler ileri
stirmuslerdir. Bu sebeple makalede hususiyle Kl Tigin yazitinin gliney ylUztnin 8. satinn ile Bilgi
Kagan yazitinin kuzey ylUzunun 6. satirinda gecen ‘tok arkuk’ sozcuk obegindeki ‘tok’ ve ‘arkuk’
sézciikleri Gizerinde durulmustur. Oncelikle bu sézctiklerle ilgili okuma ve anlam denemelerine temas
edilecek, ardindan Turkegenin tarihi ve ¢cagdas metinlerinden hareketle goértislerimiz ortaya konulacaktir.
Calismayla elde edilen tespitler, degerlendirme ve sonu¢ boélimitinde maddeler halinde verilmistir.

1 Emekli Tarih Ogretmeni. adem.aydemir@hotmail.com; ORCID ID https:/ /orcid.org/0000-0001-
5106-8441
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Sonu¢ olarak makalede, “Ttrtk : bod(u)n : tok (a)rk(uk s(e)n : ags(a)r : tos()k om(e)z s(e)n : bir :
tods(@)r : ags(k : oOm(e)z s(e)n” cumlesi Uzerindeki mevcut teklifler elestirel bir gozle tekrar
degerlendirilecek ve hususiyle ctimlenin anlami hakkinda yeni 6neriler getirilecektir.

Anahtar kelimeler: Goktlirk Yazitlari, Kul Tigin yaziti, Bilge Kagan yaziti, tok arkuk, anlam onerileri.

Giris

Islamiyet 6ncesi Turklerin okur-yazar oldugunu ve kendilerinin gelistirdigi bir yaziya
sahip bulundugunu ispat eden en 6nemli delil Gokttirk harfleriyle yazilan yazitlardir. Bu
yazitlarin 1893 yilinda ilk kez okunmasindan bu yana yaklasik 125 yil ge¢cmis olmasina
ragmen okuma ve anlamlandirma calismalar: devam etmektedir. Yazitlarda yer alan terim
ve deyimlerden manasi yeni anlasilanlar bilim diinyas: icin buytk 6nem arz etmekte,
bunlar sadece dil ve edebiyat bakimindan degil, tarih, folklor ve etnografya gibi bilim
dallar1 bakimindan da btiytk 6énem tasimaktadir.

Gerek Gokturk yazisinin kendine 06zgti imla o6zellikleri, gerekse herhangi bir metni
anlamanin genel zorlugu sebebiyle yazitlardaki bazi sézctiik ve ctimlelerin izahiyla ilgili
farkl goértisler ve tartismalar vardir (Recebov, 1994: 151-154). Yazitlardaki toplam sézctuk
sayis1 hakkinda degisik tespit ve degerlendirmeler mevcuttur (Tuna, 1988: 41; Tuna,
1992: 11; Olmez, 2008: 333-340). Konu ile ilgili arastirma yapanlar, Tirk asill
Turkologlarin Goktiirk yazitlarini okuma ve yorumlamadaki farliliklara temas etmislerdir
(Usttin, 2010: 1384-1404). Bu sebeple, yazitlarin diizeltilen metinlerinde hala tatmin edici
aciklamalar bekleyen problemli noktalar mevcuttur. Gokttuirk yazitlarinin dogru okunup
dogru anlamlandirilmas: konusunda yapilacak daha c¢cok sey bulunmaktadir. Yani
metinlerin dogru bicimde okunmas: ve anlamlandirilmasi icin bu ttr tartismalara ve
farkl gortislere ihtiyac oldugu stiphesizdir. Sahanin arastirmacilari, her bulguyu degerli
bir ipucu olarak gormekte, okuma ve anlamlandirmada yeni yaklasimlar ortaya
koymaktadirlar.

Biz bu dustnceden hareketle, izahi kolay olmayan bir konuyla karsi karsiya
oldugumuzun da bilinciyle calismamizda, Kul Tigin yazitinin gliney ylizintn 8. satir1 ile
Bilge Kagan yazitinin kuzey yuzUinUn 6. satirinda yer alan ve arastirmacilarin
umumiyetle; “Tirtik : bod(un : tok (a)rk(uk s(e)n : ags(a)r : tos(yk ém(e)z s(e)n : bir :
tods(a)r : ags(yk : 6m(e)z s(e)n” seklinde okuyarak Turkiye Turkcesine; “Ttirk halkt sen tok
ve aksisin, agcligt toklugu diistinmezsin, bir doyarsan acligt diistinmezsin” (Ergin, 2005: 5,
58; Tekin, 2010: 23, 47) seklinde aktardiklari ctimleyi ele aldik. Bir atas6zti oldugu
yontnde genel kabul bulunan bu ctmleyle ilgili olarak herhangi bir mustakil calisma
tespit edilememistir.

Calismamizda Eski Turkce dénemine ait nesriyat kifayet etmediginden daha ziyade Orta
Turkce dénemine iliskin genis bir bibliyografya desteginden istifade edilmistir. Géktturk
yazitlarindaki edebi dil, alfabe ve s6z varliklar: degismis olsa da XI. asrin sonuna kadar
devam etmistir. Hiiseyin Namik ORKUN konuyla ilgili en azindan dénemi i¢in muazzam
eserinin 6n soéztnde: “Tiirk yazitlarni Divanii Liugati't-Tirk’tin yardumi ile tekrar elden
gecirmek ve simdiye kadar c¢éziilemeyen veya yanlhs c¢éziilen yerleri izah etmek
dedelerimizin dili oldugundan bizim i¢cin daha kolay ve en 6nemli vazifelerimizden birisidir’
(Orkun, 1994: 3) diyor. Calismamizda, Divanii Lugati’t-Ttirk (DLT) basta olmak Ulzere Sir
Gerard CLAUSON tarafindan hazirlanan An Etymological Dictionary of Pre-thirteenth
Century Turkish (EDPT) adl etimolojik sézliik ile Sergei Anatolyevich STAROSTIN ve
arkadaslarinca hazirlanan An Etymological Dictionary of the Altaic Languages (EDAL) adli
eserleri esas alinmistir.
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inceleme

Kul Tigin yazitiin glney yuzUnun 8. satirinda runik harflerle: AN A AL HNE 8
TIR e IdeNAN» & H AL (¥ 418 : D2 >S5 FTNW ifadesi yer almistir. Bu ifade nasirler ve
arastirmacilar tarafindan umumiyetle: “Tiirtik : bod(wn : tok (a)rk(wWk s(e)n : acgs(hk :
tos()k 6m(e)z s(e)n : bir : tods(a)r : acs(yk : 6m(e)z s(e)n” seklinde okunarak Turkiye
Turkgesine; “Ttirk halkt sen tok ve aksisin, acligt toklugu diistinmezsin, bir doyarsan acligt
diistinmezsin” seklinde aktarilmistir. Bu ifade Kul Tigin yazitindan Ui¢ yil sonra yazilmis
olan Bilge Kagan yazitinin kuzey ytizinun 6. satirinda ktictik diizeltmelerle ve yine runik
harflerle; “# 1@ N: ANAT YB3 PIR oA I ERN AN S MNAT (A AHMA>S : 28> 5 RTNRT
“Tdrtik : bod(u)n : tok (a)rk(uwk s(e)n : acs(a)r : tos(y)k ém(e)z s(e)n : bir : tods(a)r : acs()k :
ém(e)z s(e)n” (BK K.6) seklinde yer almistir. Uc yil sonra yapilmis olan bu kucitik
dtizeltmeler anlami bozmayacak nitelikte, imla dutizeltmelerinden ibarettir. Bu ctimle
nasirler ve arastirmacilar tarafindan su sekillerde okunarak anlamlandirilmistir:

I- Vilhelm THOMSEN: “Ttirk bud(un, togr(a)qq(a)s(d)n; acs(a)q tos(a)g tim(d)zs(d)n, bir
tods(a)r acs()q tim(d)zs(d)n” seklinde okuyup Bask diline ‘Peuple Turc! Et tu te rassasieras
davantage; (autrement) quand tu as faim. Tu ne peux pas te rassasier. Mais quand tu teb
une fais rassasié, tu ne peux pas avoir faim?” (Thomsen, 1896: 117) seklinde aktarmistir.
Bask dilindeki bu ifadeler Vilhelm THOMSEN’in talebelerinden Hans Heinrich
SCHAEDER (ZDMG, Cilt: XVIII, 1924-1925) tarafindan Almancaya, oradan da Ragip
Hulasi Bey tarafindan Turkiye Turkcesine; “(Ey) Tiirk milleti sen a¢ iken tokluk nedir
bilmezsin, fakat bir defa tok olunca aglik nedir bilmezsin” (Thomsen, 1935: 97) seklinde
tercime edilmistir.

II- Vasili Vasilyevic RADLOFF: “Térc bodn tqrkksn acsr to(d)skémzsn bir todsr acsk émzsn:
“Tarkenvolk von Fremden (umgeben war) und weil, wenn es hungrig war, sich sattigen
wollte, und wenn es einmal satt geworden, (wieder) hungrig wurde” (Radloff, 1895: 35,
77).

III- Hermann VAMBERY: “Tirk budun tokarkak sdn acésak tosak émdz sdn bir todsar
acésak 6mdz sdn: Du Turkenvolk, du bist stark gesattigt, du bist nicht bald satt, bald
hungrig, (denn) wenn du einmal gesattigt bist, wirst du nicht merh hungrig” (Vambéry,
1898: 74). “Siz Turkslnuz ve doygunsunuz, a¢ oldugunuzda doymayacaginizi (¢ctinku)
doymus oldugunuzda a¢ olmayacaginizi distinurstinuz.”

IV- Huseyin Namik ORKUN: “Ttrk bud(un to)kr{a)k()k(a)s(e)n ags(yk tos()k tim(e)zs(e)n
bir tods(a)r as¢(yk tim(e)zs(e)n” “Turk milleti sen tok olacaksin acsan tokluk nedir
bilmezsin; bir (de) doyar isen ac¢lik nedir bilmezsin” (Orkun, 1994: 26).

V- Sir Gerard CLAUSON: “(Ttirkii people) tok arkuk sen a:¢sar tositk émezsen bir todsar
a:¢stk 6mezsen” “You are satiated and refractory” (EDPT: 464) if you are hungry you do
not remember being satiated but if you are once satiated you do not remember being
hungry” (EDPT: 2, 555) yani (Ttirk halky) sen tok ve inatgisin, aclik tokluk bilmezsin, bir
doysan acligt diistinmezin.’

VI- Taner KARAHASANOGLU: “Tiiriik bodun tokurkek sen; acsik tosik 6mez sen, bir todsar
agsik 6mez sen” “Tirk halki, sen (¢cok) tok gozllistin; acikacagini doyacagini diisiinmezsin,
bir doyarsan (bir daha) acikacagini distinmezsin” (Karahasanoglu, 2002: 129).

VII- Talat TEKIN: “Tiriik bodun tokurkak scn dgsar tositk 6mdz sdn bir todsar ag-sik émdz
sdn” “Turk halki, Sen kendini hep tok sayarsin, acikirsan doyacagini dustinmezsin; bir
(de) doyarsan acikacagini distinmezsin” (Tekin, 1998: 20,36,58; Tekin, 2003: 166). Talat
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TEKIN, sonraki yaymnlarinda; “Tirtik : bod(uyn : tok (a)rk(uk sen : ascik : tos()k
ém(e)zs(e)n : bir tods(aq)r : as(yk ém(e)zs(e)n” “Tark halki, (sen) tok (gozlti ve) aksisin: Aclhigi
toklugu distinmezsin; bir (de) doyarsan acligi (hi¢) diistinmezsin” (Tekin, 2010: 22-23,46-
47).

VIII- Arpad BERTA: “Tiirk boSwn toq arquq sen ag¢siq toswq 6mez sen” “Tiirk bodunu tok
(iken) inatcisin (basina buyruksun). (Eger acsan) toklugu distinmiyorsun” (Berta, 2010:
132-191).

IX- Mustafa SEVER: “Ttirk budun tokurkak sen. Asc¢ik tositk 6mez sen. Bir todsar asg¢ik
6mez sen” “Turk milleti, toklugun kiymetini bilmezsin. Aclik, tokluk dtisinmezsin. Bir
doysan ac¢hg diistinmezsin” (Sever, 2011: 227).

X- Mehmet OLMEZ: “Tiiriik: bodun: tokurkak sen: acsik: tositk 6mez sen: “Turk halki,
toksun. Acikacagimni ya da doyacagini diistinmezsin” (Olmez, 2012: 79-91).

XI- Erhan AYDIN: “Tirtik bodun tokurkak sen agsik tositk 6mez sen” “Turk halki sen
toksun. Aclik (ve) toklugu diistinmezsin” (Aydin, 2014: 53).

XII- Ahmet Bican ERCILASUN: “Tiirk bodun, tokurkak sen; acsik tostk émez sen. Bir
todsar agstk émez sen” “Turk milleti, tok (mustagni) ve inatgisin; aghk tokluk
distinmezsin. Bir doydun mu (bir daha) aclik distinmezsin” (Ercilasun, 2016: 505).

Talat TEKIN, ‘tok (a)rk(u)k’ sézctik 6begi hakkinda genis bir degerlendirme yapmistir.
Konunun aydinlatilmasina katki saglayacagi distincesiyle Tekin’in bu degerlendirmesi
aynen alinmistir:

“Tok (a)rk(u)k ‘tok ve aksi, tok ve inat¢r’ Birlikte yazilan bu iki kelimenin okunusu ve
anlasilmasi glic olmustur. Thomsen bunu, soru isareti ile tokra)k()k(a) okumus ve
tokrak (< daha tok’ sifatindan -ik eki ile kurulmus farazi bir fiilin -a gelecek zaman eki
(?) ile yapilmis sekli saymistir (Thomsen, 170, not 74). Malov kelimenin tok kismu ile
cumleyi bitirmis ve artk ok sen ‘zayif ve agsin’ ile yeni cimle baslatmistir (Malov, 1951:
28). Tekin kelimeyi tokurkak okumus ve bunu farazi bir *tokurka- (< tok-urka-)
‘kendini tok saymak, tok addetmek’ fiilinden -k ile yapilmis bir sifat saymistir (Tekin,
1968: 232, 109). Clauson ise s6z konusu harf dizisini tok arkuk seklinde okumus ve
tok arkuk sen ibaresini ‘you are satiated and refractory’ yani ‘sen tok ve inatc¢isin’ diye
cevirmistir (EDPT: 464).

-rak/ -rek ekli sifatlardan -ik/ -ik eki ile fiil taretildigine baska 6rnek yoktur. Ayrica,
Eski Turkcede gelecek zaman kuran bir -a/ -e eki de bulunmuyor. Bu bakimdan
Thomsen’in aciklamasi kabul edilemez.

Malov’'un s6z konusu harf dizisini tok arik ok tarzinda okumas: da kabul edilemez.
Yorgun, zayif’ anlamindaki kelime Eski Ttrkcede artk degil aruk idi. Burada bu kelime
olsaydi sonundaki uk sesi WK harfi ile yazilirdi. Ayni itiraz Malov'un ok okudugu harf
dizisi sonundaki K icin de gecerlidir. Pekistirme edati ok'un sonundaki ¥K isareti ile
yazilmasi gerekirdi.

Benim tokurkak okuyusuma gelince, 1968’deki bu okuyusun uzerinde 1srar
etmiyorum. Tok sifatindan -rka- eki ile bir fiil ttiretilmesi mimktin ve dogal olmakla
beraber boyle bir fiile hentiz hicbir kaynakta rastlamis degilim. Ayrica, tokurkak
‘kendini tok sayan’ gibi bir sifat, bundan sonra gelen ctimledeki anlamla pek
uyusmamaktadir.
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Baglama en uygun okuyus Clauson’unkidir: tok arkuk. Evvelce benim de
distindtgtim bu okuyustan arkuk kelimesinin WK isareti ile yazilmamis olmasi
nedeniyle vazgectim. Simdi, kelime sonundaki uk ses grubunun her zaman ¥K harfi ile
gosterilmedigine taniklik eden orneklere bakarak bu harf dizisinin, Clauson'un
onerdigi gibi, tok arkuk okunabilecegine inaniyorum” (Tekin, 2010: 77, not 21).

Orhan BALDANE: “tok arkuk sen” yapisi Azerbaycan’da yapilan calismalarda tam
anlamiyla ifade edilememistir. Tox olarsan seklindeki aktarma, bu yapiy
karsilamamaktadir. Arkuk kelimesi, inat¢t anlamini tagimaktadir. Buna bagh olarak diger
aktarmalardan farkli olarak burada tox ve inadg¢isan ifadesi tercih edilmistir” (Baldane,
2017: 198).

Gorulduga tzere Kul Tigin yazitinin gliney ylzUnun 8. satinn ile Bilge Kagan yazitinin
kuzey yliziinlin 6. satirinda yer alan climlenin okunusu ve anlamlandirilmasi hususunda
gorus birligi bulunmamaktadir. Sorun daha ziyade Kl Tigin yazitinin gliney ylzintn 8.
satirinda ' 1 AAMI3" e Bilge Kagan yazitinin kuzey ylzlinln 6. satirinda ise
WAAMA>E" seklinde isaretlenen sozciik 6begi ile ilgilidir. Bu sézcliik 6begi cok farkl
sekillerde okunmus ve anlamlandirilmis, Uzerinde gdris birligi saglanamamistir. Bu
sebeple asagidaki degerlendirmelerimiz daha ziyade bu sézctik o6beginin muhtemel
okunma sekilleri ve anlamlandirilmasi hususundadir.

Degerlendirme

Malum oldugu tzere Eski Turkce metinlerin okunmasi ve anlamlandirilmasi konusunda
bircok halledilmemis sorun bulunmaktadir. Eski doénemlere ait metinlerin
¢éziimlenmesinde sadece gramer kitaplar: ve etimoloji sozltikleri yeterli olmamaktadir. Bu
bakimdan metinlerin ¢é6ziimlenmesinde etnografya, sosyoloji ve tarih gibi bilim dallarinin
da yardimina ihtiya¢ vardir. Diger yandan bir metinde yer alan ctimle, deyim ve
sozcuklerin ¢dézimlenmesinde anlam konusunun mutlaka baglam yéntinden ele alinmasi
gerekmektedir. Turkcenin mecazlar dili oldugu, bir séztin kullanim yerine goére bir¢cok
anlami icinde barindirdigi, bu durumun inceleme ve arastirmalarda farkli gortislerin
ortaya c¢ikmasina yol actiginin nazara alinmasi gerekmektedir. Turk dilinin kelime
hazinesi Uzerine yapilan art zamanli ve es zamanli incelemeler, sozciklerin anlam
alanlarinin olusmasinda ve bu alanlarin degismesinde tabu ve ortmece faktérlerinin
buyuk etkisi bulundugunu ortaya koymaktadir (Arslan, 2002-II: 35-56). Metinlerin
coziimlenmesinde en buytk zorluk ise sdzcligiin metin icinde ‘tek kullanimlik’ veya bilim
dilinde ‘hapax legomenon’ denilen sbézciik olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim ele
aldigimiz ataséztindeki butlin sézciklerin hapax durumda olmasi, izahi kolay olmayan
bir konuyla kars: karsiya oldugumuzu goésteriyor.

‘Tok arkuk sen’ sdzcik 6beginin dogru okunmasi ve anlaminin dogru céztimlenebilmesi
icin her bir s6zctigiin O6bekten cikarilarak ttirev ve teskilleriyle birlikte ayri ayri tahlil
edilmesi gerekecektir. WHARNA> S ok arkuk sen’ sbzciik obegindeki ‘w'l: sen’ tekil
ikinci kisi zamiri veya ikinci tekil kisi eki “-sin/ -sin’ olmasi tartisilabilir (Yavuzarslan,
2011: 1953-1966). Tekin not 22°de ‘sen’i ikinci tekil kisi zamiri olarak degerlendirirken
(Tekin, 2010: 78, not 22) sozluk ve dizin kisminda ikinci tekil kisi eki ‘-sin’ (Tekin, 2010:
165) olarak almistir. Neticede ‘sen’ veya ‘“sin’ olmasi sonucu degistirmemektedir. Bu
durumda sorun ‘MAMN >3 ok arkuk’ sézctiklerindedir.

Tok Sozcugii

Tok: “Ac olmayan” (DLT I: 387). Tok!: “Full, satiated and the like” (EDPT: 464). Tok: “Tok”
(Gabain, 2007: 300; EUTS: 159). Marcel ERDALn tos- ‘dolmak’ eylemi ile tod-, tok, tot-
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‘doymak’ sozlerini ayni kékten saymasi ve ele aldigimiz atasézint 6rnek vermesi isabetli
degildir (Erdal, 1991: 570, 643; Erdal, 2004: 119). Talat TEKIN, Marcel ERDAL1n ‘Old
Turkic Word Formation’ adli calismasini degerlendirmesinde bu hususa deginmis (Tekin,
1993: 206), Zikri TURAN ise bir calismasinda bu kokler arasindaki morfofonetik karsithik
sorununa temas etmistir (Turan, 2012: 73).

Tok er: “Sagsiz insan, boynuzsuz hayvan” (DLT I: 332). Tok2: Okunusu stpheli ve hapax
bir veridir. “Ta:z: ‘tok er a man who, like the Turks has no hair on his head (the
implication is ‘close shaven’ rather than ‘naturally bald” (EDPT: 464). PTurk. “*Tok 1
hummel 2 base of a horn 3 with a shaved head: Karakh. tog 3 (MK); Khal? toq ‘Gipfel,
Spitze’; MTurk. togal; Uzb. togol 1, 3; Uygh. togal 1; Krm. toqal; Bashk. tugal 1; Kirgh.
togol 1; Kaz. togal 1, 2; KBalk. togal 1; KKalp. togal 1; Nogh. toqal, togalag 1, 3; Tv.
togpaq, dogpag; Tof? to’q” (EDAL: 1378). Turkce *tok s6zcugl bluyuk ihtimalle proto veya
eski Turkceden Korece'’ye de gecmistir (Choi, 2004: 87).

Tok ‘sagsiz insan’ olduguna goére bu ‘daz/ kel demektir. Oguz Turkcesinde ‘daz/ kel
ortmece bir sdzclik olarak ‘kéti, fena’ anlamindadir (Aydemir, 2013a: 223-231). DLT’de
yer alan atas6zii, beyit ve dortliklerde -s/ -z degismesi vardir (Erdal, 2004:
84,99,241,284, not 471). Tas, Oguzca ibaresiyle ‘Her seyin koéttisti, bayagisi. Bu at tas
tegtil: Bu at kott degil’ (DLT I: 329) demektir. Tas: “Originally ‘bad’ and the like, it came
in the medieval period to be used only with. Bu: at tas tegtil: This horse is not bad”
(EDPT: 554). Taz at tafar¢t bolmas: “Alacali at yuk tasimaz. Clink®i onun tirnag: kétadar’
(DLT III: 148-149). PTurk. “*tAs 1 bad 2 quite: Karakh. tas 1 (MK - Oghuz, IM); Turkm. tas
2; MTurk. (MKypch.) tas 1 (Houts., Ettuhf., Bulgat.); KBalk. tas 1; Khak. tas-xara ‘quite
dark’; Tv. tas ‘excellent’ (EDAL: 1434). ta:z (?d-): Ta:z at tava:r¢t: bolma:s: “An abras horse
is no us for carrying merchandise because its hooves are bad” (EDPT: 570). Taz: “Daz,
kel” (DLT III: 148; EDAL: 1423). Ta:z (?d-): Turkce ve Farscaya vakif olmasi ile maruf olan
Cemsid SALEHPUR tarafindan hazirlanan Farsca-Tirkce Genel Sézliikte b “daz,
dazlak olma, basin tepe ve cevresindeki saglarin dékiilmesi” olarak tanimlanirken; 5>
“eksik, rezil, sapik, oglanct’ olarak tanimlanmistir (Salehpur, 1991: 276). Saadet Cagatay,
‘Tiirkcede ‘kadin’ Icin Kullarulan Sozler adli bir tetkikinde, ‘uygunsuz kadinlar hakkinda
kullanilan sézler arasinda ‘taz/ sk s Farsca, ‘a beloved object’ (Cagatay, 1979: 33)
bilgisini veriyor. Oguzlarin soézclklerin anlam alanlarini nasil altist ettikleri bdylece
ortaya cikiyor. Ancak, ‘taz’ s6zctigli Oguz dilinde Farscadan bir anlam kopyasi olmalidir.
Adem AYDEMIR, bir calismasinda Tirkcede ‘taz’ sdzcUgiinln ‘kéti/ fena’ anlaminda
oldugu tespitini yaptiktan sonra, DLT merkezli olarak ‘6rtmece’ (Aydemir, 2013b: 112) bir
sozcuk ve diger bir calismasinda ‘kétii’ (Aydemir, 2017: 50-51) anlamindaki sézctiklerden
olarak degerlendirmistir.

Gokturk yazitlarinda bir imla diizeninin bulundugundan stiphe yoktur. Bununla beraber
ayni s6zclgln ayni metinde veya Kul Tigin yazitinda farkh Bilge Kagan yazitinda farkh
isaretlendigine tanik olmaktayiz (Mert, 2010: 169-189; Mert-Albaysak, 2013: 86-115;
Mert, 2016: 137-152). Bu imla kararsizliklar1 sebebiyle ayni ctmle veya sozcik
arastirmacilarca farkli okunmakta ve farkli anlasilabilmektedir (Ustin, 2010: 1383-
1404). Arastirmaci ve nasirlerin ‘tok urkak’ veya ‘tok arkuk’ ya da ‘tokurkak * tokarkuk’
okuduklari sézciik 6begi KT G.8’de ‘A Y 1’33, BK K.6 da ise ™I HAdA>3 seklinde
isaretlenmistir. Halbuki ‘48 > &: Totok’ kisi ad: (KT K.1, D.31-32,38; BK G.10, D.25) ve
H>1s tokuz’ (Mert-Albayrak, 2013: 86-115) say1 adi hep ayni imla ile yazilmistir. Bu
durum %3 ve ‘Wé seklinde isaretlenen soOzcukten sonraki isaretlemenin dogru
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oldugunun, dile veya en azindan Yollug Tegin’in ve Bilge Kagan’in diline yeni girdiginin
kabultinti gerektiriyor.

Yazitlarda ‘tok’ seklinde okunup ‘a¢ olmayan’ anlami verilen sozctiik asagida daha ayrintili
gorllecegi tizere ‘co:k’ sézctiglinde oldugu gibi ‘to:k’ veya ‘took’ seklinde uzun tunlilt olup
Gokturk yazitlarinda Oguzca bir belirti olmahdir. Halbuki ‘fazla, ziyade’ anlamindaki
‘¥4 k66p’ sdzcUgli her yerde ayni sekilde isaretlenmistir. ‘€ sesi Altay dillerinin ilk
seslerinden biridir (Karaslar, 2015: 93-101). Bu ses Turkcede d-/ c- > t/ ¢ seklinde
kisith da olsa degisebilmektedir (Canan, 2017: 135-143). Altay dillerinin en yaygin
seslerinden diger biri de ‘K’ sesidir (Eksi, 2012: 17-29). Herhangi bir Turk lehcesinde ¢ ile
baslayan bir sozctigliin baska bir Turk lehcesinde k- ile basladig goértilmektedir. Ayrica
Tuark dillerinde kelime basinda ve icinde ‘K’ > ‘¢’ degismesine rastlanir. ‘Tok’ ile ‘cok’
arasinda, ‘¢- > t-’ ses denkligi bulunmaktadir (Siddikov, 2007: 151-173). Bu durumda
DLT’de gecen ‘tok erdeki ‘tok’ ile ‘cok erdeki ‘cok'un ‘kéti, fena’ anlaminda oldugu
anlasiliyor.

Gokturk yazitlarinda ‘fazla, ziyade’ anlaminda bir ‘co:k ~ cook > to:k > took’ s6zctigiintin
bulunmas: DLT’de kézildiirik kozluk > goézluk’ (DLT I: 529; EDPT: 761), tiwek ‘tufek,
patlangi¢c’ (DLT I: 388; EDPT: 439) ve fittig Gtty’ (DLT I: 68; EDPT: 51) s6zctikleri nazara
alindiginda cok hayret edilecek bir durum degildir. Netice itibariyla biz KT G.8de
WIS oo g k6 I HAMA> S seklinde isaretlenen s6zclik 6begindeki e veya
‘1>3" seklinde isaretlenen sézctigiin aslinda anakronitik bir vakia olarak ‘fazla, ziyade’
anlaminda ‘cok > cotk > cook’ sb6zcigl oldugu kanaatindeyiz. Prof. Dr. Taner
KARAHASANOGLU bir calismasinda ctimledeki ‘tok’ sdézctiflintin yanina ‘fazla, ziyade’
anlaminda bir ‘cok’ (Karahasanoglu, 2002: 129) sézctigi koymus, biz buna hacet olmadig:
‘tok'un zaten ‘cok’ oldugu kanaatindeyiz. Bu durumda ‘fazla, ziyade’ anlamindaki ‘cok’
sézcigiinln ilk kez bu yazitlarda ‘tok’ imlasi ile gértildiigiintin kabulii gerekecektir. - o> A
¢ok’ sdzcugl ‘co:k ~ cook’ seklinde yazilmasi gerekirken, Gokturk alfabesinde ‘¢’ sesi
olmadigindan ‘to:k ~ took’ seklinde yazilmis olmalidir.

KB 3031. beytinin, Prof. Dr. Resid Rahmeti ARAT tarafindan yapilmis olan
transkripsiyonu ve tercimesinde ‘cok’ s6zcigu ‘tokmak, gtirz’ anlaminda yer almistir.

“Hazine nerek kép er at cok kerek
begi bay kereksiz budun tok kerek”

Bu beytin birinci dizesinde gecen ‘kdp’ s6zcligli ‘cok’ anlaminda olduguna gore, Prof. Dr.
Resid Rahmeti ARAT, ayrica gecen ‘cok’ s6zctigliini her halde doldurma bir séz olarak
kabul ettiginden tercimede buna yer vermemis fakat dizini hazirlayan zevat tarafindan
‘cok = ¢cok’ yani ‘fazla, ziyade’ karsilig1 verilmistir (KB: dizin 1138). Halbuki beytin Turkiye
Turkcesine:

“Hazine neye gerek, cok asker ve giirz gerek,
Beyin zenginligi gereksiz, halk tok gerek”

seklinde aktarilmasi gerekecektir (Aydemir, 2012: 59). KB 3031. beytin birinci dizesinde
‘tok’ yazilmas1 gereken sozcik kendisinden sonraki dizedeki ayni sézcuk ile karisikliga
sebebiyet verecegi ve ses ahengini olumsuz etkileyecegi diistincesiyle ayni anlamda olan
‘cok’ seklinde yazilmis olmalidir. Sonucta Orta Turkce déneminde ‘tok’ s6zcugu ile ‘cok’
sOzctiginli anlam bakimindan ayirt etmek kolay degildir.
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Tarkcede ‘fazla, ziyade’ anlamindaki ‘cok’ sézcligintin Macarcada ayni anlamda ‘sok’
seklinde olmasi bu soézcuglin Turkceden Macarcaya gectigini gosteriyor (Prince, 2013:
124). Ancak Zsuzsa KAKUK ‘Osmanlicadan Macarcaya Ge¢mis Olan Kelimeler (Kakuk,
1969: 65-80) adli calismasinda Osmanlicadan Macarcaya gecmis ‘cok > sok’ sdézciiglinden
bahsetmedigine gore bu soézctk, Turklerin Orta Asya’da birlikte yasadiklari eski bir
dénemde gecmis olmalidir. Yenisey yazitlarindan E. 62 olarak numaralandirilan
Kanmuldig-Hovu yazitinda bir ‘cok urunu’ ifadesi geciyor. Alan arastirmacilarinin
umumiyetle ‘ptiskil’ olarak acikladiklar1 buradaki ‘cok’ (Useev, 2018: 643) sdzciginin
‘fazla, ziyade’ veya ‘btiyiik, genis’ anlamlarinda oldugundan biz de emin degiliz. Orta
Turkce déneminin sonlarina dogru ortaya ¢ikan veya bu dénem icin taniklanan ve Bati
Oguz Turkcesi ile Guneybati Oguz Turkcesine mahsus ‘fazla, ziyade’ anlamindaki ‘cok’
s6zciglnun ‘ok/ 6k’ edatindan ortaya ciktigini diisintiyoruz. Ok: “Hal manasina yakin
bir anlami olan edattir, fiillerde pekitme edati” (DLT I: 37). “Tok ve kalin sdylenen
kelimelerle kendilerine G ve ¢ getirilen kelimelerde ‘6k’ yerine ‘ok’ kullanilir” (DLT I: 71).
Ok/ o0k edatinin kelime ve eklerle birlesirken /o/ Unlistnt kaybettigi bilinmektedir
(EDPT: 76). Okra-: “Yem zamaninda adlarin kisnemesi, homurdanmasi1” (DLT I: 275;
EDPT: 92) > cokra-: “kaynamak, fiskirmak, ptisktirmek” (DLT III: 280; EDPT: 410). Oglit-:
“Uretmek, cogaltmak” (DLT I: 265). Ok-: “Yigmak, biriktirmek” (DLT I: 168) ~ &klit-:
“Cogaltmak” (DLT II: 366) ~ Oklit-: “Cogalmak, arttirmak” (DLT I: 264). Gokturk
alfabesinde ‘¢ sesinin bulunmamasi, ‘¢’ sesinin ise dile yeni girmesi ve ancak alinti
sb6zctiklerde kullaniliyor olmasi ‘cok’ sdzctuglintin ilk imlasinin zorunlu olarak ‘tok’
seklinde olmasini gerektirmistir. Sonuc itibariyla ele aldigimiz sézctik 6begi ‘cok arkuk
sen’ durumunda olup sorun ‘arkuk’ s6ztine inhisar etmektedir.

Arkuk Sézciigii

Yukarida ‘Inceleme’ bahsinde de ifade ettigimiz gibi Talat TEKIN, ilk yaymlarinda
‘tokurkak’, “*tokurka-’ “kendini tok saymak” (Tekin, 2003: 88) aciklamasini yaparken,
daha sonraki yayinlarinda ‘tok (ajrk(wk’ seklinde karar kilmistir. Gabain, xtokr(a)k(y)k
(yazitlar) tok +u-? (Gabain, 2007: 300) aciklamasiyla yetinmistir. Marcel ERDAL,
‘tok+urkak’ okudugu sozcuk icin ‘kwirkak’ s6zcugline géonderme yaparak, teredditle su
aciklamay1 yapiyor: “tok+urkak’ one who feels is attested in KT G.8; BK K.6 discussed
among the -(0)k lexemes above tok. We have no related +(x)rkA- verb.” Dolayisiyla Marcel
ERDAL, ayrica sbzcUgun ‘kwirkak, kisirgek’ (Erdal, 1991: 461) soOzcukleriyle kardes
oldugunu belirtir (Erdal, 1991: 462). Clauson, kiserge:k ve késerge:k so6zctklerinin
okunusu supheli ve hapax veriler oldugunu belirtir. Kwirga:k: ‘kGni: kiskang’ séza ile
ikilime olarak kullanilmistir. “The contexts indicate a meaning ‘grasping, miserly’ or the
like” (EDPT: 587). “Késerge:k er: a men who feels cramped for space hen he sees people in
his house” (EDPT: 754). Kisirgek: “Evinde bir kimseyi gordtigli zaman cani sikilan, evi
kendine dar gelen” (DLT II: 290).

Tuarkcede -rk- Ginstiz grubu ile elde edilen sézctikler incelendiginde bunlarin umumiyetle,
‘egri, cengelsi, biiklik, necis, s6z dinlemez, ters huylu’ gibi anlamlari olan sézctkler oldugu
gorultiyor. Turkcede k/ g = (0) ses denkligi kurali da géz 6ntine alindiginda bu soézctkler
sunlardir: Arkuk: “Séz dinlemez, kalp, inatc1” (DLT I: 109). Arkuk: “Iki duvar veya iki direk
arasina capraz olarak konulan agac¢” (DLT I: 109). Arkuk: “Obstinate, refractory”, Clauson
s6zcluglin zamanla ‘dirty’ anlamina kaydigini aktarir (EDPT: 216). Arkag: “Argac, bez, hals,
kilim gibi seyler dokunurken enlemesine atilan ip veya iplik” DLT I: 118) ~ arka:g: “The
woof (or weft) of a woven material” (EDPT: 216). Arkuct: “Iki kisi arasinda vasita olan.
Evlenme zamaninda dunurler arasinda gelir gider olan kisi” (DLT I: 141; EDPT: 218).
Arkun: “Yaban aygiriyla kisraktan olan at. Karisik, melez” (DLT I: 107; EDPT: 216). Irgag:
“Donmus olan buzu, buzluga cekip getirmek icin kullanilan kanca” (DLT I: 141). Irga:g “A
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hook used to catch fish” (EDPT: 216). Orgak: “Orak” (DLT I: 119) ~ orgak: “orak” (EUTS:
95) ~ orga:k: “Sickle, reaping hook” (EDPT: 216). Orkii “Orgli¢, hérgti¢” (DLT I: 129; EDPT:
223). Orkii¢: “Dalga” (DLT I: 95; EDPT: 223). Orkii¢ “Ortilmus sa¢” (DLT I: 95; EDPT: 223).
Orkiic “Sacayag1” (DLT I: 95; EDPT: 223). Gértlduigi tizere bu sézciiklerde esas olan -rk-
tnstiz grubu olup -x eki dilde en az ¢aba ilkesi geregidir.

Agizlarin Olctinli dile oranla etkilesime daha az kapali olmasi, dildeki bazi sekillerin
devam etmesini ve korunmasini saglamistir. Derleme S6zligii i¢in Bitlis Ahlat’tan
derlenen arkula: “Kuru dallar1 ¢ekip koparmaya yarayan ucu demir ¢engelli uzun sirik”,
Gumuishane’den derlenen ‘arko’ s6zcugu ise ‘inatei, kaba, bén, giilmez’ (DS-I: 327)
anlamlarindadir. Bitlisten derlenen sézctik ile Gumushane’den derlenen sézctuk bizim
konumuz olan ‘tok (a)rk(u)k s(e)n’ sézciik 6begindeki ‘arkuk’ s6ztintin bakiyesine benziyor.

KB’de yedi yerde ‘arkuk’ s6zli, bir yerde ise onun tlrevi olan ‘arkukt s6z ge¢cmistir.
“Bayat kimke bérse kiling arkukt

ant emgettir bu zamane okt”

“Tanr1 kime kotti bir doga vermisse

Bu felek oku ona eziyet cektirir” (KB: 1983).

“Bularda efi inga bu arkuk kiling

bu arkuk kilinghig ne munlug ering”

“Bunlarin en ko6ttist bu inatciliktir

Inatc1 kisi hic stiphesiz ki cok sikint1 ceker” (KB: 2064).

Bu veriler baglaminda -rk- Unstiz grubundan TUretilen cogu sozciklerin olumsuz
anlaminin oldugu ortaya cikiyor. Clauson’un ‘arkuk’ s6ziinin sonradan ‘dirty’ anlamina
kaydigini belirtmesi ilgi cekicidir. Ancak ‘dirty’ anlami verilen bu sézctik ‘ark’ s6zcigliintiin
bir géorintmu olabilir. Nitekim ‘ark’ s6zctigl kaynaklarimizda ‘diski, pislik’ (DLT I: 42)
anlamindadir. Clauson ise ‘ark’ s6zctigli hakkinda “excrement, human excrement. Bo:k:
‘human excrement’ and iron slag” (EDPT: 213) tanimlamasini yapmistir. EDAL muiellifleri
de ‘ark’ s6zctigi hakkinda ayni bilgileri vermektedir. “*ark excrement Karakh. arg (MK);
Turkm. arg; Khal. harg; MTurk. Kypch. arg (Houts.); Khak. arix.” Bu soézctik ayni
anlamdaki Mogolca ‘hargal’ s6ziinden alinmis olmalidir (EDAL: 1125). XII. asrin
sonlarinda veya XIV. asrin baslarinda telif edilmis olan IML’de ‘arkik’, ‘pislik, tezek’ (IML:
11), XIV. asrin ilk ceyreginde telif edilmis olan Kide ise ‘ang %kus pisligi’ (Ki: 5)
anlamindadir. Bok: “Digski < *bok” (KBS-I: 158). Bu veriler ‘ark’, ‘arkuk’ ve DLT’de Oguzca
kayith olan ‘bok’ (DLT III: 129; EDPT: 311) so6zcligl arasinda bir anlam iliskisinin
bulundugunu ortaya koyuyor.

Gokturk dilinde o, 6, é sesleri s6zctiglin ilk hecesinde; diger tinltler s6zctiglin her yerinde
bulunabilir. Ayrica Goktluirk dilinde ‘ok’ ve ‘6k’ abartma edatinin bulundugu anlasiliyor.
Ok/ 6k edatinin kelime ve eklerle birlesirken /o/ Unlistint kaybettigi de bilinmektedir
(EDPT: 76). Ok/ 6k edat1 hakkinda mustakil calismalar da vardir (Korkmaz, 1962: 13-29;
Sahin, 2009: 1-12). Durum béyle olduguna gore ‘arkuk’ sdézintn Oguzca bir séz oldugu
kanaatindeyiz. Goktiurk alfabesinde ‘0’ ve ‘W’ Unlisti ayni **° isaretiyle karsilandig icin
s6zctk ‘arkuk’ veya ‘arkok’ seklinde okunabilir. Dolayisiyla bu sézcliglin ‘ark’ ismine
kuvvetlendirme edati olan ‘ok/ 6k > uk’ getirilmesi ile olusmasi mumkundir. Bu
durumda ‘ark+ok >uk’ seklinde bir yapiya sahip olup ‘pislik yigin’ anlamina gelmektedir.
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‘Pislik, disk?’ anlamindaki ‘ark’ s6zGne karsiik Oguzlarin zamanla yipranan ve
argolasarak gliniimtize ulasan ‘bok’ s6zinu nicin 6rtmece bir so6zclik olarak kullandiklar:
boylece ortaya cikmaktadir. Bu defa ‘bok’ yerine ‘biitkii ~ biitgti: excrement’ (DLT I: 430;
EDPT: 303) sézctigti devreye girmis ise de Turk dilinde bu manada tutunamamaistir. Bilge
Kagan’in gercekten iyi kalpli ve insani duygulara sahip bir htiktimdar oldugu; onun, sair
ruhlu, ¢ok iyi bir hatip, duygulu, bilgili, milletini seven bir htikiimdar oldugu kaydedilir
(Mau-tsai, 1958: 172-173). Bu sebeple Bilge Kagan’dan kendi milleti hakkinda gazap veya
cezbe halinde dahi béyle bir sé6zlin sadir olacagini sanmiyoruz.

“Acs(a)r : tos(i)k 6m(e)z s(e)n : bir : tods(a)r : acs()k : 6m(e)z s(e)n” atasozii Oguzca
bir sozdiir

“Acs(a)r : tos()k om(e)z s(e)n : bir : tods(a)r : ags()k : ém(e)z s(e)n” sdztintin Oguzca bir
atas6zi olduguna stphe yoktur (Tekin, 1998: 20). Kasgarli, Oguzca kaydi ile; a¢ éwek,
tok télek: “A¢ aceleci, tok dolek olur” (DLT I: 387) seklinde bir atasézii naklediyor. Bu
atas6zinin Oguzca olabilmesi i¢in ‘tok’ sézctigiinlin de Oguzca olmas: gerekir. Gokturk
yazitlarinda uzun Unlalt sézctiklerin prensip olarak Oguzca olmasi kabul edilir (Tuna,
1960: 213-282; Yilmaz, 1991: 151-165; Yavuz, 1991: 271-306; Gulsevin, 1998: 13;
Korkmaz; 2010: 24; Eker, 2013: 145-167). Hatta Zeynep Korkmaz: “Eski Ttirkcedeki
kapalt ‘€’ tnliisti ile bunun Oguz-Tiirkmen lehgelerindeki devami arasinda bir baglanti
kurmak gerekirse, Oguzlann btiytik bir c¢ogunlugunun ilk hecelerde kapali ‘é’yi
benimsediklerini g6z oéntinde bulundurarak, Eski Tirkcede rastlanan kapali ‘é’nin
Oguzcaya 6zgti bir belirti oldugunu kabul etmek yanlis olmaz kanisindayz” (Korkmaz,
1974a: 20) diyor.

A¢: “Acikmak” (DLT I: 172). A:¢: “Hunger, hungry” (EDPT: 17). PTurk. “*¢¢ hunger:
OTurk. aé (Orkh., OUygh.); Karakh. aé¢ (MK); Tur. aé Gag. aé, Az. as; Turkm. ac; Khal. agé;
MTurk. as (Pav. C.); Uzb. 5¢ Uygh. aé Krm. aé; Tat. aé, Bashk. as; Kirgh. a¢ Kaz. as;
KBalk. a¢; KKalp. a$; Kum. aé Nogh. as; Khak. as; Shr. as; Oyr. ac Tv. as; Chuv. viZv;
Yak. ds; Dolg. aé-&k ‘hungry’ (EDAL: 492). Ewek: “Aceleci” (DLT I: 122) ~ é:ve:k (EDPT: 8).
to:d - (?d-): “To be full, satiated and the like” (EDPT: 451). tostk (d-): (EDPT: 555). Bu
bakimdan ‘a:¢’, ‘é:we:k’ ve ‘to:k’ s6zcukleri Oguzca olmalidir. Kasgarli, bircok sozciik icin
‘Oguzca’ veya ‘Oguzca ve Kipcakca’ kaydi koyarken bazi sozclklere de “Oguzlar ve
Oguzlarin kardesi olan Kipcaklar bunu bilmezler” (DLT III: 127) kaydi koymustur. Bu
cercevede Kasgarli su bilgiyi veriyor: “Bir isi islemek, isleyenin hakk: oldugunu géstermek
icin fiile Uk’ eki getirilir. Ancak Oguzlarla Kipc¢aklarin diyalektinde J harfi yerine o harfi
getirilir. Béylece Turklerin ‘tograglik, ograglik’ yerine Oguz ve Kipcak dillerinde ‘togragsik,
ogragsik’ olur” (DLT II: 297; III: 315). Bu durumda -lik/ -lik eki yerine -sik/ -sik ~ -sig/ -
sig eki kullanilmis olmasinin Oguzca bir belirti olduguna stiphe yoktur (Korkmaz, 1974b:
45). Buna gore atasdzltinde gecen ‘tos()k’ ve ‘ags(yk’ sdzleri Oguzca olmalidir. Kasgarl yine
su bilgiyi veriyor: “sig benzetme edatidir. Arzu edileni ve sOyleneni kendisine benzetilmek
icin ismin sonuna getirilir” (DLT III: 128). -sik/ -sik ekleri edilgen ekler olup sifat
yapiminda kullanilir (Gabain, 2007: 54). Gelecek zaman gereklilik sifat fiilleri -sik, -sik eki
ile kurulmustur (Erdal, 1991: 700-704; Tekin, 2003: 166; Erdal, 2004: 301-302;
Ercilasun, 2004: 178-180). -sar eki ise sahislara baglanmadan kullanilan bir zarf-fiil
ekidir (Tekin, 2003: 177; Ercilasun, 2004: 189; Erdal, 2004: 320, 494 vd). Annemarie von
GABAIN, ‘Eski Tiirk¢cenin Grameri’ adli eserinde -sar eki alan climlelerin sekil olarak bir
baskasiyla baglantisi olmayan fakat mantik bakimindan bagimli esas ctimleler olmasi
gerektigini ifade etmektedir (Gabain, 2007: 53).

Bilge Kagan ve Kul Tigin yazitlarindaki ytksek seviyeli ve sanatli anlatim Goéktirkcenin
islenmis bir dil oldugunu gosterir. Bir dilin islenmis olabilmesi icin uzunca bir zamana

International Journal of Language Academy
Volume 6/5 December 2018 p. 458/474



TN Adem AYDEMIR

ihtiyac bulundugu aciktir. Talat TEKIN, “KT G.8 acs(yk, BK K.6 des(a)r Kil Tigin
yazitindaki sekil yanlis olmalidir. Bunu izleyen tos(jk kelimesinin etkisi ile Yollug Tigin
acs(a)r yerine aegs()k yazmis olabilir” (Tekin, 2010: 78, not 22) diyor. Bu yazitlar tasa
kazinmadan 6nce deriye veya kagida yazilip defalarca kontrol edilmistir. Ayrica tas
Uizerine kiremit veya kémur ile yazilarak provalar: yapilmis, tasa bloklanmis (Kaya, 2010:
169-186) ve bu islemler birka¢ yil stUrmustir. Dolayisiyla bdéyle basit bir hatanin
yapilmasi muimkun degildir. Kanaatimizce yanhshgin sebebi bir géz kaymasi meselesi
degil, Yollug Tigin’in hatta Bilge Kagan’in bu s6zUn imlasi ve telaffuzuna tam olarak vakif
olmadiklari gibi, yanlarinda danigsabilecekleri bir Oguz bilgesinin bulunmamasidir. Kald:
ki, yazit alanindaki santiyenin bagnaz ve barbar kavimlerin tahribatindan korunabilmesi
icin boélge en azindan yazitlar tamamlanincaya kadar bazi mutemet kisiler
haricindekilerden gizlenmis, bélge sadik muhafizlar tarafindan korunmus olmalidir.
Bolgede yapilan ilmi calismalarda, daha sonraki dénemlerde bu alanin, balballarin ve
kismen yazili kayalarin tahrip edildigi tespit edilmistir (Jils, 1963: 387-410).

Gokturk yazitlarinda bircok deyim (Tekin, 1957a: 372-374; Tekin, 1957b: 423-426) ve
cesitli s6z sanatlar (Aksan, 1991: 19-29; Aksan, 1994: 1-12) vardir. Metnin baglami esas
alindiginda bu ataséztnde, ‘aclik, tokluk’ gercek anlamlarinda degildir. Acliktan maksat,
‘kargasa, huzursuzluk, sefalet, tokluktan maksat ise, ‘bars, huzur, refah’tir. ‘Tok’,
‘arkuk’, ‘ags(yk’ ve tos()k’ sozctkleri Oguzca olduguna gore yazitlarda gecen atasdézinun
Oguzca bir s6z olduguna stiphe kalmiyor. Bu veriler baglaminda, ‘Tiirk budun ¢ok arkuk
sen’ hitabiyla hangi boyun veya boylarin muhatap alindigi sorusunun cevabini aramak
gerekiyor.

Bilge Kagan Kime Hitap Ediyor?

Gokturk yazitlarinin bir nutuk metni oldugu yéntinde goértsler vardir (Ercilasun, 1994:
31-39). Bu nutuk metinlerindeki hitap bicimlerinin toplumsal dilbilim ac¢isindan
incelemeleri yapilmistir (Oguz, 2011: 1203-1226). Taslardaki; “bu bit(j)g : bit(jjgme (a)tist :
yol(lwg t(ig)()n” “Bu yaziy1 yazan Kul Tigin’in yegeni Yollug Tegin’dir” (KT G.13; BK GB)
ifadelerinden yazilari tasa hakkeden kisinin Yollug Tegin olduguna stiphe yoktur. “t{a)s
tokitd(ym kon(d)ltle)ki s(a)b(ym(yn urt(wrtt(w)ym” “tas kazdirttim, gonltimdeki soézleri
hakkettirdim” (KT G.12; BK K.14), “b(e)agii : ta)s : tokitd(ym : bitit)d(m” “Tas
hakkettirdim, yazdirttim” (BK K.15) ve “n(e)ia n(e)ii s(a)b(ym (e)rs(e)r : b(e)Aagti : t{a)ska :
urt{uym” “her ne s6ztim (var) ise (bu) ebedi tasa hakkettim” (BK K.8) sozlerinden hareketle
bu yazitlarin soézlerinin Bilge Kagan’a ait oldugu anlasiliyor. Toki-: “Vurmak, Oguzca.
Obtir Turkler ‘urd: tokidr’ diye iki kelimeyi bir arada kullanirlar” (DLT III: 268; EDPT: 467).
Bu ifadeler Gokturk yazitlarinda Oguzca ve diger lehce hususiyetlerini acgiklikla ortaya

koyuyor.

Emel ESIN, “Géktiirkler déneminde ‘Tiirk’ adi, devletin kurucu atastun unvant ve ondan
inen boyun adt olmaktan ¢ikip, aym dili konusan baska miinferit boylar da igcinde toplayan
biiytik bir millet adi haline gelmist?” (Esin, 1985: 6) derken, Bahaeddin OGEL ise, “Basmil
Tiirklerine yazitlar, ‘Tiirk’ demiyorlardi. Oyle anlasiliyor ki ‘Tiirk’ adi, yalnizca doguda ve
batida Géktiirk devletini ilk defa kuran, soylu boylar icin kullaniliyordu” (Ogel, 1979: 206)
diyor.

Yazitlarda Oguzlar ve Turgisler icin; ‘kendi bodunum erti’ ifadesi kullanilmistir. “Tokuz
o(guz : mle)n(in : bodwn(wm (e)rti : tle)ari : yle)r : bulg(a)kin : tg(t)n : édin(e) kiini :
te)gdiik : tig(d)n : y(a)gt bolt” “Dokuz Oguz halki benim halkim idi. Gok ile yer arasindaki
karisiklik nedeniyle o6dlerine haset girdigi icin disman oldular” (KT K.4; BK D.29).
Goruldugu tizere hanlar, Tark kavminden baska Oguzlar: da kendi kavimleri sayiyorlardi.

International Journal of Language Academy
Volume 6/5 December 2018 p. 458/474



Goktiirk Yazitlarinda Gecen “tok arkuk sen” Sozciik Obegi I"Jzerine_

Ancak, “Ttirtik : o(g)uz : b(e)gl(e)ri : bod(u)n : es()d()r” “Turk Oguz beyleri (ve) halki, isitin”
(KT D.22) ifadesine nazaran her iki adin ayni kavme verilmis olmasi ¢ok muhtemeldir.
“Tdrg()s : k(ag(a)n : tirtik()m : bod(uyn(uym : (e)rti” “Turgis hakani tirktim, halkim idi”
(KT D.18; BK D.16).

Yazitlarda Oguzlarla ilgili sdylenmis bircok s6z vardir. Bunlar su sekilde tespit ve tasnif
edebiliriz:

“Tokuz og(wz bod(wn : y(a)gt (e)rm()s” “Dokuz Oguz halki disman imis” (KT D.14; BK
D.12). “Og(u)z y(a)gt ordug basdr” “Oguz diismani orduya bast1i” (KT K.8). “U¢ oguz : siisi :
basa : keld?” “U¢ Oguz ordusu baskin yapt1” (BK D.32). “Og(w)z : bod(un : tok(uz : t{la)t{a)r
: birle : t{)r()l()p : k(e)ldi” Oguz halki, Dokuz Tatarlarla birlikte toparlanip geldi” (BK
D.34). “Tokuz : og(Wz : bod(un : yer(dn : subin : wd()p : t{a)bg(a)cg(a)ru : b(a)rd?” “Dokuz
Oguz halk: yerini yurdunu birakip Cin’e dogru gitti” (BK D.35). “Ot(u)z (a)rtuk: : tort :
ylas(yma : og(wz : tle)z(ip : Ya)bg(a)cka : kirdi” “Otuz doért yasimda Oguzlar kacip Cin’e
gittiler” (BK D.38). “Bir(jye : tla)bg(a)¢da : (a)tt kiisi : yok boltr” “(Dokuz Oguz kavminin)
glineyde Cin’de ad: sani yok oldu” (BK K.36). Her halde Oguzlarin bu diismanligi sonucu
Kapgan Kagan, Ilteris Kagan’in tiirbesine Dokuz Oguzlarin beyi Baz Kagan’ (Ekrem,
2008: 47-64) balbal dikmisti (KT D.16; BK D.13). Yazitlarin bircok yerinde dogrudan
Dokuz Oguz ve Turk Oguz adlarn verilerek Oguzlara hitap edilmistir: “T(o)kuz Og(u)z :
b(e)gl(e)ri bud(uynt : bu s(a)b(ym(yn : (e)dgtiti : (e)sid : k(a)t{(ygd: : tirila” “Dokuz Oguz beyleri
(ve) halki, bu soézlerimi iyice isitin (ve) sikica dinleyin” (KT G.2). “Ttirtik : o(g)uz : b(e)gl(e)ri :
bod(u)n : es()d()” “Turk Oguz beyleri (ve) halki, isitin” (KT D.22).

VIIIL. asir icin ‘Etrak-1 bi-idrak’ veya ‘Faziletii’l Etrak’ kavramlar: elbette ‘anakronistik’ bir
kavram olarak tartisilabilir. Ancak tarihi kayitlardan ve yazitlarin dilinden Oguzlarin
Goktturkler doneminde hanedana buytk gicltukler cikarttiklar: bilinmektedir. Bu sebeple
Gokturkler doneminin, Blytk Selcuklularin son dénemlerinin ve Osmanli dénemi XVI.
asrin ilk ceyreginin ‘Etrak-i bi-idrak’s her haalde Oguzlar olmuslardir. Dolayisiyla biz;
“Tdrtik : bod(u)n : tok (a)rk(uwk s(e)n : ags(a)r : tos(y)k ém(e)z s(e)n : bir : tods(a)r : ags()k :
6m(e)z s(e)n” sd6ztintin muhatabinin Oguzlar oldugunu distntyoruz. Oguz adinin bircok
glizel ve pozitif manalari yaninda bir manasinin da ‘ahmak, anlayist kit, aptal, bén, ebleh,
kaba, hasin’ (TS-V: 2937; Sagol, 2002: 209-229) oldugu yéntndeki iddialarin tarihsel
sebepleri her halde buralara dayanmis olmalidir.

Bu makaleden cikarilabilecek sonuclar asagida maddeler halinde verilmistir:

I- Kul Tigin yazitinin glney yliziintin 8. satirinda runik harflerle: “H1#*M: A 1AL HY8>3:
TRt Id#»MAY>$ - HIA™ bundan 1ic yil sonra Bilge Kagan yazitinin kuzey yiiziiniin 6.
satirinda kuictik diizeltmelerle: "' 1#® M dSAT - HSE> 3 TTR Ao N AN > S : HYAL" qeklinde
yazilan atasdzlinln, sozclklerin aidiyetinden hareketle Oguzca bir atas6zti oldugu
kanaatine ulasilmistir.

II- Kul Tigin yazitinin gliney yUzinUn 8. satirinda 3 ve Bilge Kagan yazitinin kuzey

ylzinun 6. satirinda ise Ik seklinde isaretlenen sézctik anakronitik bir vakia olarak
‘fazla, ziyade’ anlamindaki ‘tok ~¢ok’ s6zcugtdur. Bu sézcik Goktirk alfabesinde ‘c’ sesi
olmadig1 gibi ‘¢ sesinin dile yeni girmesinden ve daha ziyade alinti soézcuklerin
isaretlenmesinde kullanildigindan zorunlu olarak ‘tok’ seklinde isaretlenmistir.

mi- AR grkuk sen’ sézetik dbegindeki Lk ser’, tekil ikinci kisi zamiri veya ikinci
tekil kisi eki ‘“-sin/ -sin’ olmasi anlami degistirmemektedir. Bu dudumda sorun ‘rH4:
arkuk’ sdbzciguinden kaynaklanmaktadir.
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IV- “MrM grkuk’ sézctigii cok farkll sekillerde okunmaya ve anlasilmaya musait
oldugundan, oldukca genis bir anlam cercevesine sahip bulunmaktadir. Her haltikarda
negatif bir manasinin oldugu aciktir. Buna goére sozctige, ‘egri btigrii, inatgt, iyilikbilmez,
kararsiz, pislik yigun, ters tabiatl’ gibi anlamlar ytuklemek mimktndur.

V- Atas6ztin ve hitabini aktarma yoluyla dogrudan anlamak muiUmkin
gorinmemektedir. Bu bakimdan ctimle tevil ve tefsire muhtactir. Oguzca bir atasozt
oldugu kanaatinde oldugumuz bu s6z hemen her ataséztinde oldugu gibi mecazi bir
anlam tasimaktadir. Buna gore, acliktan maksat, ‘huzursuzluk, kargasa, sefalet,
tokluktan maksat ise, ‘baris, huzur, refah’tir. Bu tespite gore atasézinun: ‘baris, huzur ve
refah icinde oldugunda bunun kiymetini bilmezsin, bir giin kargasalik, huzursuzluk, sefalet
icine diisebilecegini diistinmezsin, bu hallere diistiigiinde ise bir daha bars, huzur ve refah
ytizti gérmeyecegini samr, miicadele etmezsin, kaderine rnza gésterirsin® seklinde
anlasilmas: gerekecektir. Kl Tigin yazitinin gliney ytzu ve Bilge Kagan yazitinin kuzey
ylzinun baglami bu sekilde anlamay: zorunlu kilmaktadir.

VI- Taslardaki sozlerin muellifi Bilge Kagan, sozleri tasa hakkeden kisi ise hanedan
azasindan Yollug Tegin’dir. Ancak muellifi ve yazani bu s6ztn telaffuzuna ve imlasina
tam vakif olmadig icin Kul Tigin yazitindaki imla sorunu tg¢ yil sonra Bilge Kagan
yazitinda duzeltilmistir. Bu bakimdan Bilge Kagan yazitindaki isaretlemenin esas
alinmasi gerekecektir.

VII- Bu atas6ztiniin Oguzca olmasi, Oguzlara hitap edilmis olmasinin kabultini zorunlu
kilmaktadir. Sonucta bu seslenis, Bilge Kaganin tespiti, tarihi kayitlardan ve yazitlarin
iceriginden anlasildigi tizere, hanedana ciddi gti¢ltikler ¢ikarmis olan Oguzlarla ilgilidir.

Sonuc ve Oneriler

Yukarida ele alinan veriler, sebepler ve degerlendirmeler baglaminda; Kul Tigin yazitinin
gliney yuzunun 8. satin1 ile Bilge Kagan yazitinin kuzey ylUzinlUn 6. satirinda gecen
atas6ziintin ve hitabinin aktarma yoluyla kolayca anlasilamayacagi gérintyor. Bu
bakimdan ctimle tevil ve tefsire muhtactir. Sonucta, ‘tok (a)rk(u)k’ s6zctik 6begindeki ‘tok’
séztinUn ‘fazla, ziyade’ anlaminda oldugunun kabulii gerekecegi kanaatine varilmistir.
Buna gore atasoztintn: “Ttirtik : bod(u)n : tok (x¢ok) (q)rk(u)k s(e)n : acs(a)r : tos()k ém(e)z
s(e)n : bir : tods(a)r : ags(yk : ém(e)z s(e)n” seklinde okunarak, Kul Tigin yazitinin gliney
yuzu ve Bilge Kagan yazitinin kuzey yltzUnUn baglami esas alindiginda; “Ey Ttirk halkt
(Oguzlar)! cok aykirt ve bambaska bir tabiatin var. Barts, huzur ve refah icinde oldugunda
bunun kiymetini bilmezsin, bir gtin huzursuzluk, kargasalik ve sefalet icine dtisebilecegini
diistinmezsin, bu hallere diistiigtinde bir daha bars, huzur ve refah ytizti gérmeyecegini
sanur, miicadele etmezsin, kaderine razt olursun” seklinde tevil ve tefsir edilmesi gerektigi

savunulmustur.

Kisaltmalar
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