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Kutadgu Bilig’in Tenkitli Metni Üzerine Notlar II 

Gülden SAĞOL YÜKSEKKAYA* 

 

Yûsuf Has Hâcib’in Balasagun’da yazmaya başlayıp 462/1069-1070’te Kâşgar’da 

tamamladığı, Türk kültür tarihinin en önemli eserlerinden biri olan Kutadgu Bilig’in 

elimizdeki nüshalarının hiçbiri müellif nüshası olmadığı gibi onun müşahedesi altında da 

yazılmamıştır. Asıl nüshanın hangi alfabe ile yazıldığı bile tartışma konusu olmuştur.1 

Elimize ulaşan nüshalar Kutadgu Bilig’in yazılış tarihinden birkaç asır sonrasına aittir.  

Üç nüshanın da Kutadgu Bilig’in yazıldığı tarihten asırlar sonra istinsah edilmiş oldukları 

için çok değişikliğe uğradıklarını, eski ve yeni biçimlerin bir arada bulunduğunu, 

müstensihlerin çeşitli ilaveler yaptıklarını belirten Arat, eldeki nüshaların eserin üçüncü 

tedvinine ait olduğunu, Mısır ve Viyana nüshalarının Fergana nüshasına nispetle, birbirine 

daha yakın olduğunu söylemektedir (Arat 1947: XXXI). Clauson ve Dankoff da nüshalar 

arasındaki ilişkiyi gösteren birer tablo hazırlamışlardır (Gürsoy Naskali 1992: 157-159; 

(Dankoff 2015: 270).2 

                                                            
* Prof. Dr., Marmara Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü, 
İstanbul/Türkiye, gsagolyuksekkaya@gmail.com 
1 Elimizdeki üç nüshanın da Arap harfleriyle yazılmış bir nüshadan istinsah edildiğini ileri süren Arat, 
Kutadgu Bilig’in hükümdara takdim edilen asıl nüshasının Uygur harfleriyle yazıldığını belirtmiş, bu 
çıkarımda bulunurken Kâşgarlı Mahmud’un hakan ve sultanların yarlıklarının ve haberleşmelerinin 
eski zamanlardan beri Uygur alfabesiyle olduğu şeklindeki sözlerine dayanmıştır (Arat 1947: XXXII). 
A. Dilâçar da Arat’ın bu husustaki görüşüne katılarak okunaklı Uygur harfleriyle yazılmış olan asıl 
nüshadan bozuk bir yazı ile ama Uygur harfli olarak yazıldığını ifade etmiştir (Dilâçar 1972: 38). F. 
Köprülü ise söz konusu döneme ait resmi belgelerden, devlet yazışmalarında hem Arap harflerinin 
hem de Uygur harflerinin kullanıldığının anlaşıldığını, bu durumda hükümdara takdim edilen ilk 
nüshanın Uygur harfli olma ihtimalinin tarihî bakımdan belki daha kuvvetli olduğunu, ancak daha o 
zamanlarda bile eserin Arap harfleriyle yazılmış başka nüshalarının bulunmasının da mümkün 
olduğunu belirtmiştir (Köprülü 1980: 171-172). A. Bombaci ise Arat’ın tezine kuvvetli bir dayanak 
noktası olabilecek olan bir fikri ihmal ettiğini, devlet işlerinde Uygur yazısını kullanan bir Müslüman 
hükümdarın Arap alfabesini bildiği kabul edilirse o alfabe ile yazılan bir edebi eseri okuyabileceğini 
ifade etmiştir. Bombaci ayrıca ilim çevrelerinde daha çok Arap alfabesi kullanıldığını, Kutadgu 
Bilig’in Arap alfabesiyle yazılan İran edebiyatının tesiri altında olduğunu, istinsah yılları 12-13. asra 
kadar çıkan Kahire ve Fergana nüshalarının Arap alfabesi ile yazıldığını, üstelik de Uygur harfli bir 
nüshadan istinsah edildiklerine dair bir işaret bulunmadığını ifade edip, Kutadgu Bilig’deki 1953 
numaralı Beg atı bilig birle baglıg turur / Bilig lamı kitse beg atı kalır beytiyle de Yûsuf’un Arap 
alfabesine dayalı olarak yaptığı harf oyununa dikkat çekmiştir  (Bombaci 1953: 67-68). 
2 Clauson şemasında Kutadgu Bilig nüshalarını hatalar, bölüm başlıkları, ön sözler ve indeksler 
olmak üzere dört hususta değerlendirmiştir (Gürsoy Naskali 1992: 159): 
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Kutadgu Bilig’in keşfi 19. yüzyılın ilk yarısına rastlar. İlk kapsamlı çalışma Radloff’a 

aittir (Radloff 1890, 1891, 1900, 1910). R. R. Arat ise Kutadgu Bilig üzerindeki ilk 

çalışmasını 1936’da yayımlamış, 1947’de Kutadgu Bilig’in her üç nüshasına dayanarak 

tenkitli metnini hazırlamış, bu çalışmasının üzerinden on iki yıl geçtikten sonra 1959’da 

metni Türkiye Türkçesine çevirmiş ve bu sırada metinde pek çok değişiklik de yapmıştır. 

Arat, hazırladığı tenkitli metnin giriş kısmında Kutadgu Bilig’in eldeki nüshalarının eserin 

yazıldığı tarihten çok sonraki devirlere ait olduğunu, üç nüsha arasında pek çok farklılık 

bulunduğunu, birçok hususta diğerlerine göre daha itinalı yazılmış olan Fergana nüshasında 

                                                            

 
R. Dankoff ise nüshalar arasındaki ilişkiyi şöyle göstermiştir (Dankoff 2015: 270): 
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da dil tarihi bakımından yeni biçimlere rastlandığını, bu nüshalardan hiçbirini esas nüsha 

olarak kabul etmenin mümkün olmadığını belirterek metnin tespitinde her üç nüshadan aynı 

şekilde faydalanarak asıl nüshanın metnine uygun olması lazım gelen biçimleri tercih ettiğini, 

nüshaların verdiği malzeme çerçevesi içinde kalmak şartıyla asıl nüshaya yakın bir nüsha 

elde etmeye çalıştığını ifade etmiştir (Arat 1947: V). Arat, yabancı kelimelerin okunuşunda 

ise daha farklı bir yol izleyerek bu kelimelerin 11. yüzyıldaki muhtemel okunuşlarını değil, 

Türklerin bugünkü söyleyişini tercih ettiğini belirtmiştir (Arat 1947: V-VI). 

R. R. Arat, Atebetü’l-Hakayık’ta metin neşri konusundaki tavrını ortaya koymaktadır.3 

Arat, metin yayımında öncelikle dönemin biçimlerinin, özelliklerinin belirlenmesi ve 

nüshalar farklı özellikler gösterse de naşirin döneme uygun düşmediğini kabul ettiği 

durumlarda metindeki biçimi notlara alması ve belirlenen özelliklere göre yeni bir metin 

oluşturması gerektiğini ifade etmektedir. Alanında çok iyi bir bilim adamı olan R. R. Arat’ın 

hazırladığı tenkitli metin ve çeviri, bilim dünyasında sonradan yapılan çalışmalara alt yapı 

hazırlamıştır. Ancak Arat’ın tenkitli metnini yayımlamasının üzerinden geçen altmış dokuz 

yılda Türkoloji biliminde çok önemli aşamalar kaydedilmiştir. Metin neşri yaparken 

nüshaların özelliklerini göz ardı etmek, hiçbir nüshada bulunmayan biçim ve özellikleri 

metne dâhil etmek, standartları belirleyip metinlerin taşıdığı özellikleri göz ardı etmek 

tartışmaya açık bir yaklaşımdır. Kutadgu Bilig gibi önemli eserlerde ancak bütün nüshaların 

özellikleri belirlenip bu özellikleri muhafaza eden neşirler yapıldıktan sonra orijinal nüshayla 

ilgili varsayımlarda bulunulabilir. Aradan geçen yıllar içinde Arat’ın hazırladığı tenkitli 

metin, çeviri ve vefatından sonra yayımlanan sözlükteki çeşitli hususlar üzerine Clauson, 

Semih Tezcan, Robert Dankoff, Marcel Erdal, Doerfer, Talat Tekin, İbrahim Taş, Erdem 

Uçar ve başka bilim adamları tarafından yeni teklifler getirilmiştir.4 

                                                            
3 Kutadgu bilig, Atebetü’l-hakayık v.b. gibi, değil müellif nüshaları, hatta yazıldıkları tarihlere yakın 
nüshaları dahi bulunmayan eserlerde bu bir mecburiyettir. Bu gibi hâllerde bir taraftan türk yazı 
dilinin tarihî inkişâf seyrini göz önünde tutmak ve diğer taraftan mevcut nüshalardaki farklar vâsıtası 
ile bu inkişâfı kontrol suretiyle, bunların hakikî durumunu tâyin mümkün olacaktır. Ayrı devir ve 
sahalara âit metinlerin araştırılması ile bunların muayyen kâidelere bağlanması pek mümkündür ve 
müellif hattı ile yazılmış olan eserlerin tetkikinin bu hususta daha kat’î neticeler vereceği tabiidir. … 
Bu iddianın doğru olduğuna bir ân için ihtimâl verilse bile, metin neşrinde, bu ünlülerin inkişâfını 
tesbit etmek bakımından mühim bir husûsiyetin o metindeki durumunu tebârüz ettirmek nâşirin 
vazifelerinden biri olmak icâp eder. … Nâşirin şu veya bu sebeple tercih ettiği şive hususiyetlerini eski 
metinlere sokmak yoluna gidilirse, burada artık tetkiki bahis mevzuu olan eser değil, nâşirin te’sis 
ettiği yeni bir eser ortaya çıkmış olur ki, bunun da eski müstensihlerin yaptıklarına benzer bir 
faaliyetten farklı olmadığı meydandadır. (Arat 1951: 118-119) 
4 1972 yılında Clauson, Türkçenin 13. yüzyıldan önceki dönemine ait etimolojik sözlüğünde Kutadgu 
Bilig’deki birtakım kelimelerin okunuşu ile ilgili önerilerde bulunmuş, düzeltmeler yapmıştır. Semih 
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Kutadgu Bilig’in her üç nüshası da müstakil olarak metni ve diziniyle yayımlanıncaya 

kadar Arat’ın hazırladığı tenkitli metin üzerindeki görüşlerimizi bir dizi makale ile sunacağız. 

Bu hususta hazırladığımız “Kutadgu Bilig’in Tenkitli Metni Üzerine Notlar I” adlı yazı, 

Yûsuf Has Hâcib ve Ölümsüz Eseri Kutadgu Bilig-Cusup Balasagın cana anın ölbös-öçpös 

emgegi Kutadgu Bilig adlı kitabın içinde yayımlanacaktır. Bu yazı, o çalışmanın devamı 

niteliğindedir. Arat’ın tenkitli metnindeki doğru tercihleri saymakla bitmez, ama aşağıda söz 

konusu metindeki yanlış tercihleri ve gözden kaçan hususlardan bir kısmı listelenmiştir: 

1. 763. beyit (A 41, B 65, C 32)  ikinci mısrada Arat’ın tapındı okuduğu kelime üç 

nüshada da tapundı’dır. Arat üç nüshada da bulunmayan bir biçimi metne dâhil 

etmiştir.5 
948. beyitte (A 38, B 79, C -) Arat’ın tapınma tapınsa şeklinde okuduğu kelimeler, 

B nüshasında tapunma tapunsa şeklindedir, A nüshasında bu kelimeler yerine başka 

kelimeler vardır. Arat yine nüshaların dışına çıkmıştır. 

2. 858. beyitte (A 35, B 72, C -) Arat’ın kolmaz okuduğu kelime B nüshasında 

kolmas’tır, bu kelime yerine A’da başka kelime vardır, C’de ise bu beyit yoktur. 

Zaten Zaten Arat tenkitli metninde genel olarak ekin sedasızlaşmış biçimini göz ardı 

etmeyi tercih etmiştir.6 
911. beyitte (A 37, B 76, C -) Arat’ın yarutmaz okuduğu kelime, B nüshasında 

yarutmas biçimindedir. A nüshasında bu kelime yerine başka bir kelime vardır. Arat 

yine orijinal biçimi ortaya çıkarmak uğruna nüshaların dışına çıkmıştır. 

869. beyitte (A 35, B 73, C -) Arat’ın ermez okuduğu kelime A nüshasında irmez, B 

                                                            
Tezcan 1981’de Kutadgu Bilig’in dizini üzerine yazdığı eleştiride çeşitli yeni teklifler getirmiştir. R. 
Dankoff 1979 yılında, Arat’ı metotsuz olmakla eleştiren bir yazı kaleme almış ve Arat’ın yanlış 
tercihlerinin bir kısmını listelemiştir (Dankoff 2015).  Kutadgu Bilig’i İngilizceye çevirirken Arat’ın 
hazırladığı tenkitli metne dayanan Dankoff, bu metin üzerinde pek çok düzeltme de yapmıştır (1983). 
Kutadgu Bilig’in XI. yüzyıldaki metnini ortaya çıkarmaya çalışan, üç nüshaya da eşit mesafeden 
yaklaşan Arat’ı keyfî uygulama yapmakla, orijinal metni ortaya çıkarmak için tahminler üzerine metin 
oluşturmaya çalışmakla eleştiren Dankoff, Arat’ın C veya A nüshasındaki farklı okuyuşları yanlış 
görüp B ve C’nin veya B ve A’nın mutabık olduğu kısımları örnek metin olarak düşünmesi gerektiğini 
belirtmiştir (Dankoff 1983: 271). Arat’ın tenkitli metnini Karahanlıcanın nasıl olması gerektiği 
konusundaki düşüncelerinden hareketle oluşturduğunu belirten Marcel Erdal, onun çeşitli durumlarda 
B ve C yazmalarına karşı gelen kararlar verdiğini, Arat’ın bilinçli olarak seçtiği yolun modern filoloji 
ile bağdaşmadığını, metnin yeniden işlenmesi gerektiğini ifade ederek Arat’ın tercihlerini örneklerle 
eleştirmiştir (Erdal 2011). Aradan geçen zaman içinde Arat’ın tenkitli metni ve sözlüğündeki çeşitli 
hususlar üzerine, Doerfer (1983), T. Tekin (1988), Taş (2009), Uçar (2012) ve başka ilim adamları 
tarafından yeni teklifler getirilmiştir. 
5 599’da (A 31, B 54, C -) B’deki tapunmak biçimi yerine A’daki tapınmak tercih edilmiş ve B’deki 
biçime notlarda da yer verilmemiştir. 
6 Arat’ın -maz/-mas tercihi ile ilgili bk. Dankoff  2015: 271. 
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nüshasında ise ermes’tir. 

1166. beyitte (A 49, B 95, C 51) Arat’ın atamaz okuduğu kelime, A nüshasında 

adamış, B ve C nüshalarında ise atamas şeklindedir. Arat yine nüshalardaki biçimi 

notlara indirmiştir. 

3. 735’te (A 40, B 63, C 30) ikinci mısrada Arat yine üç nüshada da bulunmayan bir 

biçimi tercih etmiştir. Üç nüshada da men yazdığı ve bu biçim anlama da uygun 

düştüğü hâlde Arat, nüshalarda bulunmayan ma biçimini metne dâhil etmiştir.7 
Arat tarafından Mening bu özüm me bu yanglıg turur / Ara bar bolur ma ara yok 

bolur şeklinde okunan beyitin okunuşu şu şekilde düzeltilmelidir: 

Mening bu özüm me bu yanglıg turur / Ara bar bolur men ara yok bolur 

4. 784. beyitte (A 41, B 66, C 33) Arat’ın okşar okuduğu kelime, A nüshasında oḫşayu, 

B ve C nüshasında ise oḫşar şeklindedir, ama Arat hiçbir nüshada bulunmadan okşar 

biçimini metne taşımıştır.8 
5. 754. beyit ikinci mısrada (A 40, B 64, C 31) ve 1033. beyit (A 45, B 86, C 42) ikinci 

mısrada Arat, her üç nüshadaki munung biçimi yerine, nüshalarda bulunmayan 

munıng biçimini tercih etmiştir. 

872. beyitte (A 35, B 73, C -) Arat her iki nüshada da düzlük-yuvarlaklık uyumuna 

uygun olan kelimeyi düzlük-yuvarlaklık uyumuna aykırı olarak munıngda biçiminde 

okumayı tercih etmiştir. 

6. 787. beyitte (A 41, B 66, C 33) B nüshasındaki oldurug yazılışı notlarda 

gösterilmemiştir. 

7. 659’da (A 33, B 58, C 25) B ve C’de körgüttüküm şeklinde yazılan kelimenin Arat, 

A’daki biçimini, yani düzlük-yuvarlaklık uyumuna uymayan biçimini tercih etmiş 

ve körkittüküm şeklinde okumuştur.9 Divanu Lugati’t-Türk’te kelimenin hem körgit-

, hem de körgüt- biçimi vardır (Kâş. 433). 

794. beyitte (A 42, B 67, C 34) Arat’ın körkitip okuduğu kelime, A nüshasında 

körgidip, B ve C nüshalarında körgütüp’tür. Yine aynı beytin ikinci mısraında 

                                                            
7 719. beyitte B 62’de birinci mısrada iki kez, ikinci mısrada bir kez geçen, 957. beytin ikinci mısraında 
bir kez geçen ve sin-elif ile yazılan kelimeyi Arat, notlarda se olarak okumuştur. Hâlbuki bu yazım, 
her ne kadar tenvin işareti koyulmamışsa da tenvinli elif yazımıdır ve kelime sen okunmalıdır. 
747. beyitte (A 40, B 64, C 31) B nüshasında mim ve elifle yazılan ve tenvinli okunması gereken men 
(aynı beyitte üç kez geçiyor) kelimesinin, Arat C’de tenvinli yazılan, A’da ise açıkça yazılan men 
biçimini tercih etmiş, notlarda ise B’de bu kelimelerin me şeklinde yazıldığını belirtmiştir. 
8 Kelime Divanu Lugati’t-Türk’te ohşa- biçimindedir (Dankoff-Kelly 1985 III: 44). 
9 körgit-/körkit- için bk. körkit- (Taş 2009: 178), körgit- (Clauson 1972: 743-744; Dankoff ve Kelly 
1985 III: 110). 
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Arat’ın berkitip okuduğu kelime, B ve C nüshalarında berkütüp’tür, kelimenin bu 

biçimi Anonim Orta Asya Tefsirinde de mevcuttur (Borovkov 2002: 77).10 
8. 809. beyitte (A 42, B 68, C 35) ikinci mısrada Arat’ın men okuduğu kelime, her üç 

nüshada da ma şeklindedir. Üstelik ma’lı biçim anlama da uygundur. Arat’ın könilik 

özele keser men işig / aḏırmaz men begsig ya kulsıg kişig şeklinde okuyup “Ben işleri 

doğruluk ile hallederim; insanları, bey veya kul olarak ayırmam.” olarak çevirdiği 

beyit, şöyle okunmalı ve çevrilmelidir: 

könilik üzele keser men işig / aḏırmaz ma begsig ya kulsıg kişig “İşleri doğruluk ile 

hallederim; üstelik de insanları bey veya kul olarak ayırmadan” 

9. 905. beyitte (A 37, B 76, C -) Arat her iki nüshada da yangluk “kişi, insan” biçiminde 

yazılan kelimeyi yalnguk biçiminde okumuştur. “İnsan” anlamındaki kelime yalnguk 

olsa da yalnguk > yangluk şekli göçüşme örneği olarak kabul edilmeli ve kelime 

nüshalardaki biçimine göre okunmalıdır.11 
Aynı durum 1528. beyitte (A 61, B 120, C -) de vardır. A ve B nüshasında yangluk 

şeklinde yazılan “insan” anlamındaki kelimeyi Arat, nüshaların dışına çıkarak 

yalnguk şeklinde okumuştur. 

10. 922. beyitte (A 37, B 77, C -) Arat’ın 

kim eḏgüg yirer erse isiz bolup / tiler men ay eḏgü sini men kolup  

şeklinde okuduğu ve şöyle anlamlandırdığı “Ey iyi, kötü seni istediği kadar hakir 

görsün, ben seni isteyerek ararım.” beyit, B nüshasında kim eḏgü kılur bolsa ésiz 

bolup / tiler men ay eḏgü anı men kolup şeklindedir. 

A nüshasında ise kim etgü birer er esiz bolup / tiler men ay edgü seni men kolup’tur. 

Arat, her iki nüshada da bulunmayan bir biçimde beyti okumuştur, hâlbuki bu beyti 

B nüshasına göre okumak ve şöyle anlamlandırmak gerekir: “Ey iyi, kim kötü olduğu 

hâlde iyilik yaparsa ben onu dilerim (tercih ederim, seçerim).” 

11. 955. beyitte (A 43, B 79, C -) Arat, B nüshasındaki oltur- yerine A nüshasındaki 

oldur- şeklini tercih etmiştir. DLT’te kelime bir yerde oldur-, geçtiği diğer yerlerde 

ise oltur- şeklindedir (Dankoff-Kelly 1985 III: 40). 

12. 961. beyitte (A 43, B 80, C 37) Arat’ın ol ok olarak okuduğu kısım, her üç nüshada 

da bitişik yazılmıştır, buna göre oluk okunmalıdır. 

13. 962. beyitte (A 43, B 80, C 37) Arat’ın ayıtmazda okuduğu kelime, A nüshasında 

                                                            
10 Dankoff da Arat’ın bu tercihine katılmadığını belirtmiştir (Dankoff 2015: 272). 
11 Bk. Anonim Orta Asya Tefsiri yañlık ~ yañluk “insan” (Borovkov 2002: 309-310). 
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ayıdmaztın, B nüshasında ayıtmasta, C nüshasında ayıtmasdan şeklindedir. Arat, 

hiçbir nüshada bulunmayan bir biçimi tercih etmiştir. B nüshasında Arat’ın ayıtmasta 

okuduğu biçim, muhtemelen tenvinli elif’tir ve ayıtmastan okunmalıdır. 

959. beyitte (A 43, B 80, C 37) Arat’ın ayıtmazda okuduğu kelime, B ve C 

nüshalarında ayıtmasta, A nüshasında ayıdmazta şeklindedir. Arat kelimeyi 

ayıtmazda okumayı tercih etmiştir. 

960. beyitte (A 43, B 80, C 37) ise Arat’ın ayıtmazda okuduğu kelime, B ve C 

nüshalarında ayıtmasta, A nüshasında ayıtmazta şeklindedir. Arat kelimeyi 

ayıtmazda okumayı tercih etmiştir. 

14. 971. beyitte (A 43, B 80, C 37) Arat, B ve C nüshalarında tılka şeklinde yazılan 

biçimi notlara indirerek kelimeyi tilke biçiminde okumayı tercih etmiştir. A 

nüshasında kelime yılka’dır.12 
1020. beyitte (A 45, B 85, C 41) Arat, her üç nüshada da tılıg yazdığı hâlde kelimeyi 

tilig okumayı tercih etmiştir. 

Hâlbuki kelime, hem daha önceki dönemde, hem de Divanu Lugati’t-Türk’te tıl ~ til 

olarak görülür. 

15. 1022. beyitte (A 45, B 85, C 41) Arat’ın tengrig okuduğu kelime, A nüshasında 

tengri/tangrı, B ve C nüshalarında ise tangrıg biçimindedir.13 
16. Arat nüshalarda karşımıza çıkan ilk hecedeki e yerine y, hatta C nüshasındaki  ︠ى 

yazılışını tenkitli metne taşımamış, kapalı e sesine yer vermediği gibi14 i ile okuduğu 

biçimleri de çoğunlukla notlara indirmiş, hatta aynı kelime üç nüshada da y ile yazılsa 

bile e ile okumayı tercih etmiştir: 

                                                            
12 Dankoff da Arat’ın bu tercihine katılmadığını belirtmiştir (Dankoff 2015: 273). 
13 Dankoff da Arat’ın bu tercihine katılmadığını belirtmiştir (Dankoff 2015: 273). 
14 Türk dilinde kapalı e sesinin varlığı hususundaki tartışmalar, Köktürk harfli yazıtların okunuşuyla 
başlamıştır (Thomsen 1896: 15, Radloff 1897: 5). Tıpkı ünlü uzunluğu gibi, sahalara, ağızlara farklı 
biçimlerde yansıyan kapalı e sesi, tarihî Türk yazı dillerinde, özellikle Arap harfli metinlerde üzerinde 
önemle durulması gereken konulardan biridir. Arap alfabesinin ünlü sistemi bu hususu aydınlatmak 
konusunda yeterli değildir. Belli eserlerde görülen é sesi, özel yazım olarak karşımıza çıkmaktadır ki 
bu yazım biçimi Kutadgu Bilig’in C nüshasında da görülmektedir. Karahanlı dönemi metinlerinin 
müellif hattı nüshalarının elimizde olmaması, mevcut nüshaların ise Divanu Lugati’t-Türk haricinde 
telif tarihlerinden çok sonraki yıllara ait olması sebebiyle devir dilinin ses bilgisini tam olarak 
aydınlatmak mümkün değildir. Kutadgu Bilig nüshalarının farklı mekânlarda ve zamanlarda yazılmış 
olması, istinsah tarihlerinin eserin telif tarihinden çok sonra olması meseleyi daha da zorlaştırmaktadır. 
Arat, Kutadgu Bilig’in tenkitli metninde bunları imlaya bağlı kalarak i veya e ile okumuştur. Zaten 
Atebetü’l-Hakayık neşrinde bunun daha çok metindeki diğer seslerde de görüldüğü gibi, o devirde ayrı 
şivelerde inkişaf etmekte olan ünlü değişmelerinin yazı diline alınmaya başlamış olması ile izah 
edilebileceğini belirtmiştir (Arat 1951: 120). 
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765. beyitte (A 41, B 65, C 31) Arat B ve C’deki éwin şekli yerine kelimeyi hiçbir 

nüshada bulunmayan ewin biçimiyle yazmıştır. Bu kelime A 41’de yoktur. 

908. beyitte (A 37, B 76, C -) Arat’ın negü şeklinde okuduğu kelime, B nüshasında 

négü’dür. A nüshasında bu kelime yerine başka bir kelime vardır. 

17. 1180. beyitte (A 49, B 96, C 51) Arat tarafından yumgılarıg şeklinde okunan kelime, 

nüshalara göre yomkılarıg şeklinde düzeltilmelidir.15 

18. 1232. beyit ikinci mısrada (A 51, B 100, C 55) üç nüshada da kalın sıradan ek alan 

ve acalka şeklinde okunması gereken kelime, nüshaların dışına çıkılarak ecelke 

şeklinde okunmuştur.16 
19. 1269. beyitte (A 52, B 103, C 57) üç nüshada da kalın sıradan ek alan ve ni‘matka 

okunması gereken kelimeyi, Arat nüshaların dışına çıkarak ni‘metke şeklinde 

okumuştur. 

20. 1312. (A 54, B 106, C 60) Arat’ın, tilingni küḏezgil közüngni küḏez / boguzung 

küḏezgil halal yigil az şeklinde okuduğu beyitteki boguzung kelimesi, B ve C 

nüshasında boguznı şeklindedir. Beytin buna göre düzenlenmesi gerekirdi: tilingni 

küḏezgil közüngni küḏez / boguznı küḏezgil halal yégil az 

21. 1367. beyit (A 56, B 110, C 64) Arat’ın sewindürgil okuduğu kelime, B ve C 

nüshalarında sewündürgil’dir. A nüshasında ise sevintür bir yazmaktadır. Kelime, B 

ve C’ye göre sewündürgil şeklinde düzeltilmelidir. 

22. 1463. beyit (A 59, B 110, C 70) A nüshasında ikegü, B nüshasında ikegün, C 

nüshasında ikigü olan kelimeyi, Arat ikigün şeklinde okumayı tercih etmiştir. 

23. Karahanlı Türkçesi Uygur Türkçesinin yazım geleneğini, onu takip eden Harezm 

Türkçesi ise Karahanlı Türkçesinin yazım geleneğini devam ettirir. Dolayısıyla 

Uygur Türkçesinde lE ile yazılan ses, Karahanlı ve Harezm Türkçesinde genellikle 

bu sesin Arap yazısına aktarılmasıyla elde edilen نك harfleri ile gösterilmiş olmakla 

birlikte bazı metinlerde Oğuz grubunun bir hususiyeti olan ve daha sonra Anadolu’da 

yaygınlaşan ك harfi de kullanılmıştır. Bu yazım tercihleri sahaları ayırt etmekte 

ipucudur. B nüshası 14. yüzyılda istinsah edilmiştir ve bu dönem metinlerinde art 

damak n’sinin yazımı için nun-kef yazımının yanı sıra sadece kef yazımı 

görülmektedir. Ancak Arat, 1466. beyit B 116’daki yazımı, notlarda meni(n)gdin 

                                                            
15 Dankoff da Arat’ın bu tercihini eleştirmiştir (Dankoff 2015: 272). 
16 Dankoff da Arat’ın bu tercihine katılmadığını belirtmiştir (Dankoff 2015: 273). 
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şeklinde göstermeyi tercih etmiştir. Bir imla geleneğine işaret eden bu yazım, 

meniñdin şeklinde düzeltilmelidir. 

24. 1480. beyitte (A 59, B 117, C 71) Arat’ın nüshaların dışına çıkarak tirilgil şeklinde 

okuduğu kelime, A nüshasında tirilgin’dir. B ve C nüshalarında ise bu kelime yerine 

tiriglik kelimesi bulunmaktadır. 

25. 1511. beyitte (A 60, B 119, C -) Arat’ın manga okuduğu kelime A nüshasında 

mangga, B nüshasında ise mangar şeklindedir. 
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