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Kutadgu Bilig’in Tenkitli Metni Uzerine Notlar 11

Giilden SAGOL YUKSEKKAYA™

Yasuf Has Hacib’in Balasagun’da yazmaya baslayip 462/1069-1070’te Késgar’da
tamamladigi, Turk kultdr tarihinin en 6nemli eserlerinden biri olan Kutadgu Bilig’in
elimizdeki niishalariin higbiri miiellif niishas1 olmadig1 gibi onun miisahedesi altinda da
yazilmanmustir. Asil niishani hangi alfabe ile yazildig1 bile tartisma konusu olmustur.l

Elimize ulasan niishalar Kutadgu Bilig’in yazili tarihinden birkag asir sonrasina aittir.

Ug niishanm da Kutadgu Bilig’in yazildig1 tarihten asirlar sonra istinsah edilmis olduklar
icin ¢ok degisiklige ugradiklarini, eski ve yeni bigimlerin bir arada bulundugunu,
miistensihlerin ¢esitli ilaveler yaptiklarini belirten Arat, eldeki niishalarin eserin tigiincii
tedvinine ait oldugunu, Misir ve Viyana niishalarinin Fergana niishasina nispetle, birbirine
daha yakin oldugunu sdylemektedir (Arat 1947: XXXI). Clauson ve Dankoff da niishalar
arasindaki iligkiyi gosteren birer tablo hazirlamislardir (Glrsoy Naskali 1992: 157-159;
(Dankoff 2015: 270).2

* Prof. Dr.,, Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii,
Istanbul/Tiirkiye, gsagolyuksekkaya@gmail.com

1 Elimizdeki {i¢ niishanin da Arap harfleriyle yazilmis bir niishadan istinsah edildigini ileri siiren Arat,
Kutadgu Bilig’in hiikiimdara takdim edilen asil niishasinin Uygur harfleriyle yazildigini belirtmis, bu
¢ikarimda bulunurken Kasgarli Mahmud’un hakan ve sultanlarin yarliklarinin ve haberlesmelerinin
eski zamanlardan beri Uygur alfabesiyle oldugu seklindeki sozlerine dayanmstir (Arat 1947: XXXII).
A. Dilagar da Arat’in bu husustaki goriisiine katilarak okunaklt Uygur harfleriyle yazilmis olan asil
niishadan bozuk bir yazi ile ama Uygur harfli olarak yazildigini ifade etmistir (Dilacar 1972: 38). F.
Koprulu ise s6z konusu doneme ait resmi belgelerden, devlet yazigmalarinda hem Arap harflerinin
hem de Uygur harflerinin kullanildiginin anlasildigini, bu durumda hiikiimdara takdim edilen ilk
niishanin Uygur harfli olma ihtimalinin tarihi bakimdan belki daha kuvvetli oldugunu, ancak daha o
zamanlarda bile eserin Arap harfleriyle yazilmis baska niishalarinin bulunmasinin da miimkiin
oldugunu belirtmistir (KOprilii 1980: 171-172). A. Bombaci ise Arat’in tezine kuvvetli bir dayanak
noktasi olabilecek olan bir fikri ihmal ettigini, devlet islerinde Uygur yazisini kullanan bir Miisliiman
hiikiimdarin Arap alfabesini bildigi kabul edilirse o alfabe ile yazilan bir edebi eseri okuyabilecegini
ifade etmistir. Bombaci ayrica ilim ¢evrelerinde daha ¢ok Arap alfabesi kullanildigini, Kutadgu
Bilig’in Arap alfabesiyle yazilan iran edebiyatinin tesiri altinda oldugunu, istinsah yillar1 12-13. asra
kadar ¢ikan Kahire ve Fergana niishalarinin Arap alfabesi ile yazildigin, istelik de Uygur harfli bir
niishadan istinsah edildiklerine dair bir isaret bulunmadigimi ifade edip, Kutadgu Bilig’deki 1953
numarali Beg ati bilig birle baghg turur / Bilig lami kitse beg ati kalir beytiyle de YQsuf’un Arap
alfabesine dayali olarak yaptig1 harf oyununa dikkat ¢ekmistir (Bombaci 1953: 67-68).

2 Clauson semasinda Kutadgu Bilig niishalarini hatalar, boliim basliklari, 6n sozler ve indeksler
olmak tizere dort hususta degerlendirmistir (Gursoy Naskali 1992: 159):
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Kutadgu Bilig’in kesfi 19. yiizyilin ilk yarisma rastlar. Ilk kapsamli ¢alisma Radloff’a
aittir (Radloff 1890, 1891, 1900, 1910). R. R. Arat ise Kutadgu Bilig tzerindeki ilk
calismasini 1936’da yayimlamig, 1947°de Kutadgu Bilig’in her ii¢c niishasina dayanarak
tenkitli metnini hazirlamis, bu ¢alismasinin tizerinden on iki yil gectikten sonra 1959’da
metni Turkiye Turkcesine ¢evirmis ve bu sirada metinde pek ¢ok degisiklik de yapmustir.
Arat, hazirladig tenkitli metnin giris kisminda Kutadgu Bilig’in eldeki niishalarinin eserin
yazildig1 tarihten ¢ok sonraki devirlere ait oldugunu, {i¢ niisha arasinda pek ¢ok farklilik

bulundugunu, bir¢ok hususta digerlerine gére daha itinali yazilmig olan Fergana niishasinda
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R. Dankoff ise niishalar arasindaki iligkiyi sdyle gostermistir (Dankoff 2015: 270):

Orijinal Metin (1069-1070)

Manzum girisin metne girmesi (X yiizyil 7)

Mensur ginsin metne girisi: Omek Metm” ( Archetype)

Manzum ginsin atlandyin
Fergana Nilshas: (X X Niishasy
yilkzyil 7)

Y Niishasi

Viyana Nushas
1439

Kahire Niishasi
(1367 den once)
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da dil tarihi bakimindan yeni bigimlere rastlandigini, bu nishalardan hicbirini esas niisha
olarak kabul etmenin miimkiin olmadigin1 belirterek metnin tespitinde her ii¢ niishadan aym
sekilde faydalanarak asil niishanin metnine uygun olmasi lazim gelen bigimleri tercih ettigini,
niishalarin verdigi malzeme ¢ergevesi iginde kalmak sartiyla asil niishaya yakin bir niisha
elde etmeye ¢alistigini ifade etmistir (Arat 1947: V). Arat, yabanci kelimelerin okunusunda
ise daha farkli bir yol izleyerek bu kelimelerin 11. yiizyildaki muhtemel okunuslarini degil,
Turklerin bugiinkii sdyleyisini tercih ettigini belirtmistir (Arat 1947: V-VI).

R. R. Arat, Atebeti’l-Hakayik’ta metin nesri konusundaki tavrini ortaya koymaktadir.3
Arat, metin yayiminda Oncelikle donemin bigimlerinin, Ozelliklerinin belirlenmesi ve
niishalar farkli ozellikler gosterse de nagirin déneme uygun diismedigini kabul ettigi
durumlarda metindeki bigimi notlara almasi ve belirlenen 6zelliklere gore yeni bir metin
olusturmasi gerektigini ifade etmektedir. Alaninda ¢ok iyi bir bilim adami olan R. R. Arat’in
hazirladig: tenkitli metin ve geviri, bilim diinyasinda sonradan yapilan ¢aligmalara alt yap1
hazirlamigtir. Ancak Arat’in tenkitli metnini yayimlamasinin {izerinden gecen altmis dokuz
yilda Tiirkoloji biliminde c¢ok Onemli asamalar kaydedilmistir. Metin nesri yaparken
niishalarin 6zelliklerini g6z ardi etmek, higbir niishada bulunmayan bi¢im ve Ozellikleri
metne dahil etmek, standartlar1 belirleyip metinlerin tasidigi ozellikleri goz ardi etmek
tartismaya agik bir yaklasimdir. Kutadgu Bilig gibi 6nemli eserlerde ancak biitiin niishalarin
ozellikleri belirlenip bu 6zellikleri muhafaza eden nesirler yapildiktan sonra orijinal niishayla
ilgili varsayimlarda bulunulabilir. Aradan gecen yillar iginde Arat’in hazirladigi tenkitli
metin, geviri ve vefatindan sonra yayimlanan sozliikteki ¢esitli hususlar iizerine Clauson,
Semih Tezcan, Robert Dankoff, Marcel Erdal, Doerfer, Talat Tekin, ibrahim Tas, Erdem

Ugar ve baska bilim adamlar tarafindan yeni teklifler getirilmistir.4

3 Kutadgu bilig, Atebetii’l-hakayik v.b. gibi, degil miiellif niishalari, hatta yazildiklar: tarihlere yakin
niishalart dahi bulunmayan eserlerde bu bir mecburiyettir. Bu gibi hallerde bir taraftan tiirk yazi
dilinin tarihi inkisdf seyrini goéz ontinde tutmak ve diger taraftan mevcut niishalardaki farklar vasitast
ile bu inkisdfi kontrol suretiyle, bunlarin hakiki durumunu tdyin miimkiin olacaktir. Ayri devir ve
sahalara ait metinlerin aragtirilmasi ile bunlarin muayyen kadidelere baglanmasi pek miimkiindiir ve
muellif hatz ile yazilmis olan eserlerin tetkikinin bu hususta daha kat’i neticeler verecegi tabiidir. ...
Bu iddianin dogru olduguna bir dn icin ihtimal verilse bile, metin negrinde, bu tinliilerin inkigdfini
tesbit etmek bakimindan miihim bir husisiyetin o metindeki durumunu tebariiz ettirmek ndsirin
vazifelerinden biri olmak icdp eder. ... Nasirin su veya bu sebeple tercih ettigi sive hususiyetlerini eski
metinlere sokmak yoluna gidilirse, burada artik tetkiki bahis mevzuu olan eser degil, ndsirin te’sis
ettigi yeni bir eser ortaya ¢tkmis olur ki, bunun da eski miistensihlerin yaptiklarina benzer bir
faaliyetten farkli olmadigi meydandadir. (Arat 1951: 118-119)

41972 yilinda Clauson, Tiirkgenin 13. yiizy1ldan 6nceki donemine ait etimolojik sozliigiinde Kutadgu
Bilig’deki birtakim kelimelerin okunusu ile ilgili 6nerilerde bulunmus, diizeltmeler yapmugtir. Semih
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Kutadgu Bilig’in her ii¢ niishas1 da miistakil olarak metni ve diziniyle yayimlanincaya
kadar Arat’mn hazirladigi tenkitli metin {izerindeki goriislerimizi bir dizi makale ile sunacagiz.
Bu hususta hazirladigimiz “Kutadgu Bilig’in Tenkitli Metni Uzerine Notlar 1" adli yaz,
Yasuf Has Hacib ve Oliimsiiz Eseri Kutadgu Bilig-Cusup Balasagin cana anin 6lbés-0¢pos
emgegi Kutadgu Bilig adli kitabin i¢inde yayimlanacaktir. Bu yazi, o ¢aligmanin devami
niteligindedir. Arat’in tenkitli metnindeki dogru tercihleri saymakla bitmez, ama agagida s6z

konusu metindeki yanlis tercihleri ve gozden kagan hususlardan bir kismi listelenmistir:

1. 763. beyit (A 41, B 65, C 32) ikinci misrada Arat’in tapindi okudugu kelime {i¢
nishada da tapund:’dir. Arat {i¢ niishada da bulunmayan bir bigimi metne dahil
etmistir.®
948. beyitte (A 38, B 79, C -) Arat’in tapinma tapinsa seklinde okudugu kelimeler,
B niishasinda tapunma tapunsa seklindedir, A niishasinda bu kelimeler yerine baska
kelimeler vardir. Arat yine niishalarin digina ¢ikmistir.

2. 858. beyitte (A 35, B 72, C -) Arat’m kolmaz okudugu kelime B niishasinda
kolmas’tir, bu kelime yerine A’da bagka kelime vardir, C’de ise bu beyit yoktur.
Zaten Zaten Arat tenkitli metninde genel olarak ekin sedasizlasmig bigimini géz ardi
etmeyi tercih etmistir.8
911. beyitte (A 37, B 76, C -) Arat’m yarutmaz okudugu kelime, B niishasinda
yarutmas bigimindedir. A niishasinda bu kelime yerine bagka bir kelime vardir. Arat
yine orijinal bi¢imi ortaya ¢ikarmak ugruna niishalarin digina ¢ikmistir.

869. beyitte (A 35, B 73, C -) Arat’in ermez okudugu kelime A niishasinda irmez, B

Tezcan 1981°de Kutadgu Bilig’in dizini tizerine yazdig1 elestiride ¢esitli yeni teklifler getirmistir. R.
Dankoff 1979 yilinda, Arat’t metotsuz olmakla elestiren bir yazi kaleme almis ve Arat’in yanlis
tercihlerinin bir kismini listelemistir (Dankoff 2015). Kutadgu Bilig’i Ingilizceye cevirirken Arat’m
hazirladig1 tenkitli metne dayanan Dankoff, bu metin iizerinde pek ¢ok diizeltme de yapmistir (1983).
Kutadgu Bilig’in XI. yilizyildaki metnini ortaya ¢ikarmaya g¢alisan, {i¢ niishaya da esit mesafeden
yaklagan Arat’1 keyfi uygulama yapmakla, orijinal metni ortaya ¢ikarmak igin tahminler {izerine metin
olusturmaya calismakla elestiren Dankoff, Arat’in C veya A niishasindaki farkli okuyuslar1 yanlis
goriip B ve C’nin veya B ve A’nin mutabik oldugu kisimlart 6rnek metin olarak diisiinmesi gerektigini
belirtmistir (Dankoff 1983: 271). Arat’mn tenkitli metnini Karahanlicanin nasil olmasi gerektigi
konusundaki diisiincelerinden hareketle olusturdugunu belirten Marcel Erdal, onun gesitli durumlarda
B ve C yazmalarina kars1 gelen kararlar verdigini, Arat’in bilingli olarak sectigi yolun modern filoloji
ile bagdagmadigini, metnin yeniden iglenmesi gerektigini ifade ederek Arat’in tercihlerini drneklerle
elestirmistir (Erdal 2011). Aradan gecen zaman i¢cinde Arat’in tenkitli metni ve sozliigiindeki cesitli
hususlar tizerine, Doerfer (1983), T. Tekin (1988), Tas (2009), Ucar (2012) ve bagka ilim adamlar1
tarafindan yeni teklifler getirilmistir.

5 599°da (A 31, B 54, C -) B’deki tapunmak bicimi yerine A’daki tapinmak tercih edilmis ve B’deki
bi¢ime notlarda da yer verilmemistir.
6 Arat’m -maz/-mas tercihi ile ilgili bk. Dankoff 2015: 271.
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niishasinda ise ermes’tir.

1166. beyitte (A 49, B 95, C 51) Arat’in atamaz okudugu kelime, A niishasinda
adamis, B ve C niishalarinda ise atamas seklindedir. Arat yine nishalardaki bigimi
notlara indirmistir.

3. 735’te (A 40, B 63, C 30) ikinci misrada Arat yine {i¢ niishada da bulunmayan bir
bigimi tercih etmistir. U¢ niishada da men yazdigi ve bu bicim anlama da uygun
diistiigii halde Arat, niishalarda bulunmayan ma bigimini metne dahil etmistir.”
Arat tarafindan Mening bu oziim me bu yanghg turur / Ara bar bolur ma ara yok
bolur seklinde okunan beyitin okunusu su sekilde diizeltilmelidir:

Mening bu 6ziim me bu yanglig turur / Ara bar bolur men ara yok bolur

4. 784.beyitte (A 41, B 66, C 33) Arat’in oksar okudugu kelime, A niishasinda ohsayu,
B ve C nishasinda ise 0/sar seklindedir, ama Arat higbir niishada bulunmadan oksar
bigimini metne tagimustir.8

5. 754. beyit ikinci misrada (A 40, B 64, C 31) ve 1033. beyit (A 45, B 86, C 42) ikinci
musrada Arat, her G¢ niishadaki munung bigimi yerine, nushalarda bulunmayan
muning bigimini tercih etmistir.

872. beyitte (A 35, B 73, C -) Arat her iki niishada da duzlik-yuvarlaklik uyumuna
uygun olan kelimeyi diizlik-yuvarlaklik uyumuna aykir1 olarak muningda bigiminde
okumayi tercih etmistir.

6. 787. beyitte (A 41, B 66, C 33) B niishasindaki oldurug yazilisi notlarda
gosterilmemistir.

7. 659’da (A 33, B 58, C 25) B ve C’de korguttukim seklinde yazilan kelimenin Arat,
A’daki bicimini, yani dizlik-yuvarlaklik uyumuna uymayan bi¢imini tercih etmis
ve korkittikim seklinde okumustur.® Divanu Lugati’t-Turk’te kelimenin hem kérgit-
, hem de korgt- bigimi vardir (Kés. 433).

794. beyitte (A 42, B 67, C 34) Arat’in korkitip okudugu kelime, A niishasinda

korgidip, B ve C niishalarinda korgitip’tir. Yine aymi beytin ikinci misrainda

7719. beyitte B 62°de birinci misrada iki kez, ikinci misrada bir kez gegen, 957. beytin ikinci misrainda
bir kez gecen ve sin-elif ile yazilan kelimeyi Arat, notlarda se olarak okumustur. Halbuki bu yazim,
her ne kadar tenvin isareti koyulmamigsa da tenvinli elif yazimidir ve kelime sen okunmalidir.

747. beyitte (A 40, B 64, C 31) B niishasinda mim ve elifle yazilan ve tenvinli okunmasi gereken men
(ayn1 beyitte {i¢ kez gegiyor) kelimesinin, Arat C’de tenvinli yazilan, A’da ise agik¢a yazilan men
bicimini tercih etmis, notlarda ise B’de bu kelimelerin me seklinde yazildigimi belirtmistir.

8 Kelime Divanu Lugati’t-Tirk’te ohsa- bicimindedir (Dankoff-Kelly 1985 I11: 44).

9 korgit-/korkit- icin bk. korkit- (Tas 2009: 178), korgit- (Clauson 1972: 743-744; Dankoff ve Kelly
1985 I11: 110).
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10.

11.

12.

13.

Arat’in berkitip okudugu kelime, B ve C niishalarinda berkitup’tur, kelimenin bu
bicimi Anonim Orta Asya Tefsirinde de mevcuttur (Borovkov 2002: 77).10

809. beyitte (A 42, B 68, C 35) ikinci misrada Arat’in men okudugu kelime, her ii¢
niishada da ma seklindedir. Ustelik ma’l1 bigim anlama da uygundur. Arat’in konilik
ozele keser men igig / adirmaz men begsig ya kulsig kisig seklinde okuyup “Ben isleri
dogruluk ile hallederim; insanlari, bey veya kul olarak ayirmam.” olarak ¢evirdigi
beyit, soyle okunmali ve ¢evrilmelidir:

konilik iizele keser men isig / adirmaz ma begsig ya kulsig kisig “Isleri dogruluk ile
hallederim; iistelik de insanlar1 bey veya kul olarak ayirmadan”

905. beyitte (A 37, B 76, C -) Arat her iki niishada da yangluk “kisi, insan” biciminde
yazilan kelimeyi yalnguk bigiminde okumustur. “Insan” anlamindaki kelime yalnguk
olsa da yalnguk > yangluk sekli gé¢lisme 6rnegi olarak kabul edilmeli ve kelime
niishalardaki bigimine gore okunmalidir.11

Ayni durum 1528. beyitte (A 61, B 120, C -) de vardir. A ve B niishasinda yangluk
seklinde yazilan “insan” anlamindaki kelimeyi Arat, niishalarin disina ¢ikarak
yalnguk seklinde okumustur.

922. beyitte (A 37, B 77, C -) Arat’in

kim edgug yirer erse isiz bolup / tiler men ay edgu sini men kolup

seklinde okudugu ve sdyle anlamlandirdig1 “Ey iyi, kotii seni istedigi kadar hakir

gorsiin, ben seni isteyerek ararim.” beyit, B niishasinda Kim edgii kilur bolsa ésiz

bolup / tiler men ay edgii ani men kolup seklindedir.

A niishasinda ise kim etgu birer er esiz bolup / tiler men ay edgti seni men kolup’tur.
Arat, her iki niishada da bulunmayan bir bi¢imde beyti okumustur, halbuki bu beyti
B niishasina goére okumak ve soyle anlamlandirmak gerekir: “Ey iyi, kim kétii oldugu
halde iyilik yaparsa ben onu dilerim (tercih ederim, segerim).”

955. beyitte (A 43, B 79, C -) Arat, B niishasindaki oltur- yerine A niishasindaki
oldur- seklini tercih etmistir. DLT’te kelime bir yerde oldur-, gectigi diger yerlerde
ise oltur- seklindedir (Dankoff-Kelly 1985 Il1: 40).

961. beyitte (A 43, B 80, C 37) Arat’in ol ok olarak okudugu kisim, her (i¢ niishada
da bitisik yazilmustir, buna gére oluk okunmalidir.

962. beyitte (A 43, B 80, C 37) Arat’in ayitmazda okudugu kelime, A niishasinda

10 Dankoff da Arat’in bu tercihine katilmadigini belirtmistir (Dankoff 2015: 272).
11 Bk. Anonim Orta Asya Tefsiri yaiilik ~ yailuk “insan” (Borovkov 2002: 309-310).
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ayidmaznin, B nlishasinda ayitmasta, C niishasinda ayitmasdan seklindedir. Arat,
hicbir niishada bulunmayan bir bi¢imi tercih etmistir. B niishasinda Arat’in ayitmasta
okudugu bi¢im, muhtemelen tenvinli elif’tir ve ayitmastan okunmalidir.

959. beyitte (A 43, B 80, C 37) Arat’m ayitmazda okudugu kelime, B ve C
niishalarinda ayitmasta, A niishasinda ayidmazta seklindedir. Arat kelimeyi
ayuitmazda okumayi tercih etmistir.

960. beyitte (A 43, B 80, C 37) ise Arat’in ayitmazda okudugu kelime, B ve C
niishalarinda ayitmasta, A niishasinda ayitmazta seklindedir. Arat kelimeyi
ayitmazda okumayi tercih etmistir.

14. 971. beyitte (A 43, B 80, C 37) Arat, B ve C niishalarinda #i/ka seklinde yazilan
bicimi notlara indirerek kelimeyi tilke bi¢iminde okumayi tercih etmistir. A
niishasinda kelime yilka 'dir.12
1020. beyitte (A 45, B 85, C 41) Arat, her ¢ niishada da #1/ig yazdig1 halde kelimeyi
tilig okumay tercih etmistir.

Halbuki kelime, hem daha énceki donemde, hem de Divanu Lugati’t-Turk’te 7/ ~ til
olarak goralir.

15. 1022. beyitte (A 45, B 85, C 41) Arat’in tengrig okudugu kelime, A niishasinda
tengri/tangri, B ve C niishalarinda ise tangrig bigimindedir.13

16. Arat niishalarda karsimiza ¢ikan ilk hecedeki e yerine y, hatta C niishasindaki
yaziligini tenkitli metne tagimamis, kapali e sesine yer vermedigi gibi14 i ile okudugu
bicimleri de ¢ogunlukla notlara indirmis, hatta ayni kelime {i¢ niishada da y ile yazilsa

bile e ile okumay tercih etmistir:

12 Dankoff da Arat’in bu tercihine katilmadigin1 belirtmistir (Dankoff 2015: 273).

13 Dankoff da Arat’in bu tercihine katilmadigin belirtmistir (Dankoff 2015: 273).

14 Tiirk dilinde kapal e sesinin varlig1 hususundaki tartismalar, Koktiirk harfli yazitlarin okunusuyla
baslamigtir (Thomsen 1896: 15, Radloff 1897: 5). Tipki {inlii uzunlugu gibi, sahalara, agizlara farkli
bicimlerde yansiyan kapali e sesi, tarihi Tiirk yazi dillerinde, 6zellikle Arap harfli metinlerde {izerinde
o6nemle durulmasi gereken konulardan biridir. Arap alfabesinin {inlii sistemi bu hususu aydinlatmak
konusunda yeterli degildir. Belli eserlerde goriilen ¢ sesi, 6zel yazim olarak karsimiza ¢ikmaktadir ki
bu yazim bigimi Kutadgu Bilig’in C niishasinda da goriilmektedir. Karahanli dénemi metinlerinin
miiellif hatt1 niishalarinin elimizde olmamasi, mevcut niishalarin ise Divanu Lugati’t-Tirk haricinde
telif tarihlerinden ¢ok sonraki yillara ait olmasi sebebiyle devir dilinin ses bilgisini tam olarak
aydinlatmak miimkiin degildir. Kutadgu Bilig niishalarinin farkli mekéanlarda ve zamanlarda yazilmis
olmas, istinsah tarihlerinin eserin telif tarihinden ¢ok sonra olmasi1 meseleyi daha da zorlastirmaktadir.
Arat, Kutadgu Bilig’in tenkitli metninde bunlar1 imlaya bagh kalarak i veya e ile okumustur. Zaten
Atebetl’l-Hakayik nesrinde bunun daha ¢ok metindeki diger seslerde de goriildiigii gibi, o devirde ayri
sivelerde inkisaf etmekte olan {inlii degismelerinin yazi diline alinmaya baglamis olmasi ile izah
edilebilecegini belirtmistir (Arat 1951: 120).
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

765. beyitte (A 41, B 65, C 31) Arat B ve C’deki éwin sekli yerine kelimeyi hicbir
nishada bulunmayan ewin bigimiyle yazmistir. Bu kelime A 41°de yoktur.
908. beyitte (A 37, B 76, C -) Arat’in negu seklinde okudugu kelime, B niishasinda

negl’diir. A niishasinda bu kelime yerine bagka bir kelime vardir.

1180. beyitte (A 49, B 96, C 51) Arat tarafindan yumgilarig seklinde okunan kelime,

niishalara gore yomkilarig seklinde diizeltilmelidir. 19

1232. beyit ikinci misrada (A 51, B 100, C 55) {i¢ niishada da kalin siradan ek alan
ve acalka seklinde okunmasi gereken kelime, niishalarin disina ¢ikilarak ecelke
seklinde okunmustur.16

1269. beyitte (A 52, B 103, C 57) {i¢ niishada da kalin siradan ek alan ve ni‘matka
okunmast gereken kelimeyi, Arat niishalarin disina ¢ikarak ni‘metke seklinde
okumustur.

1312. (A 54, B 106, C 60) Arat’n, tilingni kiidezgil kozlingni kiidez / boguzung
kiidezgil halal yigil az seklinde okudugu beyitteki boguzung kelimesi, B ve C
niishasinda boguzni seklindedir. Beytin buna gore diizenlenmesi gerekirdi: tilingni
kidezgil kozlingni kiidez / boguzni kiidezgil halal yégil az

1367. beyit (A 56, B 110, C 64) Arat’in sewindirgil okudugu kelime, B ve C
niishalarinda sewlndirgil’dir. A niishasinda ise sevintir bir yazmaktadir. Kelime, B
ve C’ye gore sewiindlrgil seklinde diizeltilmelidir.

1463. beyit (A 59, B 110, C 70) A niishasinda ikegli, B niishasinda ikegiin, C
niishasinda ikigl olan kelimeyi, Arat ikigiin seklinde okumayi tercih etmistir.
Karahanl Tiirk¢esi Uygur Tiirkgesinin yazim gelenegini, onu takip eden Harezm
Tiirkgesi ise Karahanli Tiirk¢esinin yazim gelenegini devam ettirir. Dolayisiyla
Uygur Turkcesinde IE ile yazilan ses, Karahanli ve Harezm Tiirk¢esinde genellikle
bu sesin Arap yazisina aktarilmasiyla elde edilen <b harfleri ile gosterilmis olmakla
birlikte baz1 metinlerde Oguz grubunun bir hususiyeti olan ve daha sonra Anadolu’da
yayginlasan < harfi de kullanilmistir. Bu yazim tercihleri sahalar1 ayirt etmekte
ipucudur. B niishas1 14. yiizyilda istinsah edilmistir ve bu donem metinlerinde art
damak n’sinin yazimi i¢in nun-kef yazimimin yanmi sira sadece kef yazimi

goriilmektedir. Ancak Arat, 1466. beyit B 116’daki yazimi, notlarda meni(n)gdin

15 Dankoff da Arat’in bu tercihini elestirmistir (Dankoff 2015: 272).
16 Dankoff da Arat’mn bu tercihine katilmadigii belirtmistir (Dankoff 2015: 273).
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seklinde gostermeyi tercih etmistir. Bir imla gelenegine isaret eden bu yazim,
menifidin seklinde diizeltilmelidir.

24. 1480. beyitte (A 59, B 117, C 71) Arat’in niishalarin disina ¢ikarak tirilgil seklinde
okudugu kelime, A niishasinda tirilgin’dir. B ve C niishalarinda ise bu kelime yerine
tiriglik kelimesi bulunmaktadir.

25. 1511. beyitte (A 60, B 119, C -) Arat’m manga okudugu kelime A niishasinda

mangga, B niishasinda ise mangar seklindedir.
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