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KUTADGU BILIG’IN TENKITLI METNIi UZERINE NOTLAR |

Giilden SAGOL YUKSEKKAYA™

Islamiyet’in Tiirkler arasinda yayilmasindan sonra yazilmis en eski eser olan Kutadgu Bilig, Trk dili
ve edebiyatinin oldugu kadar Tiirk kiiltiir tarihinin de en onemli eserlerinden biridir. Bir taraftan Islamiyet
oncesi Tiirk diisiincesinin izlerini ve yansimalarmi, bir taraftan da Tiirklerin yeni dahil olduklari Islam
medeniyetine uyum saglama siireglerini yansitan Kutadgu Bilig, Turk disiincesinin degisim stirecini
gostermesi bakimmdan da dnemli bir eserdir. YGsuf Has Hacib Balasagun’da yazmaya baglayip Kasgar’da
462/1069-1070’te tamamladig1 cesitli edebi tiirleri barindiran eseriyle klasik Tiirk siirinin kurulmasini
saglamis ve Orta Asya Tirklerinin kiiltiir gelisiminde biylk bir rol oynamustir. Ancak Kutadgu Bilig’in
muellif niishas1 elimize ulasmamus, elimize ulasan {i¢ niishas1 da eserin yazildig: tarihten asirlar sonra istinsah
edilmistir.

Kutadgu Bilig’in ilk bulunan niishasi, Viyana (Herat) niishasidir (A). Bugiinkii Afganistan’in Herat
sehrinde yazilan niisha, Tokat’a, ardindan da 879/1474’te Abdiirrezzak Seyhzade Bahsi icin Istanbul’a
getirilmistir. Avusturyali diplomat Joseph von Hammer-Purgstall bu niishay1 satin alip Viyana Sarayi
Kiitiiphanesine vermistir. 4 Muharrem 843/17 Haziran 1439°da Herat’ta istinsah edilen bu niisha Uygur
harflidir.1 Miistensihi Hasan Kara Sayil Sems’tir. Viyana’da muhafaza edildigi i¢in Viyana niishas1, Herat’ta
istinsah edildigi i¢cin de Herat niishasi olarak adlandirilir. Sonradan eklenmis bir mensur ve manzum
mukaddime icermektedir. Cok itinasiz bir sekilde yazildigi i¢in miisvedde olarak tasarlanmis izlenimi
uyandirmaktadir. Pek ¢ok yerde musralarin yeri degistirilmis, kelime ve satirlar atlanmig veya tekrarlanmus,
yanlisliklar fark edilince agiklamalar yazilarak diizeltilmeye g¢aligilmis, eksik musralar satir {istiine yazilmis,
fazla yazilmig misralar istleri gizilerek iptal edilmis, miistensih bazi kelimelerin altina anlamlarini yazarken
de yanhshklar yapmustir. Birtakim beyitlere hi¢ yer verilmeyen eserin birka¢ sayfasi da kayiptir. Bu niishada
notlar satir alti ve satir iistiine bazen Uygur bazen de Arap harfleriyle kaydedilmistir. Igeriginde de
degisikliklere ugrayan bu niisha, hem eserin telif tarihinden ¢ok sonra istinsah edildigi, hem de ¢ok itinasiz bir
bi¢imde yazildig1 igin Kutadgu Bilig niishalarinin en degersizi olarak kabul edilmektedir.

Kutadgu Bilig’in iigiincii bulunan niishasi, Fergana niishasidir (B). Ozbekistan ilimler Akademisi Ebu
Reyhan el-Biruni adli Sarksinaslik Enstitiisiic Yazma Eserler Kutuphanesi Nadir Eserler 1809 numarada
muhafaza edilmektedir. Z. V. Togan tarafindan 1913’te Fergana Nemengan’da Nemenganli bir sahsin 6zel
kiitiphanesinde kesfedilmis ve 1914’te bilim diinyasma tanmitimigtir (Togan 1914: 312-313). 1924°te
Abdurauf Fitrat niishay1 sahibinden alip Tagkent Esasi Kiitiiphanesine teslim etmistir (Fitrat 1925: 68-74).
XIV. yiizyilin ilk yarisinda Harezm cografyasinda istinsah edildigi tahmin edilen niisha, Arap harflidir. Bas ve
son kismi eksik oldugu i¢in nerede, ne zaman, kimin tarafindan, kimin i¢in yazilmis olduguna dair bilgi
yoktur. itinali bir sekilde yazilan bu niishadaki notlarin biiyiik bir kismi satir altindadir. Diger iki niishadan
daha 6nceki bir tarihte yazildigi anlagilmaktadir. Viyana ve Kahire niishalarinda 6nce mensur bir mukaddime,
ardindan da manzum bir mukaddime bulunurken bu niishada sadece mensur mukaddime bulunmaktadir.
Niishanmn ilk sayfasi oldukca zedelenmistir.? 445, sayfadan sonra 6232.-6645. beyitleri iceren yaklasik otuz
sayfalik kisim eksiktir.

Kutadgu Bilig’in ikinci bulunan niishasi Kahire (Misir) niishasidir (C). 1896’da Kahire Hidiv
Kitiiphanesinde Kiitiiphane Miudiiri Alman asilli Bernhard Moritz tarafindan bulunmustur ve halen
Kahire’deki Misir Devlet Kiitiiphanesinde muhafaza edilmektedir. Niishanin ilk sayfasindaki kayda dayanarak
Izziiddin AIi b. Aydemir b. Ali el-Cildeki (simyac1) adina istinsah edildigi ileri siiriilmektedir. Eger bu
dogruysa, oliim tarihi kesin olarak bilinmeyen izziiddin Ali b. Aydemir b. Ali el-Cildeki’nin 743/1342-43
veya 762/1360-61 yilinda Kahire’de 61diigii rivayet edildigine gore (Okten 1993: 550) niisha, 1342-43 veya

Prof. Dr.,, Kirgizistan-Tirkiye Manas Universitesi Edebiyat Fakiltesi Turkoloji  Bolimii,
gsagolyuksekkaya@gmail.com

1 R.R. Arat bu niishanin Arap harfleriyle yazilmig bir niishadan Uygur harflerine ¢evrildigini ileri stirmiistiir.
Ona gore mustensih muhtemelen Kutadgu Bilig metnini iyi okuyamamis ve anlamlarini bilmedigi, 6zellikle
iinlii isareti bulunmayan kelimeleri kendine gore okumug veya onlarin sadece sekillerini nakletmistir (Arat
1947: XXXIII). A. Bombaci ve Clauson da Viyana niishasinin Arap harfli bir niishadan kopya edildigi
konusunda Arat’la hemfikirdir (Gursoy Naskali 1992: 159).

2 Tiirk Dil Kurumu tarafindan 1943 yilinda yayimlanan tipkibasimindaki ilk sayfa, nishaya ait olmayip
sonradan Kahire niishasina gére doldurulmustur.
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1360-61°den once istinsah edilmis olmalidir.3 Niisha, izziiddin Ali b. Aydemir b. Ali el-Cildeki’nin elinden
El Buga el-haseki’nin eline ge¢mistir. EI Buga el-haseki 1367 de oldiiriilmiistiir. M. Erdal bu bilgilere gore
s6z konusu niishanin 1365’ten 6nce yazilmis oldugunu ileri siirmiistiir (Erdal 2011: 202). Niishanin El Buga
el-haseki adina istinsah edildigine dair bir kayit bulunmadigi i¢in bu husus da teredditle karsilanmalidir. Arap
harflidir. Sayfalar1 daginik halde olan bu niishanin varaklar bir araya getirilmistir, ama bazi kisimlar kayiptir.
Cok itinali bir bigimde yazilmistir. Unutulmus kelime ve beyitlerin yerlerinin isaret edilerek sayfa kenarlarina
eklendigi niishadaki notlar, genellikle satir iistiindedir. Radloff, bu niishanin bir kopyasini rica edince Moritz,
bir Arap filolog ve hattata bir kopyasmi yazdirmis ve bu kopyayr 1897 yilinda Radloff’a gondermistir
(Radloff 1898). Bu kopya niisha guiniimiizde Rusya Ilimler Akademisi Sarkiyat Enstitiisii St. Petersburg
Boltimiinde muhafaza edilmektedir. Ayrica bu niishanin, Ozbekistan Ilimler Akademisi Ebu Reyhan el-Biruni
adli Sarksinashik Enstitiisii Yazma Eserler Kiitiiphanesinde 6090-6093 numaralariyla kayitli dort ciltlik bir
kopyas1 bulunmaktadir ki Kayum Kerimov, bu kopyanin Kahire niishasinin dogrudan bir kopyasi olmadigini
ileri siirmiistiir (Kerimov 1971: 10).

Elimizdeki {i¢ niishanin da Arap harfli bir niishadan istinsah edildigini belirten Arat, Kéasgarh
Mahmud’un hakan ve sultanlarin yarliklarimin ve haberlesmelerinin eski zamanlardan beri Uygur alfabesiyle
oldugu yoniindeki sozlerine dayanarak Kutadgu Bilig’in hiikiimdara takdim edilen asil niishasinin Uygur
harfli oldugunu ileri stirmiistiir (Arat 1947: XXXII). A. Dilagar da Arat’in bu husustaki goriisiine katilmakta,
okunakli Uygur harfleriyle yazilmis olan asil niishadan bozuk bir yazi ile ama Uygur harfli olarak kopya
edildigini ifade etmistir (Dilagar 1972: 38). F. Koprill ise s6z konusu déneme ait resmi belgelerden, devlet
yazigmalarinda hem Arap harflerinin hem de Uygur harflerinin kullanildiginin anlagildigini, bu durumda
hiikiimdara takdim edilen ilk niishanin Uygur harfli olma ihtimalinin tarihi bakimdan belki daha kuvvetli
oldugunu, ancak daha o zamanlarda bile eserin Arap harfleriyle yazilmis baska niishalarinin da bulunmasinin
miimkiin oldugunu belirtmistir (KOprili 1980: 171-172). A. Bombaci ise Arat’in tezine kuvvetli bir dayanak
noktasi olabilecek olan bir fikri ihmal ettigini, devlet islerinde Uygur yazisim kullanan Misliman bir
hiikiimdarin Arap alfabesini bildigi kabul edilirse o alfabeyle yazilan edebi bir eseri okuyabilecegini, ilim
cevrelerinde daha cok Arap alfabesi kullamldigimi, Kutadgu Bilig’in Arap alfabesiyle yazilan iran
edebiyatinin tesiri altinda oldugunu, tarihleri XII-XIII. asra kadar ¢ikan Kahire ve Fergana niishalarinin Arap
alfabesi ile yazildigini, zaten Uygur harfli bir niishadan istinsah edildiklerine dair bir isaret bulunmadigini
ifade etmis, Kutadgu Bilig’deki 1953 numarali Beg ati bilig birle baghig turur / Bilig lami kitse beg ati kalir
beytiyle de Yisuf’un Arap alfabesine dayali olarak yaptigi harf oyununa dikkat ¢ekmistir (Bombaci 1953:
67-68).

Kutadgu Bilig’in elimizdeki niishalarinin hic¢biri miiellif niishas1 olmadigi gibi Ydsuf Has Hacib’in
miigahedesi altinda da yazilmamugtir. Elimize ulagan niishalar muhtemelen Kutadgu Bilig’in yazilis tarihinden
iki asir sonrasina aittir. Ug niishanin da Kutadgu Bilig’in yazildig: tarihten asirlar sonra istinsah edildikleri
icin ¢ok degisiklige ugradiklarini, eski ve yeni bigimlerin bir arada bulundugunu, miistensihlerin gesitli
ilaveler yaptiklarini belirten Arat, eldeki niishalarin eserin igiincii tedvinine ait oldugunu, Kahire ve Viyana
niishalarinin Fergana niishasina nispetle, birbirine daha yakin oldugunu soylemistir (Arat : XXXI).

E. G. Naskali’nin 1992 yilindaki yazisindan Sir Gerard Clauson’un da Kutadgu Bilig’in niisha tarihine
dair bir sema olusturdugu anlagilmistir (GUrsoy—Naskali 1992: 159). Kutadgu Bilig’in en az on bir niishasi
bulundugunu ileri siiren Clauson, bu semada niishalar1 hatalar, b6liim basliklari, 6n s6zler ve indeksler olmak
Uzere dort hususta degerlendirmistir (Girsoy Naskali 1992: 157-159):

3 Omriiniin on yedi yilindan fazlasini uzun seyahatlerle gegirdigini, bu ?rada Irak, Anadolu, Magrib, Yemen,
Hicaz ve Suriye'ye gittigini nihayet Misir' da yerlestigini bildiren Izziiddin AlT b. Aydemir b. Ali el-
Cildeki’nin hayati hakkinda yeterli bilgi bulunmamaktadir (Okten 1993: 550).
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(Giirsoy Naskali 1992: 159)

R. Dankoff ise niishalar arasindaki iligkiyi soyle gostermistir (Dankoff 2015: 270):
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| Orijinal Metin (1069-1070)
2 Manzum girisin metne girmesi (XII. yiizyil 7)
3 Mensur girisin metne girisi: Omek Metin” (Archetype)

Manzum girisin atlandig:

4 Fergana Niishas: (3{TI1L. X Niishast
yizyil 7)
Kahire Niishasi N
: (1367°den 6nce) Y Nushast
6 Viyana Niishasi
1439

Dankoff’un goriislerini Marcel Erdal da dile getirmis ve ayni1 semayi kabul etmistir (Erdal 2011: 207).

Kutadgu Bilig’in kesfi XIX. ylzyilin ilk yarisina rastlar. Kesfedilen ilk niisha olan Viyana niishast,
Istanbul’da bir sahafta Avusturyali Joseph von Hammer-Purgstall tarafindan satin alinip Viyana Sarayi
Kiitiiphanesine verilmistir. Pierre Amédée Jaubert’in 1825’te yazdig: tanitim niteligindeki makalede, Viyana
niishasinin mensur girig kismmin tipkibasimi, bu metnin Arap harfli transkripsiyonu ve eserdeki baplarm
fihristi bulunmaktadir. 1870°’te H. Vambéry, Viyana niishasindan secilmis 915 beytin matbaada dizilmis
Uygur harfli metnini, transkripsiyonunu ve Almancaya ¢evirisini vermistir. Vambéry’nin ¢evirisinin ardindan
yazma Uzerinde W. Radloff ¢alismaya baslamistir. Radloff ilk ¢alismasinda Viyana nushasmi dékme Uygur
harfleriyle yayimlanug (Radloff 1890), ikinci ¢alismasinda ise niishanin transkripsiyonunu vermistir (1891).
Kutadgu Bilig’in Kahire niishas1 da bulununca Radloff, Viyana ve Kahire niishalarinin tenkitli metnini ve
Almanca gevirisini nesretmistir (1900, 1910).

Radloff’un 1890 yilinda Viyana niishasinin tipkibasimini nesretmesinin 0stinden elli iki y1l gectikten
sonra Turk Dil Kurumu Kutadgu Bilig’in Viyana niishasinin (1942), bir yil sonra da Kahire ve Fergana
niishalarinin tipkibasimlarini nesretmistir (1943). Bu tipkibasimlarin ardindan yakin dénemde her ii¢ niishanin
da cok kaliteli tipkibasimlar1 gergeklestirilmistir, bk. Bibliyografya.

Kutadgu Bilig iizerindeki ilk ¢aligmasini 1936’da yayimlayan Arat, 1947°de Kutadgu Bilig’in her g
niishasina dayanarak tenkitli metnini hazirlamistir. Bu nesrin {izerinden on iki yil gectikten sonra Arat
1959°da metni Tirkiye Tirkgesine cevirmis ve bu sirada metin Uzerinde pek c¢ok degisiklik de
gergeklestirmistir. Arat, hazirladigi tenkitli metnin giris kisminda Kutadgu Bilig’in eldeki niishalarinin eserin
yazildig tarihten ¢ok sonraki devirlere ait oldugunu, ti¢ niisha arasinda pek ¢ok farklilik bulundugunu, bir¢ok
hususta digerlerine gore daha itinali yazilmis olan Fergana niishasinda da dil tarihi bakimindan yeni bigimlere
rastlandigini, bu niishalardan higbirini esas niisha olarak kabul etmenin miimkiin olmadigini belirterek metnin
tespitinde her {i¢ nushadan ayni sekilde faydalanarak asil niishanin metnine uygun olmasi lazim gelen
bicimleri tercih ettigini, niishalarin verdigi malzeme gergevesinde kalmak sartiyla asil niishaya yakin bir niisha
elde etmeye calistigini (Arat 1947: V), yabanci kelimelerin okunusunda ise bu kelimelerin XI. yilizyildaki
muhtemel okunuslarini degil, metinden miimkiin oldugu kadar genis bir okuyucu kitlesinin istifade etmesi i¢in
ayr1 bir zaruret bulunmadikga Tiirklerin bugiinkii s6yleyisini tercih ettigini belirtmistir (Arat 1947: V-VI).

R. R. Arat’in Tiirkoloji alanina yaptig1 katkilar inkar edilemez. Alaninda ¢ok iyi bir bilim adami olan
Arat’in hazirladig1 tenkitli metin ve ¢eviri, bilim diinyasinda Kutadgu Bilig ve Karahanlica iizerinde yapilan
caligmalara alt yapr hazirlamigtir. Ama Arat’in ¢aligmasini yaptig1 sirada bilimsel aragtirmalar yeterince
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ilerlememisti, 0 yillarda Kutadgu Bilig’in yazildigi devir ve sonraki devirler tam olarak islenmisti, bu
devirlerin ozelliklerinin dnceki ve sonraki devirlerle mukayesesi yapilmamisti. Arat’in tenkitli metnini
yayimlamasinin iizerinden gecen altmig dokuz yilda Tiirkoloji biliminde ¢ok énemli asamalar kaydedildi.

1972 yilinda Clauson, Tiirk¢enin 13. yiizyildan 6nceki donemine ait etimolojik sozliigiinde Kutadgu
Bilig’deki birtakim kelimelerin okunusu ile ilgili dnerilerde bulunmus, diizeltmeler yapmistir. Semih Tezcan
1981°de Kutadgu Bilig’in dizini iizerine yazdig: elestiride ¢esitli yeni teklifler getirmistir. R. Dankoff 1979
yilinda, Arat’t metotsuz olmakla elestiren bir yazi kaleme almig ve Arat’in yanlig tercihlerinin bir kismini
listelemistir (Dankoff 2015). Kutadgu Bilig’i ingilizceye cevirirken Arat’m hazirladigi tenkitli metne
dayanan Dankoff, bu metin tzerinde pek ¢ok diizeltme de yapmustir (1983). Kutadgu Bilig’in XI. yiizyildaki
metnini ortaya ¢ikarmaya caligan, {i¢ niishaya da esit mesafeden yaklasan Arat’1 keyfi uygulama yapmakla,
orijinal metni ortaya ¢ikarmak i¢in tahminler {izerine metin olusturmaya ¢alismakla elestiren Dankoff, Arat’in
C veya A niishasindaki farkli okuyuslari yanlis goriip B ve C’nin veya B ve A’nin mutabik oldugu kisimlari
ornek metin olarak diistinmesi gerektigini belirtmigtir (Dankoff 1983: 271). Arat’in tenkitli metnini
Karahanlicanin nasil olmasi gerektigi konusundaki diigiincelerinden hareketle olusturdugunu belirten Marcel
Erdal, onun ¢esitli durumlarda B ve C yazmalarina karsi gelen kararlar verdigini, Arat’in bilingli olarak
sectigi yolun modern filoloji ile bagdagsmadigini, metnin yeniden islenmesi gerektigini ifade ederek Arat’in
tercihlerini 6rneklerle elestirmistir (Erdal 2011). Aradan gecen zaman iginde Arat’in hazirladigi metin ve
sozliikteki gesitli hususlar tizerine, Doerfer (1983), T. Tekin (1988), Tas (2009), Ugar (2012) ve bagka ilim
adamlar1 tarafindan yeni teklifler getirilmistir.

R. R. Arat, Atebetl’l-Hakayuk’ta metin nesri konusundaki tavrini ortaya koymaktadir:

Kutadgu bilig, Atebetl’l-hakayik v.b. gibi, degil miiellif niishalar, hatta
yazildiklart  tarihlere yakin niishalart dahi  bulunmayan eserlerde bu bir
mecburiyettir. Bu gibi hallerde bir taraftan tiirk yazi dilinin tarihi inkigdf seyrini
g0z 6nlnde tutmak ve diger taraftan mevcut niishalardaki farklar vasitast ile bu
inkisafi kontrol suretiyle, bunlarin hakiki durumunu tdyin miimkiin olacaktir. Ayri
devir ve sahalara dit metinlerin arastirilmasi ile bunlarin muayyen kdidelere
baglanmasi pek miimkiindiir ve miiellif hatti ile yazilmig olan eserlerin tetkikinin bu
hususta daha kat’i neticeler verecegi tabiidir. ... Bu iddianin dogru olduguna bir
an igin ihtimadl verilse bile, metin nesrinde, bu iinliilerin inkisdafini tesbit etmek
bakimindan mihim bir husdsiyetin o metindeki durumunu tebdriiz ettirmek ndsirin
vazifelerinden biri olmak icdp eder. ... Nasirin su veya bu sebeple tercih ettigi sive
hususiyetlerini eski metinlere sokmak yoluna gidilirse, burada artik tetkiki bahis
mevzuu olan eser degil, ndsirin te’sis ettigi yeni bir eSer ortaya ¢ikmig olur ki,
bunun da eski miistensihlerin yaptiklarina benzer bir faaliyetten farkli olmadig
meydandadir. (Arat 1951: 118-119)

Arat, metin yayiminda oncelikle dénemin bigimlerinin, dzelliklerinin belirlenmesi ve niishalar farkli
Ozellikler gosterse de nasirin déneme uygun diismedigini kabul ettigi durumlarda metindeki bigimi notlara
almasi ve belirlenen 6zelliklere gore yeni bir metin olusturulmasi gerektiginden soz etmektedir. Metin nesri
yaparken niishalarin 6zelliklerini g6z ardi etmek, higbir niishada bulunmayan bigim ve 6zellikleri metne dahil
etmek, standartlar1 belirleyip metinlerin tasidigi 6zellikleri goz ardi etmek tartigmaya agik bir yaklasimdir.
Kutadgu Bilig gibi 6nemli eserlerde ancak biitiin niishalarin 6zellikleri belirlenip bu 6zellikleri muhafaza eden
nesirler yapildiktan sonra orijinal bi¢imlerle ilgili varsayimlarda bulunulabilir.

Kutadgu Bilig’in her ii¢ niishasi da miistakil olarak metni ve diziniyle yayimlanincaya kadar Arat’in
hazirladig1 tenkitli metin tizerindeki goriislerimizi bir dizi makale ile sunacagiz. Arat’in tenkitli metnindeki
dogru tercihleri saymakla bitmez, ama asagida s6z konusu metindeki yanlis tercihleri ve gbzden kagan
hususlardan bir kismu listelenmistir:

1. 523. beyitte (A 29, B 48, C 21) Arat’in ne seklinde okudugu kelime, A ve C niishalarinda ya
seklindedir. B’de ise ayni kelime noktasiz olarak yazilmustir. Arat’in burada higbir niishada
bulunmayan ne’yi metne almasi gereksizdir, kelime ya olarak okunmalidir, zaten bu bigim anlama da
uygundur:

*9. : "’.."' “-« £ i o ! '. T e
2ianlbd o s ﬁﬁ}“"‘"“"ﬁ"‘ (C21)
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Ayitti Hacib emdi kongliing neteg / Kelip kayda tiistiing ya ornung neteg
Arat’in “Hacib sordu: - Nasilsin, gonliin hos mu, burada nereye indin, yerin nasil?” seklinde yaptig
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ceviri de (Arat 1959: 48), “Hacib sordu: ‘Simdi nasilsin, mutlu musun, burada nereye geldin veya
yerin nasil?” seklinde diizeltilmelidir.

2. 521. beyitte (A 28, B 48, C 21) Arat tarafindan yandru seklinde okunan kelime, C 21’de yandur<u>
seklindedir, ama tenkitli metnin notlar kisminda bu yazilig gosterilmemistir.

3. Karahanli Tiirk¢esi Uygur Tirkgesinin yazim gelenegini, onu takip eden Harezm Tiirkgesi ise
Karahanl Tiirkgesinin yazim gelenegini devam ettirir. Dolayisiyla Uygur Tiirk¢esinde IE ile yazilan
ses, Karahanli ve Harezm Tiirk¢esinde genellikle bu sesin Arap yazisina aktarilmasiyla elde edilen
<l harfleri ile gosterilmis olmakla birlikte bazi metinlerde Oguz grubunun bir hususiyeti olan ve

daha sonra Anadolu’da yaygmlasan < harfi de kullanilmistir. Bu yazim tercihleri sahalari ayirt
etmekte ipucudur. C niishas1 14. yiizyilda istinsah edilmistir ve bu donem metinlerinde art damak
n’sinin yazimi i¢in nun-kef yaziminin yani sira sadece kef yazimi goriilmektedir. Ancak Arat, 524.
beyit C 21’deki yazimu, notlarda bilisi(n)g seklinde gostermeyi tercih etmistir. Bir imla gelenegine
1saret eden bu yazim, bilisii sekhnde diizeltilmelidir.

. ,ﬁ;Jbl,_S,,S u‘ﬁbl.:l_,uu_f.-l-

524 Blll§‘ln ne bar mu adag ya kadag
Koriigli ne bar mu yégii icgii ag

4. Arat niishalarda karsimiza ¢ikan ilk hecedeki e yerine y, hatta C niishasindaki &
yaziligini tenkitli metne tasimamis,* i ile okudugu bi¢imleri de ¢ogunlukla notlara
indirmis, hatta ayn1 kelime {i¢ niishada da y ile yazilsa bile niishalarin disina ¢ikarak
e ile okumayi tercih etmistir:

663. beyit (A 33, B 58, C 26) ikinci misrada B ve C niishalarinda négi oldugu halde Arat, niishalarda
bulunmayan neg(i’yii tercih etmistir. A niishasinda bu kelime yerine bagka bir kelime vardir.

759. beyitte (A 40, B 64, C 32) Arat (i¢ nishada da éwi yazdigi hélde, higbir niishada bulunmayan
ewi’yi metne dahil etmistir.

5. Arat orijinal bi¢imi ortaya ¢ikarmak adina zaman zaman yuvarlaklagma drneklerini géz ard1 etmistir:
529. beyitte (A 29, B 49, C 21) Arat (i¢ nishada da tapun- olan kelimeyi, fapin- seklinde okumustur.
749’da (A 40, B 64, C 31) Arat A niishasindaki yazilislar1 benimsemis, m tesiriyle gelisen
yuvarlaklagma orneklerini notlara almistir. Arat’m erdemim ve emim seklinde okudugu kelimeler B
niishasinda erdemiim, emiim, C niishasinda ise erdemim, émim’dur.

892. beyitte (A 36, B 75, C -) Arat A niishasinda seviing ¢in, B niishasinda sewingln “sevingle” olan
kelimeyi sewingin bigiminde okumayi tercih ederek w tesiriyle gergeklesen yuvarlaklagmayi notlara
indirmistir.

6. 746’da (A 40, B 64, C 31) Arat’in oksad: okudugu kelime, B ve C niishalarinda ossad: seklindedir.
Arat’in metne Ohsad: bigimini tasimasi gerekirken, o kelimenin A niishasindaki k’l1 bigimini metne
tasimustir.®
555’te (A 30, B 51, C 23) B ve C’de yahst olan kelimeyi, Arat A niishasina dayanarak yaks:
bigiminde okumustur.

7. 576. beyitte (A 30, B 52, C 24) B ve C niishalarinda kelime miin- oldugu halde Arat, A’daki min-

4 Tiirk dilinde kapali e sesinin varligi hususundaki tartigmalar, Koktiirk harfli yazitlarin okunusuyla
baslamistir (Thomsen 1896: 15, Radloff 1897: 5). Tipk:i {inli uzunlugu gibi, sahalara, agizlara farkli
bicimlerde yansiyan kapali e sesi, tarihi Tiirk yazi dillerinde, 6zellikle Arap harfli metinlerde lizerinde 6nemle
durulmasi gereken konulardan biridir. Arap alfabesinin tinlii sistemi bu hususu aydinlatmak konusunda yeterli
degildir. Belli eserlerde goriilen ¢ sesi, 6zel yazim olarak karsimiza ¢tkmaktadir ki bu yazim bigimi Kutadgu
Bilig’in C niishasinda da goriilmektedir. Karahanli dénemi metinlerinin miiellif hatti niishalarinin elimizde
olmamasi, mevcut niishalarin ise Divanu Lugati’t-Turk haricinde telif tarihlerinden ¢ok sonraki yillara ait
olmasi sebebiyle devir dilinin ses bilgisini tam olarak aydinlatmak miimkiin degildir. Kutadgu Bilig
niishalarinin farkli mekanlarda ve zamanlarda yazilmis olmasi, istinsah tarihlerinin eserin telif tarihinden gok
sonra olmas1 meseleyi daha da zorlastirmaktadir. Arat, Kutadgu Bilig’in tenkitli metninde bunlari imlaya bagh
kalarak i veya e ile okumustur. Zaten Atebeti’l-Hakayik nesrinde bunun daha ¢ok metindeki diger seslerde de
goriildiigii gibi, o devirde ayr sivelerde inkisaf etmekte olan iinlii degismelerinin yazi diline alinmaya
baglamis olmasi ile izah edilebilecegini belirtmistir (Arat 1951: 120).

5 Kelime Divanu Lugati’t-Tiirk’te oAsa- bicimindedir (Dankoff-Kelly 1985 I11: 44).
6 Divanu Lugati’t-Tirk’te de kelime yahs: biciminde gegmektedir (Dankoff-Kelly 111 1985: 220).
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bigimini tercih etmistir.’
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8. 641 beyltte (A 32, B 56, C -) B niishasinda okitgu yerine okigu yazmaktadir, Arat okigu’yu metne
tagimadig1 gibi notlarda da gostermemistir. Ayni beytin ikinci misraini ise A’ya gore okumayi tercih
etm1$t1r

Tapuggi yangllsa okigu kerek / Negiike yangtlmwm sorgu kerek
Arat, beyti sOyle vermistir:

Tapuggt yangilsa okitgu kerek / Negiike yangilmis ayitgu kerek

9. 656. beyti8 (A 33, B 57, C 25) Arat su sekilde okumustur:

Baka tursa artuk anin korku tur / Kali korkmasa sen kiictin korkitur

Beytin birinci misra1 korku tur degil korkitur/korkutur olmaliydi. korku tur yerine korkitur/korkutur
anlama da uygundur. Zaten bu kelime A’da korkudur, B’de korkitur (amin bu nishada ani
biciminde), C’de korkutur bigimindedir. Arat’in C’deki korkutur bicimini nigin korku tur seklinde
yorumladigin1 anlamak zordur. Ceviride de ayni okuyusu devam ettirmistir: “Sana fazla bakarsa,
onun bakigindan kork; eger korkmazsan, o seni korkmaga mecbur eder.” (Arat 1959: 58).

S6z konusu beyit su sekilde okunmali ve gevrilmelidir:

Baka tursa artuk anin korkitur / Kali korkmasa sen kiictin korkitur “Fazla bakarak (bakarsa) onunla
korkutur, eger korkmazsan zorla korkutur (korkmaya mecbur eder)”.

10. 662. beytin (A 33, B 58, C 25) birinci misrainda A’da boglunur, B ve C’de ise yuwlinur olan kelime
yerine Arat, hicbir niishada yer almayan yuwlunur® bigimini tercih etmistir.19 Aym beytin ikinci
musramnda ise A’da cuvrunur, B’de tezginiir, C’de yukuliinir olan kelime yerine Arat, yolunur
okumustur ki bu bi¢im hicbir niishada yoktur.11 Beyit su sekilde diizeltilmelidir:
neteg kim orunsuz topik yuwlinur / ani teg me devlet 6ziim tezginiir

11. 682. beyitte (A34, B 59, C 27) Arat yine higbir niishada bulunmayan bir gekli tercih etmis, diger
niishalarda yangluk oldugu halde, o metne niishalarda bulunmayan yalnguk’u dahil etmistir. “insan”
anlamindaki kelime yalnguk olsa da yalnguk > yangluk sekli gogilisme 6rnegi olarak kabul edilmeli
ve kelime niishalardaki bigimine gore okunmalidir.12

12. 791. beyitte (A 42, B 67, C 34) ikinci misrada B ve C niishalarinda 0tniimes seklinde yazilan
kelimeyi, Arat higcbir niishada bulunmayan bir bicim olan 6tniimez seklinde okuyarak niishalarin
ozelliklerini gdz ardi etmistir. A niishasinda bu kelimenin yerinde bagka bir kelime bulunmaktadir.
Zaten Arat tenkitli metninde genel olarak ekin sedasizlasmis bigimini gbéz ardi etmeyi tercih
etmistir.13
866. beyitte (A 35, B 73, C -) birinci misrada Arat’in ermez okudugu kelime A niishasinda irmez, B
niishasinda ise ermes’tir. Ayni beytin ikinci misrainda ise Arat’m ermez okudugu kelime B
niishasinda ermes’tir. A niishasinda bu kelime yerine baska kelime bulunmaktadir. Arat yine
niishalarda bulunmayan bir bigimi metne dahil etmistir.
686°da (A 34, B 60, C 27) birinci misrada Arat’in A niishasina dayanarak ermez okudugu kelime,
C’de érmes, B’de ermes’tir.

811. beyitte (A 42, B 68, C 35) Arat’m uzatmaz okudugu kelime B ve C niishalarinda uzatmas’tir.
831. beyitte (A 34, B 69, C 36) Arat’in timez okudugu kelime, B ve C niishalarinda témes
bigimindedir.

7 Daha onceki donem metinlerinde kelime bin-~min-~min- bicimlerinde, DLT’de ise min- biciminde
gecmektedir (Dankoff-Kelly 111 1985: 120).

8 Ceviride bu beyte yanliglikla numara verilmemistir (Arat 1959: 58).

9 56z konusu kelime Divanu Lugati’t-Tiirk’te de yuwlun-"tir (Dankoff-Kelly 111 1985: 235).

10 pankoff da Arat’in bu okuyusuna katilmadigini belirtmistir (Dankoff 2015: 272).

11 Dankoff ve Tezcan da Arat’in bu tercihine makalelerinde yer vererek Arat’in tezginir seklini metne almasi gerektigini
belirtmislerdir (Tezcan 1981: 76; Dankoff 2015: 280).

12 Bk. Anonim Orta Asya Tefsiri yaiilik ~ yailuk “insan” (Borovkov 2002: 309-310).
13 Arat’m -maz/-mas tercihi ile ilgili bk. Dankoff 2015: 271.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

840. beyitte (A 34, B 70, C -) Arat’in yaramaz okudugu kelime B niishasinda yaramas’tir.

716’da (A 39, B 62, C 29) B’de sin-elif ile yazilan ve birinci misrada bir kez, ikinci misrada iki kez
gecen kelime, Arat tarafindan A ve C niishalarina dayanilarak sen bigiminde okunmus, ama notlarda
B niishasindaki birinci misradaki bi¢im se (sen?), ikinci misradaki bi¢imler ise korkitiir se kilur se
seklinde yazilmigtir.

717°de (A 39, B 62, C 29) B’de dal-elif ile yazilan kelimenin aslinda bir iistteki sen gibi tenvinli
okunmasi gerekirken, Arat anada atada seklinde okumus, iistelik bu okuyusunu metne dahil etmistir.
S6z konusu kelimeler C niishasinda ayni sekilde yazilmakla birlikte tenvinler gosterilmistir, A
niishasinda ise burada baska kelimeler bulunmaktadir.

Arat tarafindan

Anada atada bagirsak bolup / Ayada tutar sen kiler ylz urup

okunan beyit, su sekilde dizeltilmelidir:

Anadan atadan bagirsak bolup / Ayada tutar sen kiiler yiiz urup

811. beyit (A 42, B 68, C 35) ikinci misrada B niishasinda mim-elif ile yazilan kelimeyi Arat
notlarda me okumugstur, aslinda bu tenvinli elif yazimidir, zaten C niishasinda da aymi sekilde
yazilmis ve tenvin igareti de koyulmustur: uzatmas men da ‘vi kiligh kisig “Hak arayan kiginin igini
uzatmam”

721’de (A 39, C 29, B 62) u¢ nushada da bek bi¢iminde yazilan kelimeyi, Arat higbir niishada
bulunmayan bir bigimi tercih ederek berk seklinde okumustur.1

752’de (A 40, B 64, C 31) ikinci musrada Arat’m arzu okudugu kelime, B ve C’de emdi
bicimindedir. Beytin manasina da uygun gelen bu kelime yerine Arat, A nlishasindaki bigime (arsu)
yaklagmaya ¢aligmistir. Arat’n

Tiler erdim emdi sini teg kisi / Bayat birdi arzu ay erde bagi

seklinde okudugu beytin ikinci misraindaki kelime emdi olarak degistirilmeli ve ¢eviri buna gore
yapilmalidir:

“Ben simdi senin gibi bir insan artyordum; ey insanlarin ileri geleni Allah simdi (diledigimi) verdi.”
727. beyitte (A -, B -, C 29) C niishasindaki munung’u dipnota indirerek muning’1 tercih etmistir.
Halbuki ilgi halinin dar-yuvarlak unlili bigimi Kutadgu Bilig’in yazildig tarihten 6nce de mevcuttu.
845. beyitte (A 34, B 71, C -) Arat’in sewin- okudugu kelime hem A hem de B niishasinda yuvarlak
iinliiliidiir, Arat yine higbir niishada bulunmayan bir bi¢imi tercih etmistir.

906. beyitte (A 37, B 76, C -) ikinci misrada Arat’in A niishasina dayanarak bus: okudugu kelime B
niishasinda kisi seklindedir ki zaten beytin anlamina da kisi kelimesi uygun diismektedir: kilumaz bu
isni biligsiz kisi “Bilgisiz kisi bu isi yapamaz.”

Zaten Arat da ceviriyi kigi kelimesine uygun diisecek sekilde yapmustir: “Bilgisiz ve degersiz kimse
bu isi yapamaz.”

959. beyitte (A 43, B 80, C 37) Arat’in ayitmazda okudugu kelime, A niishasinda ayidmazta, B ve C
nishalarinda ayitmasta bigimindedir, Arat yine nushalarda bulunmayan bir bicimi metne déahil
etmistir.
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