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POSTPOSITION TEG AND IT’S VARIATION  

IN CHAGATAY TURKISH  
Teg Edatı ve Çağataycadaki Varyasyonları Üzerine  

 
B. Erdem DAĞISTANLIOĞLU1 

 
Abstract 

Postpositions are functional structures that haven’t any meanings when they are used alone. Postpositions 
form wordgroups by merging a noun and these wordgroups establish ties with various meanings with other 
word and wordgroups. In enclitic structures, they merge the word before them without stress. In this 
article, variations of “teg” in Chagatay Turkish and their reflections on written language are discussed. In 
the research, it is based on the examples identified from discussion of Yakînî’s “Ok Yaynın͡g Münâzarası”. 
Besides, the postposition above-mentioned is taken into consideration about not only its history, but also 
its usage in contemporary Turkish dialects. Also, findings in the work of Yakînî are compared about similar 
phonetic change and its frequence of usage in Harezm Turkish and pre-classical Chagatay Turkish. 
Phonetic changes in consonants of postposition of “teg” (-dek, -deg, -dek,…) are ground on, especially, its 
frequence of usage , by researchers. As a result of this study, in Yakînî’s works, the variations of 
preposition of “teg” arise from systematic consonances are determined. The postposition of “teg” is being 
used as particle form in contemporary Turkish dialects as well. In this study, by being inspired form usages 
of the postposition above-mentioned in Harezm Turkish and pre-classical Chagatay Turkish, the effect of 
colloquial language on literary language is evaluated as well.  
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Özet 

Edatlar, tek başlarına bir anlamı olmayan fakat isim soylu kelimelerden sonra gelip oluşturdukları kelime 
grupları ile cümledeki başka kelime veya kelime grupları arasında türlü anlam bağı kuran, görevli 
birimlerdir. Enklitik yapılar ise yer aldıkları kelime gruplarında vurgusuz olarak kendisinden önceki kelime 
ile birleşip bir vurgu birlikteliği meydana getiren unsurlardır. Bu makalede Türk dilinin tarihî ve çağdaş 
kollarında benzetme ilgisi kurmak için sıkça kullanılmış ve kullanılmakta olan enklitik bir edat, teg’in hem 
tarihî hem de çağdaş Türk lehçelerindeki kullanımları da göz önünde bulundurularak, Yakînî’nin “Ok 
Yaynın͡g Münâzarası”nda tespit edilen tanıklar ışığında Çağataycadaki varyasyonları ve bunların yazıya 
yansımaları değerlendirilmiştir. Yakînî’nin eserindeki tanıklar, söz konusu edatın Harezm Türkçesi ve 
Klasik Öncesi Çağatayca metinlerindeki benzer ses gelişimi göstermiş biçimleri ile kullanım sıklıkları 
bakımından da karşılaştırmalı olarak ele alınmıştır. Teg edatının ilk ve son ses ünsüzlerindeki muhtelif ses 
değişmeleri (deg/dek/dėg/dėk/dik, dey/day/dıy/diy vb.), araştırmacılar tarafından, genellikle, kullanım 
sıklığına dayalı bir gelişme olarak açıklanmıştır. Bu çalışma sonucunda, teg edatının enklitik özelliğinden 
kaynaklanan varyasyonların bilhassa Yakînî’nin eserinde ses uyumlarına bağlı olarak sistemli bir 
kullanıma sahip olduğu tespit edilmiştir. Bu araştırmada, ekleşmiş biçimleriyle Çağdaş Türk lehçelerinde 
sıkça kullanılan teg edatının Harezm Türkçesi ve Klasik Öncesi Çağataycadaki kullanımından yola çıkarak 
konuşma dilinin yazı dili üzerindeki etkisi de değerlendirilmiştir.  
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Giriş 
 
Eski Türkçenin teg edatı, Çağataycada tėg / dėg şeklinde, benzetme ve kıyaslama ilgisiyle 
isimlerin yalın, zamirlerin tamlayan ve yalın hâlleriyle kullanılmıştır. Türkçenin yazılı ilk 
verilerinden itibaren zamirlerle kullanımlarında ekleşme göstererek antäg, büntägi vb. 
şekillerde yer almıştır. Klasik Öncesi Çağataycada tėg, dėg/k birlikte kullanılmışken 
Klasik Çağatayca metinlerinde dėg/k şekli hâkim yapı hâlini almıştır. Teg edatı, Türk 
dilinin en eski metinlerinden itibaren kullanılagelen hem tarihî hem de çağdaş kollarda 
kelime > enklitik > ek sürecinde farklı görünümleri tespit edilebilen bir birimdir. 

Edatlar, tek başlarına bir anlamı olmayan, isim soylu kelimelerin ardı sıra gelip 
oluşturdukları kelime grupları ile cümledeki başka kelime veya kelime grupları arasında 
türlü anlam bağı kuran, görevli birimlerdir. Takı, ilgeç, ilgiç, edāt-ı lāhika gibi terimlerle 
karşılanan edatlar üzerine araştırmacıların ortak görüşleri bu birimlerin tek başlarına 
anlam taşımadıkları, dil bilgisi görevli bağımsız kelime ve şekilce kelime, işleyişçe isim 
çekimi ekleri oldukları, hâl ekleriyle ifade edilemeyen manalar için kullanıldıkları, 
oluşturdukları kelime gruplarında isim soylu kelimelere hâkim unsur oldukları ve türlü 
anlam ilişkileriyle geçici şekiller oluşturduklarıdır (Deny, 1941, s. 570; Gencan, 1979, s. 
438; Topaloğlu, 1989, s. 33; Banguoğlu, 2000, s. 385-386; Ergin, 2001, s. 365-366; 
Vardar, 2002, s. 120; Eckmann, 2003, s. 90; Korkmaz, 2007, s. 79; Korkmaz, 2009, s. 
1052). Topaloğlu (1989, s. 33, 138), bağımlı kelime madde başında bağlaç, takı ve 
ünlemleri ele almış; Ergin ise (2001, s. 365-366) edat genel başlığı altında ünlem edatları, 
bağlama edatları, son çekim edatları kategorilerini oluşturmuştur.  

Grönbech (2000, s. 30-31), kelimeler arası anlam bağları kuran yapıların oluşumunda 
sürekli yeni teşkiller eklendiği ve bu kelimelerin (zarflar ve edatlar) -alıntıların söz konusu 
olmadığı her yerde- isim ve fiil kategorilerinin söz varlığından anlam değiştirmesi sonucu 
ortaya çıktıklarını belirtmiştir. Vardar (2002, s. 120), salt ilgeçlerin sayıca az olduğunu, 
Türkçede ilgeçlerin kendilerinden önceki isim ve zamirlerle sık sık tamlama şeklinde 
kullanılıp iyelik eki aldıklarında isim gibi vazife gördüklerini ifade etmiştir. 

Edatların kendilerinden önceki isim veya isim soylu kelimelerle bir araya gelip 
oluşturdukları edat grupları, diğer kelime ve kelime gruplarıyla türlü anlam bağları teşkil 
eden, sıfat ya da zarf olarak kullanılabilen, cümlede yüklem vazifesiyle de var olabilen 
birimlerdir (Korkmaz, 2007, s. 97; Topaloğlu, 1989, s. 138-139). Korkmaz (2009, s. 1053), 
edatları şekilce kelime, işleyiş bakımından ad çekimi ekleri niteliğinde yapılar olarak 
değerlendirmiştir. Her ne kadar isim çekim ekleriyle benzer vazife görseler de edatlar, 
oluşturdukları kelime gruplarıyla diğer kelime ve kelime grupları arasında çok daha 
zengin anlam ilgileri kurmaktadırlar (Banguoğlu, 2000, s. 386; Ergin, 2001, s. 348; 
Korkmaz, 2009, s. 1053). Ergin (2001, s. 365-366), hâl eklerinin sınırlılığı karşısında 
vurgusuz birimler olarak edatların ismin diğer bütün zarf hâllerini karşılayan ve vurguyu 
önceki kelimeye yönlendiren yapılar olduğuna işaret etmiştir.  

Kelimeden eke yani sentaktik birliktelikten morfolojik hâle geçen enklitik (sona sığınık) 
yapılar, vurgudan yoksun olan ve kendisinden önceki kelimeyle bir vurgu birimi 
oluşturan unsurlardır (Bussmann, 1996, s. 362; Öner, 1999, s. 10; Erdal, 2000, s. 41-
42; Vardar, 2002, s. 178). Enklitikler, kelimeden eke doğru ilerleyen ara birimler olarak 
değerlendirilebilirler. Türkçede leksem görünümüyle edatlar ise önlerinde yer aldıkları 
kelimelerle ses uyumuna girme eğilimi göstermeyen yapılardır. Bununla birlikte, 
Türkçenin tarihî ve çağdaş kollarında ekleşme eğilimi gösteren örneklerine de 
rastlanılmaktadır. Enklitik yapı olarak edatlar kullanım sıklığı, vurgu vb. nedenlerle 
kendilerinden önceki kelimelerle kaynaşarak ekleşme temayülü göstermektedirler.  
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Enklitik birim niteliğindeki edatların ekleşme süreçleri değerlendirildiğinde, Türkiye 
Türkçesi özelinde en beligin örneklerden biri ile edatındaki ekleşmedir: ile > {+lA} 
(Banguoğlu, 2000, s. 528; Ergin, 2001, s. 369; Korkmaz, 2009, s. 1054). Birlikte mütalaa 
edildiği kelimeyle sentaktik bir bağdan morfolojik bir bağa yönelen ve ilgili kelimenin ses 
özelliklerine uyum sağlayan edatların örneklerinden bir diğeri ise taḳı> taġı> daġı> dağı> 
*daı> ~*daa> *da> da/ de veya daḳı> *daḳ>*daḫ>da seyrini gösteren taḳı edatıdır (Tekin, 
1958, s. 276-277; Özmen, 1987, s. 73-79). Türkçenin tarihî ve çağdaş kollarında, 
bunların haricinde de çok sayıda enklitik birimler yer almaktadır: Türkiye Türkçesinde -
(y)ken, -(y)lA, -DXr, mX vd.; Kazakçada mA / bA / pA / mI / pI / bI / şe, -aq, -Av, -Ay, 
DA vd.; Tarihî Türk lehçelerinde magat > -mAt, -dAvUk / -dAyUk, çA, çU, erinç, erki, mA, 
ok, la vd. (Erdal, 2000; Nalbant, 2007; Ercilasun, 2008; İpek, 2009; Yıldırım, 2009; Sarı, 
2010; Biray, 2013; Gül, 2015). 

Edatların ekleşme süreçleri, Türkçenin en eski yazılı verilerinden bu yana takip edilebilen 
bir durumdur. Bu çalışmanın konusunu teşkil eden teg edatındaki ekleşme, Türkçenin 
çağdaş kollarında genellikle görülen bir özellik olmakla birlikte, söz konusu edatın 
ekleşmesinin Türkçenin tarihî lehçelerinde de var olduğu görülmektedir. 

Türkçenin hem tarihî hem de çağdaş kollarında yalın hâldeki isimlerin üzerine gelen teg 
edatı, zamirlerle kullanımlarında yalın hâlin yanı sıra belirtme ve tamlayan hâllerini da 
istemektedir (Clauson, 1972, s. 475; Hacıeminoğlu, 1992, s. 35, 90-92; Tekin, 2000, s. 
149-151; Li, 2004, s. 469; Erdal, 2004, s. 404).  

Teg edatı üzerine yapılan çalışmalarda, aslında karşılaştırma ya da sınırlama görevinde 
kullanılan bir edat iken bu birimin zamanla benzetme anlamına doğru seyrettiği fikri 
hâkimdir (Deny, 1941, s. 570; Öner, 2003, s. 147-157). Deny (1941, s. 570), bu edatın 
Osmanlı Türkçesi içinde limitatif ilgici vazifesinden gibi anlamında bir kıyaslama ilgicine 
dönüştüğünü belirtmiş, Öner ise (2003, s. 147-157) teg ve tegi edatlarında aslen 
karşılaştırma işlevinden sınırlandırma işlevine geçişin varlığına değinmiştir. Teg, tegi ve 
tegin edatlarının müşterek bir kökten türediği ve vasıta hâli ile genişlediği tezi, genel 
kabul gören bir değerlendirmedir (Deny, 1941, s. 570; Hacıeminoğlu, 1992, s. 31-32, 94; 
Öner, 2003, s. 147-157; Li, 2004, s. 469; Yıldırım, 2009). 

Türk dilinin tarihî lehçelerinde teg edatının görünümü ve seyri şöyledir: 

Köktürkçede yalın hâldeki isim, iyelik üçüncü kişi eki almış isimlerin belirtme hâli ile 
zamirlerin belirtme hâli almış şekillerine gelen teg edatı; antag/ antäg (< anteg < *anı teg), 
büntägi (<*buntägi< *bunı täg+i) örneklerinde de kalıplaşmış biçimler olarak 
kullanılmıştır (Clauson, 1972, s. 349; Gabain, 2000, s. 93; Tekin, 2000, s. 149-151; 
Ergin, 2002, s. 145-147; Li, 2004, s. 457-469; Erdal, 2004, s. 404). Sizintäg, büntägi ve 
antäg kelimelerinden antäg tanığı, edattan eke geçiş aşamasında ünlü uyumunun tam 
olarak sağlanmamış görünümünü arz etmesi nedeniyle, teg edatının Köktürkçede 
ekleşme sürecini tamamlamadığı söylenebilir (Grönbech, 2000, s. 31; Erdal, 2004, s. 
126). Araştırmaya konu olan edat Uygurcada, Köktürkçedekine benzer anlam ve hâl eki 
istemiyle kullanılmıştır (Li, 2004, s. 458). 

Karahanlı Türkçesinde de teg edatı benzerlik ifadesiyle isimlerin yalın, zamirlerin yalın ve 
tamlayan hâli eki almış şekillerine bağlanmış ve bu edatın zamirlerin belirtme hâliyle 
kalıplaşmış hâlleri kullanılmıştır (Clauson, 1972, s. 349; Hacıeminoğlu, 1992, s. 91; Li, 
2004, s. 458; Hacıeminoğlu, 2008, s. 92). Kâşgarlıda madde başı olarak yer alan bu edat, 
“benzetme edatı” manasıyla karşılanmış, ol andaġ teg “o, onculayın, ona benziyor” 
tanığına yer verilmiştir (Atalay, 1998b, s. 155; Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 411).  

Harezm Türkçesinde “gibi” anlamıyla tespit edilen teg / tėg edatı, yalın hâldeki isimlere, 
tamlayan hâlindeki zamirlere getirilmiş, bazı zamirlerle kalıplaşmış şekillerde 
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kullanılmıştır (Clauson, 1972, s. 349; Li, 2004, s. 459). Söz konusu edatın Kıpçakçada -
Harezm Türkçesindekine benzer görev, anlam ve kullanım alanında- tėg, deg/k, dey 
şekilleri saptanmıştır (Hacıeminoğlu, 1992, s. 92; Karamanlıoğlu, 1994, s. 112; Li, 2004, 
s. 459). 

Eski Anadolu Türkçesinde yalın hâldeki isim ve tamlayan hâlindeki zamirlere, benzetme 
ilgisi için dek / tek edatının kullanıldığı, bu edatla ilgili olarak nite “nasıl” ve tegi / degi(n) 
yapılarının var olduğu görülmektedir (Hacıeminoğlu, 1992, s. 93; Timurtaş, 1994, s. 103; 
Tietze, 2002, s. 580; Li, 2004, s. 459; Tiken, 2004, s. 44). Deny (1941, s. 570), aslında 
kıyaslama edatı olup sınırlama anlamıyla Osmanlı Türkçesinde var olduğunu belirttiği tek 
(dek) edatının, kıyaslama vazifesiyle çok nadir kullanıldığını ifade etmiş ve şark tesirine 
bağladığı Fuzuli’nin dilinden örnek vermiştir: ḳand-ı mükerrer tek lezįz “katmerli nebat 
şekeri gibi lezzetli”. 

Çağataycada benzetme ve kıyaslama ilgisiyle isimlerin yalın, zamirlerin yalın ve tamlayan 
hâlleriyle, Nevâyî öncesi dönemde tėg, dėg/k ve bundan gelişmiş bir yapı olarak tėgi(n) iç 
içe iken Nevâyî dönemi ve sonrasında genel kullanım olarak dėg/k edatının esas alındığı 
görülmektedir (Clauson, 1972, s. 349; Hacıeminoğlu, 1992, s. 35; Bodrogligeti, 2001, s. 
72-73; Eckmann, 2003, s. 90-91; Li, 2004, s. 460). 

Türk dilinin tarihî lehçelerinde olduğu gibi çağdaş kollarında da teg edatı ve onun 
ekleşmiş şekillerinin kullanımına çok geniş bir alanda rastlanılmaktadır:  

Özbekçede eşitlik hâli ifade etmek için yalın hâl üzerine veya kalıplaşmış zamirlerde 
belirtme, diğerlerinde yalın ve tamlayan hâli üstüne gelen {-däy} ve {-dek} (Coşkun, 2000, 
s. 94; Öztürk, 2005, s. 37; Bodrogligeti, 2003, s. 80; Li, 2004, s. 463); Uygurcada 
benzerlik ifade eden çekim edatları kategorisinde “gibi, kadar, yaklaşık” anlamıyla däk ve 
täk biçimbirimleri, yalın hâldeki isim ve zamirlerle, kalıplaşmalarda belirtme hâlindeki 
zamirlerle kullanılmaktadır (Li, 2004, s. 463; Yazıcı, 2007, s. 413). 

Azerbaycan Türkçesinde täk, täki “gibi” (Li, 2004, s. 461; Kartallıoğlu ve Yıldırım, 2007, s. 
214); Türkmencede dek, tek, deӱ, däӱin “gibi” (Clark, 1998, s. 409; Söyegov vd., 1999, s. 
468-481; Hanser, 2003, s. 63-64; Li, 2004, s. 462; Kara, 2007, s. 280); Horasan 
Türkçesinde {-däg} “gibi” ve Güney Oğuzcasında täki, täkin, takin “gibi” yapıları 
kullanılmaktadır (Li, 2004, s. 462). Bu edat Türkçede nitekim “gerçekten, nasıl ki, 
hakikaten” sözcüğü ile Türkçenin ağızlarında tek, teki, tekin “gibi” şekillerinde 
yaşamaktadır (Li, 2004, s. 461). 

Teg edatı, Türkçenin çağdaş Kıpçak grubunda da varlığını sürdürmektedir. Kazakçada 
ekleşmiş hâlde ve isim soylu kelimelerden karşılaştırma ve benzetme ilgisiyle “gibi, kadar” 
anlamlarında sıfatlar türeten {-DAy}, {-DAyIn} (Öner, 1998, s. 139; Kara, 2002, s. 25-31; 
Li, 2004, s. 464; Koç ve Doğan, 2004, s. 190); Kırgızcada eşitlik ifadesiyle {+DAy}, {+DOy} 
(Öner, 1998, s. 139; Li, 2004, s. 467; Başdaş ve Kutlu s. 115; Çengel, 2005, s. 177); 
Tatarcada {-DAy} “gibi, kadar”, Kırım Tatarcasında {-day}, {-dayın} “gibi”, Baraba 
Tatarcasında {-DAw}, {-dAy}, {-dıy}, {-di} (Öner, 1998, s. 139; Li, 2004, s. 463-466); 
Başkurtçada “gibi” ifadesiyle {-DAy}, {-ẕAy}; Karakalpakça ve Nogaycada “gibi, kadar” 
anlamıyla {-DAy}; Kumukçada “gibi” anlamıyla {-DAy}; Karaycada {-diy} ve {-di} “gibi” 
kullanılmaktadır (Li, 2004, s. 464-466). 

Eski Türkçenin teg edatı Tuvacada deg “gibi, kadar” (Li, 2004, s. 468; Ölmez, 2007, s. 
136; Arıkoğlu, 2007, s. 1213), Karagasçada deg/teg, Yakutçada ḫaydaḫ “nasıl, ne gibi”, 
Dolgancada kaydak, kaydāk, kaytak “ne gibi, nasıl”, Hakasçada {-DAg}, Şorcada {-Dıg}, 
Sarı Uygurcada {-Dag}, Altaycada {-DIy} biçimlerinde yaşamaktadır (Li, 2004, s. 467-469). 
Halaççada täki / täkin biçiminin yanı sıra nätäg, nätäy “nasıl, niçin” kullanımları da 
mevcuttur (Doerfer, 1988, s. 94; Li, 2004, s. 469). 
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İnceleme 

Bu çalışmanın amacı, Türkçenin en eski yazılı verilerinden itibaren varlığı ve ekleşme 
sürecini göz önünde bulundurarak teg edatının Klasik Öncesi Çağataycadaki veriler 
doğrultusunda ekleşme süreci ve konuşma dilinin yazı diline etkisini ortaya koymaktır. 
Eckmann’ın tasnifinde yer alan Klasik Öncesi Çağatayca dönemi, takriben 15. yüzyılın 
başlarından Nevâyî’nin ilk divanını tertibine kadarki zamanı işaret eder ki bu dönemin 
eserleri, Harezm Türkçesi verileriyle iç içe özellikler gösterir vaziyettedir. Klasik Öncesi 
Çağataycanın edipleri Sekkâkî, Lutfî, Gedâ’î, Ahmedî ve Yakînî’dir (Eckmann, 2003, S. 
17).  

Çağatayca, Osmanlı Türkçesi ile birlikte Türk dilinin tarihî süreçteki en geniş coğrafi 
alana yayılmış kollarından biridir. İçinde birçok farklı Türk lehçesini barındırmasının 
yanı sıra siyasi gelişmeler ve klasikleşme sürecinin sonucu olarak, konuşma dilinin 
ötesinde, genel bir anlaşma sağlayıcı hüviyetinde yazı diline dönüşmüştür. Johanson 
(2002, s. 71-79), Çağatayca özelinden yola çıkarak “bu tür yazı dilleri, belli coğrafi bölge 
ve sosyal tabaka özellikleri taşısalar bile, görevleri dolayısıyla ağızlar üstüdür” yargısıyla 
yazı dilinin genel kabul esasını vurgulamıştır. Bu tür dillerin yapma bir dile 
büründüğünü ve konuşma dili ile yazı dili arasındaki karşılıklılığa rağmen ses dilinden 
koptuğunu belirten araştırmacı, buna karşılık, çağdaş yazı dillerinin aksine tarihî Türk 
yazı dillerinde müellif ve müstensihin konuşma dilinin, her devir ve türde metne 
yansıdığını ve bu tutumun her seferinde yeni varyantlar doğurduğunu ifade etmiştir. 

Eski Türkçenin teg edatı, Harezm Türkçesi metinlerinin genelinde teg / tėg, Klasik Öncesi 
Çağatayca eserlerinde ise tėg, dėg/k şeklinde kullanılmış, zamirlerle kullanımlarında 
ekleşme eğilimi göstererek andaġ/ḳ, mundaġ/ḳ ve şundaġ/ḳ gibi şekilleri doğurmuştur. 
Çağatayca metinlerde söz başı ötümsüzünün ötümlüleşmesinde kullanım sıklığının ve 
birlikte mütalaa edildiği kelimelerin son seslerinin tesiri, yazıda da edatın kendisinden 
önceki kelimeyle bitişik ve ayrı yazılmasıyla farklı bir kullanım şeklini ortaya çıkarmıştır. 
Harezm Türkçesi verileriyle birlikte ele aldığı Çağatayca için Bodrogligeti (2001, s. 50), söz 
konusu edatın teg biçimlerinin yazımda, genellikle ayrı olmalarının dikkat çekici 
olduğunu ifade etmiş, Emîrî’nin Deh-nâme’si ile Hârezmî’nin Muhabbet-nâme’sinden 
örnekler vermiştir: su teg, köz yaşın͡g teg, naẓar teg, perî teg, ᶜAlį teg vd. 

Harezm Türkçesi eserlerindeki, istisnalar hariç teg / tėg görünümünün aksine Klasik 
Öncesi Çağatayca metinlerinde bu edatın söz başı ünsüzünün ötümlüleşmesi söz 
konusudur. Harezm Türkçesi eserlerinden Mukaddimetü’l-Edeb, Nehcü’l-Ferâdîs ve 
Mü’înü’l-Mürîd’de teg edatının söz başı ünsüzünün ötümlüleştiği tanık yoktur. 
Rabgûzî’nin Kısasü’l-Enbiyâ’sında (KE) ise 196 teg, 17 deg kullanımı tespit edilmiştir. 
Hem ötümlüleşmiş yeni şekil hem de teg kullanımlarında düzenli ve anlamlı bir ötüm 
benzeşmesi saptanamamış, özellikle zamirlerin yalın ve tamlayan hâliyle deg 
kullanımlarında bitişik yazımın tercih edildiği görülmüştür:  

KE 80v/8 evni közgü deg yaruḳ ḳıldı; KE 83r/10 yüzi kavarmış yarġaḳ deg; KE 83r/11 ėki 
erinleri Ḥabeşį erinleri deg; KE 87v/16 aġu bėrip öltürür deg; KE 108v/2 tėmiş deg; KE 
111r/15 kün deg ḳomıyur erdi; KE 111v/20 kün deg yaruḳ közlerni; KE 153r/21 senin͡g-
deg; KE 198v/4 anın͡g-deg; KE 208v/1 sen-deg; KE 209v/1 kün tuġar deg; KE 209v/4 
sen-deg; KE 210v/6 ısıġ sudın çıḳmış deg; KE 213r/2 yüklemiş deg; KE 217v/13 bayaḳı 
deg; KE 219r/2 erenler deg; KE 219r/17 men-deg. 

Klasik Öncesi Çağatayca dönemini temsil eden Gedâ’î, Lutfî ve Mevlânâ Sekkâkî’nin 
Dîvân’ları, Ahmedî’nin Telli Sazlar Münâzarası, Yakînî’nin Ok Yaynıng Münâzarası adlı 
eserlerindeki tėg - dėg kullanımları incelendiğinde şu veriler elde edilmiştir:  
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Gedâ’î’nin Dîvân’ında (GD) 7 tėg, 4 dėk, 2 dek kullanımı saptanmıştır. Bu tanıklarda 
anlamlı bir ötüm benzeşmesi tespit edilememiştir:  

GD 2/3 senin͡g tėg; GD 5/5 zunnār tėg; GD 7/3 munun ͡g tėg; GD 54/4 cān-ı şįrįn tėg; GD 
58/6 sėn tėg; GD 119/3 ḫāma tėg; GD 218/5 senin͡g tėg; GD 53/3 sėn dėk; GD 59/1 lāla 
dėk; GD 61/6 anın͡g dėk; GD 219/4 anın͡g dėk; GD 7/1 kimde [dur] bārē senin͡g dek şōḫ-i 
dilbar dunyada; GD 53/2 kim ki körgüzse ḫalīlullah dek iŝbāt-ī qadam. 

Lutfî’nin Dîvân’ında (LD) tėg 245, teg 2, dėk 26, dek 7 kez kullanılmıştır. Bu eserde, teg 
edatının söz başı ünsüzünün /t/ veya /d/ olması ile ilgili, düzenli bir ötüm benzeşmesi 
görülmemektedir. Edatın dėk ve dek’li kullanımlarında ise yalnızca iki örnekte ötüm 
benzeşmesine aykırılık saptanmıştır: LD 132 seper oḳ dėk çemen içre tümen ḫargāh-ı 
sulṭānį; LD 1226 köter niḳāb ki uçmaḳ dek işikin ͡gde. 

Lutfî Dîvân’ında tespit edilen diğer dėk ve dek’li kullanımlar şunlardır: LD 90 türk 
neslidin anın͡g dėk şāh-zāde toġmadı; LD 100 siz anın ͡g dėk pādişehnin͡g naḳdı siz kim 
uşbu kün; LD 122 munın͡g dėk kirek irmiştür bu ilge bį-bedel źātın͡g; LD 126 anın ͡g dėk 
barmış irdi tapmayın bu derd demānį; LD 365 bįgāneler dėk ötme vü bu āşinānı kör; LD 
833 ya dėk boyumnı igdi ḳaşın ͡g bār-ı ġam bile; LD 834 ol köz ki türkler dėk işi talamaḳ 
imiş; LD 912 ki gül dėkdür yaḳam hecr ilgidin çāk; LD 916 senin͡g dėk kimde bardur 
dāmen-i pāk; LD 1106 tā-be-key bolġay munun͡g dėk bįser ü sāmānlıġım; LD 1111 ki 
munda ḫıżr dėk āb-ı beḳā tiley kildim; LD 1193 anın͡g üçün senin ͡g dėk cāna kildim; LD 
1265 luṭfį sözi dür dėk kilür ol tiş śıfatıda; LD 1268 reftār ile bir yolı munın ͡g dėk daġı 
oḫşaş; LD 1270 sen dėk śanem körmedi luṭfį çaġatayda; LD 1275 sünbül saçını körgeli 
gül dėk yüzi üzre; LD 1280 ᶜaḳlındın azar mıśr ili dėk kim seni körse; LD 1396 
kön͡glümüzni ġonce dėk aġzın ͡g turur ḳan eylegen; LD 1633 nār dėk yan͡gaḳın͡g şuᶜlesin sin 
körgüzüp aġyārġa; LD 1800 körüp ol serv ü gül dėk ḥadd u ḳaddın͡gnı çemenlerde; LD 
1813 zülfi dėk āşüfte-ṭāliᶜ min ḳamernin͡g devride; LD 1815 kim senin͡g dėk taş baġırlıḳ 
dil-rübāġa uçardı; LD 2317 ol ki ḥüsnün ͡gni munun͡g dėk ᶜālem-ārā eyledi; LD 2479 ḳaysı 
ᶜāşıḳ kim munun͡g dėk yüz körer; LD 2721 gül dėk küler çırayına bir kün yoluḳmadın; LD 
407 miḥrāb dek ḳaşına naẓar ḳılġalı biri; LD 1053 taġ dek ᶜāşıḳnı köydürdün͡g bu şįrįnlik 
bile; LD 1223 şeker dek aġzını beste didim yaman ḳıldım; LD 1769 saḳla yüzün͡gni közgü 
dek ildin nefes itip; LD 2090 uġrın baḳıp kön͡gül dek cānımnı aldı bardı; LD 2169 benefşe 
sünbülini kördü müşg ḫırmeni dek. 

Mevlânâ Sekkâkî’nin Dîvân’ında (SD) 118 kez tėg, yalnızca iki tanıkta dėk kullanımı 
saptanmıştır:  

SD 114 min͡g ḥįle birle düşmenin͡g ḳaçsa, niçe kim tülkü dėk; kirgüsi āḫır pençen͡ge, 
ḳavġuçı çün arslan irür; SD 131 artsun yen͡gi ay tig senin ͡g kün kelmişiçe devletin ͡g; hem 
tolun ay dėk iksügey, her kim an͡ga pejmān irür. 

Ahmedî’nin Telli Sazlar Münâzarası’nda (TM) 7 kez dėk, 3 kez de tėg kullanımı tespit 
edilmiştir. Bu tanıklar, sistematik bir kullanımı işaret etmemektedir:  

324a/8 Ṭanbūra dėk yüzni ḳılay pāymāl; 324b/6 dedi, “Menin ͡g tėg ḳanı bir pįr-i kār?”; 
325a/1 Ṭanbūra dėk cumrį-i bāzārını; 325a/9 Dedi, “menin ͡g dėk ḳanı bir ṭurfa cān?”; 
326a/7 Ṭanbūra tėg nākas u nāādamį; 326b/1 Lēk ḥaḳįḳatda senin͡g dėk lavand; 
326b/9 Şāh-i parį dėk kişi dur hamdamim; 326b/11 Ṭanbūra dėk nākas-i rusvāni kör; 
327a/2 Körmadi davrān közi sen dėk ḫasįs; 328a/6 Ṭanbūra tegnin͡g sözi, Ustād-i Kār! 

Klasik Öncesi Çağataycanın diğer eserlerinden farklı olarak Yakînî’nin Ok Yaynıng 
Münâzarası’nda (OM) hem tėg hem de dėk’li kullanımların düzenli biçimde ötüm 
uyumuna bağlı bir seyir takip ettiği, tamlayan hâli almış zamirlerle kullanımında da 
bitişik yazımın esas alındığı tespit edilmiştir:  
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OM 314a-4 bende şafaḳ tėg ḳan yıġlap  

OM 314a-6 çarḫ-nın͡g oḳı dėk pāyesi kök-ke yėtip-tür  

OM 314a-7 eger at munun͡g-dėk ḥaddin aşa (8) çalıḳ bolmasa  

OM 314b-7 bir kün bir nėçe (8) ṣāḥib-i ṭarįḳ, ehl-i ḳabża, atımçı yigit-ler, ya dėk meclis 
esbābın ḳurup (9) ve oḳ tėg maḥfilni tüzüp  

OM 315a-8 yanın͡g ḳarıġan çaġında bu sözler ḳulaġıġa (9) yėtkeç aġzı yėlim dėk yėlmeşip  

OM 315a-11 munun͡g-dėk yüz-siz söz ayıttın ͡g  

OM 315b-2 taḥammül (3) bābında anın͡g-dėk tür mėn  

OM 315b-10 maᶜrifet maşrıḳını ḳuyaş tėg yaruttı  

OM 316a-3 ᶜibādet ṭarįḳında melāįke dėk evvel-i ᶜömrüm-din āḫır-ġa dėgrü rukūda (4) 
dur mėn  

OM 316b-3 mėninn͡g yüzüm-de (4) munun͡g-dėk daᶜva-lar ḳılur-sen  

OM 316b-6 ve her ḳaçan yezdān-baḫş cengine tüş-sen ͡g ėgri-likin ͡g-ni körüp (7) ᶜūd tėg 
otḳa tutup rebāb dėk ḳulaġın ͡gnı tolġar  

OM 316b-9 eger ḫaṭā ḳılsan ͡g öldürür kişi-ler (10) dėk boynun͡gġa kiriş salurlar  

OM 317a-10 eger taġlar (11) arasında ceylān közlük moġol-çįn ve ḫıṭayį-larnın͡g nāveki 
dėk [317b]-(1) ırġalı-nın ͡g ḳolıġa tikilsem  

OM 317b-8 yana çarasun dėk yigitler meydānda (9) mėnin͡g ḳanatım birle uçarlar  

OM 318b-4 bir başaḳ üçün her būte-nin͡g tübinde (5) ḫūşe-çįn-ler dėk  

OM 319a-4 basa şeyḫ-i feṣāḥat ki gülistān-da bülbül dėk hezār-destānı bardur  

OM 319a-11 yana ḫᵛāce selmān şemşād dėk rāst [319b]-(1) lıġımnı körüp  

OM 319b-4 cānım fedā bolsun sėnin͡g ġamzen͡g oḳına nėçe kim her nėçe ḳaşın͡g ėgmesi oḳ 
tėg boyumnı ya ḳılur  

OM 320a-9 oḳ sehmi-din munun͡g-dėk ėkki bükülüp (10) tür mėn  

OM 320a-11 ėmdi ten ͡gri üçün bizin ͡g aramızda ḥakem bolup [320b]-(1) ḥākim-ler dėk bu 
baḥŝ-ni ayırt-ḳıl  

OM 320b-1 kiriş bu söz-ni ėşitkeç ḫām(2)lıġıdın pįç u tāb urup semen-būy-lar sünbüli 
dėk özige tolġanıp  

OM 320b-8 oḳ alarnı özi dėk rāst saġınıp ilgeri barġaç  

OM 320b-9 oḳ-nun͡g aġzı tola ḳan bolup nārvan (10) dėk tüben ḳara yerge kirdi  

OM 320b-10 ve bu münāẓaradın maḳṣūd ol kim bu devrnün͡g (11) kec-tābᶜ-ları-nın ͡g 
ḳaşında her kim ya dėk ėgri bolsa  

OM 321a-1 ve her kim oḳ tėg rāst bolup tüz yörüse yaḳįnį dėk (2) yıraḳ tüşer 

Metinde yalnızca iki tanıkta, ötüm uyumuna aykırı olarak tėg kullanılmıştır: OM 316b-6 
ve her ḳaçan yezdān-baḫş cengine tüş-sen͡g ėgri-likin͡g-ni körüp (7) ᶜūd tėg otḳa tutup 
rebāb dėk ḳulaġın͡gnı tolġar; OM 317a-8 basa her ḳayda sėvir tėg ḳanatımnı (9) yaysam. 
Bu durum -tėg > dėk gelişmesinde eskicil biçimin kullanımı- yazı dilinin ölçünlü şeklinin 
yazıcı üzerindeki tesirinin devam ettiğini yani yazı dilinin konuşma dilini örttüğünü 



Teg Edatı ve Çağataycadaki Varyasyonları Üzerine 
 

 
International Journal of Language Academy 

Volume 3/4 Winter 2015 p.  374/385 

381 

göstermektedir. OM 316b-6 ve 316b-7’de, peş peşe satırlarda hem tėg hem de dėg 
kullanımının olduğu da görülmektedir. 

Sonuç 

Türkçenin tarihî yazmalarında müellifin ve bilhassa farklı dönemlerde değişik 
kalemlerden çıkan eserlerde müstensihin özgün metne kendi ağız özelliklerini yansıttığı 
bilinmektedir. Üzerinde çalışılan tėg / dėg edatı için, Klasik öncesi Çağatayca 
metinlerinde yazıcının metne konuşma dili özelliklerini yansıttığı, eserlerde 
ölçünlüleşmenin tam anlamıyla görülmediği söylenebilir. Çağatayca, Nevâyî ile birlikte 
klasik evresine geçip ölçünlü bir yazı dili özelliği göstermiş ve onu kullananların lehçe 
özelliklerini büyük oranda örten bir hâl almıştır. 19-20. yüzyıllardan itibaren 
kullanırlarının kendi lehçelerini birer yazı diline dönüştürme süreçleri ile birlikte örtülü 
olan bu özellikler, yeni yazı dillerinin içinde yer bulmağa başlamıştır. Teg edatı özelinde 
bu gelişme, yeni yazı dillerinde ses uyumlarına girmiş, ekleşmiş veya enklitikliğini 
sürdürmüş biçimlerin ölçünlüleşmesi şeklinde zuhur etmiştir: Özbekçede {-däy} ve {-dek}, 
Uygurcada däk ve täk edatları, Türkmencede dek, tek, deӱ, däӱin, Kırgızcada {+DAy}, 
{+DOy} vd. 

Bu çalışmada teg edatının, Türkçenin tarihî ve çağdaş kollarındaki durumu göz önünde 
bulundurularak söz başı ünsüzünün ötümlüleşme sürecine değinilmiş, Klasik Öncesi 
Çağatayca verilerinden yola çıkarak metinlerarası kıyaslama gerçekleştirilmiştir. Elde 
edilen bulgular, vurgusuz olup vurguyu kendisinden önceki kelimenin son hecesine 
yönlendiren ve kullanım sıklığı göz önünde bulundurulup imlada da bilhassa öncesindeki 
zamir ile bitişik yazılan tėg edatının Yakînî’nin Ok Yaynıng Münâzarası’nda iki tanık 
haricinde sistematik bir biçimde ötüm benzeşmesine uygun hâlde, tėg / dėk şekillerinde 
yazıldığını göstermektedir. Eserde ötüm benzeşmesine aykırı olan iki tanıkta ise tėg 
kullanımı yani ölçünlü görülen dil özelliğinin devam ettirildiği saptanmıştır. 

Yapılan bu çalışmada, Ok Yaynıng Münâzarası’nda metni yazan kişinin -her ne kadar 
Çağatayca, tıpkı Osmanlı Türkçesi gibi ölçünlü bir yazı dili görünümü taşısa da- 
konuşma dilindeki kullanımlarının yazıya yansıdığı tespit edilmiştir. Tarihî Türk 
lehçelerinin ürünlerinde, enklitik yapılar olarak edatlarda kullanım sıklığı, vurgu durumu 
ve ötüm benzeşmesi gibi ses olayları, kelimeden eke bir seyri belirlemekte, Klasik Öncesi 
Çağatayca metni olarak Ok Yaynıng Münâzarası’ndaki tėg / dėk kullanımı da bu gelişimi, 
belirli bir düzen dâhilinde barındırması bakımından kıymet arz etmektedir. 
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