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Teg Edat1 ve Cagataycadaki Varyasyonlar: Uzerine

B. Erdem DAGISTANLIOGLU!

Abstract
Postpositions are functional structures that haven’t any meanings when they are used alone. Postpositions
form wordgroups by merging a noun and these wordgroups establish ties with various meanings with other
word and wordgroups. In enclitic structures, they merge the word before them without stress. In this
article, variations of “teg” in Chagatay Turkish and their reflections on written language are discussed. In
the research, it is based on the examples identified from discussion of Yakini’s “Ok Yayning Munazaras1”.
Besides, the postposition above-mentioned is taken into consideration about not only its history, but also
its usage in contemporary Turkish dialects. Also, findings in the work of Yakini are compared about similar
phonetic change and its frequence of usage in Harezm Turkish and pre-classical Chagatay Turkish.
Phonetic changes in consonants of postposition of “teg” (-dek, -deg, -dek,...) are ground on, especially, its
frequence of usage , by researchers. As a result of this study, in Yakini’s works, the variations of
preposition of “teg” arise from systematic consonances are determined. The postposition of “teg” is being
used as particle form in contemporary Turkish dialects as well. In this study, by being inspired form usages
of the postposition above-mentioned in Harezm Turkish and pre-classical Chagatay Turkish, the effect of
colloquial language on literary language is evaluated as well.
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Ozet

Edatlar, tek baslarina bir anlami olmayan fakat isim soylu kelimelerden sonra gelip olusturduklar: kelime
gruplar: ile ctmledeki baska kelime veya kelime gruplari arasinda tirli anlam bag kuran, gorevli
birimlerdir. Enklitik yapilar ise yer aldiklar: kelime gruplarinda vurgusuz olarak kendisinden énceki kelime
ile birlesip bir vurgu birlikteligi meydana getiren unsurlardir. Bu makalede Turk dilinin tarihi ve ¢agdas
kollarinda benzetme ilgisi kurmak icin sik¢a kullanilmis ve kullanilmakta olan enklitik bir edat, teg’in hem
tarihi hem de cagdas Turk lehgelerindeki kullanimlari da gbéz 6ntnde bulundurularak, Yakininin “Ok
Yayning Munazarasi’nda tespit edilen taniklar 1s18inda Cagataycadaki varyasyonlar1 ve bunlarin yaziya
yansimalar: degerlendirilmistir. Yakininin eserindeki taniklar, s6z konusu edatin Harezm Turkcesi ve
Klasik Oncesi Cagatayca metinlerindeki benzer ses gelisimi géstermis bigimleri ile kullanim sikliklari
bakimindan da karsilastirmali olarak ele alinmistir. Teg edatinin ilk ve son ses Unsuzlerindeki muhtelif ses
degismeleri (deg/dek/dég/dék/dik, dey/day/diy/diy vb.), arastirmacilar tarafindan, genellikle, kullanim
sikligina dayali bir gelisme olarak aciklanmistir. Bu calisma sonucunda, teg edatinin enklitik 6zelliginden
kaynaklanan varyasyonlarin bilhassa Yakininin eserinde ses uyumlarina bagli olarak sistemli bir
kullanima sahip oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmada, eklesmis bicimleriyle Cagdas Turk lehcelerinde
sikca kullanilan teg edatinin Harezm Tiirkcesi ve Klasik Oncesi Cagataycadaki kullanimindan yola ¢ikarak
konusma dilinin yaz dili tizerindeki etkisi de degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Edat, teg, enklitik, Cagatayca, Yakini.
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Giris

Eski Turkcenin teg edati, Cagataycada tég / dég seklinde, benzetme ve kiyaslama ilgisiyle
isimlerin yalin, zamirlerin tamlayan ve yalin halleriyle kullanilmistir. Tirkcenin yazili ilk
verilerinden itibaren zamirlerle kullanimlarinda eklesme gostererek antédg, buntagi vb.
sekillerde yer almistir. Klasik Oncesi Cagataycada tég, dég/k birlikte kullanilmisken
Klasik Cagatayca metinlerinde dég/k sekli hakim yapi halini almistir. Teg edati, Tark
dilinin en eski metinlerinden itibaren kullanilagelen hem tarihi hem de cagdas kollarda
kelime > enklitik > ek stirecinde farkl gértintimleri tespit edilebilen bir birimdir.

Edatlar, tek baslarina bir anlami olmayan, isim soylu kelimelerin ardi sira gelip
olusturduklar kelime gruplar ile ciimledeki baska kelime veya kelime gruplar: arasinda
tarlt anlam bag: kuran, goérevli birimlerdir. Tak:, ilgeg, ilgic, edat-1 lahika gibi terimlerle
karsilanan edatlar tizerine arastirmacilarin ortak goértisleri bu birimlerin tek baslarina
anlam tasimadiklan, dil bilgisi gérevli bagimsiz kelime ve sekilce kelime, isleyisce isim
cekimi ekleri olduklari, hdl ekleriyle ifade edilemeyen manalar i¢in kullanildiklari,
olusturduklarn kelime gruplarinda isim soylu kelimelere hdkim unsur olduklart ve ttrla
anlam iliskileriyle gecici sekiller olusturduklandir (Deny, 1941, s. 570; Gencan, 1979, s.
438; Topaloglu, 1989, s. 33; Banguoglu, 2000, s. 385-386; Ergin, 2001, s. 365-366;
Vardar, 2002, s. 120; Eckmann, 2003, s. 90; Korkmaz, 2007, s. 79; Korkmaz, 2009, s.
1052). Topaloglu (1989, s. 33, 138), bagimli kelime madde basinda baglag, takt ve
tinlemleri ele almis; Ergin ise (2001, s. 365-366) edat genel basligl altinda tinlem edatlar,
baglama edatlar, son ¢cekim edatlart kategorilerini olusturmustur.

Gronbech (2000, s. 30-31), kelimeler arasi anlam baglar1 kuran yapilarin olusumunda
strekli yeni teskiller eklendigi ve bu kelimelerin (zarflar ve edatlar) -alintilarin s6z konusu
olmadig1 her yerde- isim ve fiil kategorilerinin s6z varligindan anlam degistirmesi sonucu
ortaya ciktiklarini belirtmistir. Vardar (2002, s. 120), salt ilgeclerin sayica az oldugunu,
Turkcede ilgeclerin kendilerinden o6nceki isim ve zamirlerle sik sik tamlama seklinde
kullanilip iyelik eki aldiklarinda isim gibi vazife gérduklerini ifade etmistir.

Edatlarin kendilerinden 6nceki isim veya isim soylu kelimelerle bir araya gelip
olusturduklar edat gruplari, diger kelime ve kelime gruplariyla ttirlt anlam baglar: teskil
eden, sifat ya da zarf olarak kullanilabilen, ciimlede ylklem vazifesiyle de var olabilen
birimlerdir (Korkmaz, 2007, s. 97; Topaloglu, 1989, s. 138-139). Korkmaz (2009, s. 1053),
edatlar1 sekilce kelime, isleyis bakimindan ad cekimi ekleri niteliginde yapilar olarak
degerlendirmistir. Her ne kadar isim cekim ekleriyle benzer vazife gorseler de edatlar,
olusturduklar1 kelime gruplariyla diger kelime ve kelime gruplari arasinda cok daha
zengin anlam ilgileri kurmaktadirlar (Banguoglu, 2000, s. 386; Ergin, 2001, s. 348;
Korkmaz, 2009, s. 1053). Ergin (2001, s. 365-366), hal eklerinin smirlilig1 karsisinda
vurgusuz birimler olarak edatlarin ismin diger btittin zarf hallerini karsilayan ve vurguyu
o6nceki kelimeye yonlendiren yapilar olduguna isaret etmistir.

Kelimeden eke yani sentaktik birliktelikten morfolojik hale gecen enklitik (sona siginik)
yapilar, vurgudan yoksun olan ve kendisinden onceki kelimeyle bir vurgu birimi
olusturan unsurlardir (Bussmann, 1996, s. 362; Oner, 1999, s. 10; Erdal, 2000, s. 41-
42; Vardar, 2002, s. 178). Enklitikler, kelimeden eke dogru ilerleyen ara birimler olarak
degerlendirilebilirler. Ttrkcede leksem goértintimtyle edatlar ise 6nlerinde yer aldiklar:
kelimelerle ses uyumuna girme egilimi gostermeyen yapilardir. Bununla birlikte,
Tarkcenin tarihi ve cagdas kollarinda eklesme egilimi gosteren Orneklerine de
rastlanilmaktadir. Enklitik yap:1 olarak edatlar kullanim sikligi, vuargu vb. nedenlerle
kendilerinden 6nceki kelimelerle kaynasarak eklesme temaytilti gostermektedirler.
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Enklitik birim niteligindeki edatlarin eklesme strecleri degerlendirildiginde, Turkiye
Tarkcesi 6zelinde en beligin O6rneklerden biri ile edatindaki eklesmedir: ile > {+lA}
(Banguoglu, 2000, s. 528; Ergin, 2001, s. 369; Korkmaz, 2009, s. 1054). Birlikte muitalaa
edildigi kelimeyle sentaktik bir bagdan morfolojik bir baga yonelen ve ilgili kelimenin ses
ozelliklerine uyum saglayan edatlarin 6rneklerinden bir digeri ise taki> tagi> dagi> dagi>
*dai> ~*daa> *da> da/ de veya daki> *dak>*dah>da seyrini gosteren tak: edatidir (Tekin,
1958, s. 276-277; Ozmen, 1987, s. 73-79). Turkcenin tarihi ve cagdas kollarinda,
bunlarin haricinde de ¢ok sayida enklitik birimler yer almaktadir: Turkiye Turkcesinde -
(y)ken, -(y)lA, -DXr, mX vd.; Kazakcada mA / bA / pA / ml / pl / bl / se, -aq, -Av, -Ay,
DA vd.; Tarihi Turk lehcgelerinde magat > -mAt, -dAvUk / -dAyUKk, cA, ¢U, ering, erki, mA,
ok, la vd. (Erdal, 2000; Nalbant, 2007; Ercilasun, 2008; Ipek, 2009; Yildirim, 2009; Sari,
2010; Biray, 2013; Gul, 2015).

Edatlarin eklesme strecleri, Tirkcenin en eski yazili verilerinden bu yana takip edilebilen
bir durumdur. Bu calismanin konusunu teskil eden teg edatindaki eklesme, Turkcenin
cagdas kollarinda genellikle gortilen bir 6zellik olmakla birlikte, s6z konusu edatin
eklesmesinin Turkcenin tarihi lehcelerinde de var oldugu gortlmektedir.

Turkcenin hem tarihi hem de cagdas kollarinda yalin haldeki isimlerin tizerine gelen teg
edati, zamirlerle kullanimlarinda yalin halin yani sira belirtme ve tamlayan hallerini da
istemektedir (Clauson, 1972, s. 475; Hacieminoglu, 1992, s. 35, 90-92; Tekin, 2000, s.
149-151; Li, 2004, s. 469; Erdal, 2004, s. 404).

Teg edat1 lizerine yapilan calismalarda, aslinda karsilastirma ya da sinirlama gérevinde
kullanilan bir edat iken bu birimin zamanla benzetme anlamina dogru seyrettigi fikri
hakimdir (Deny, 1941, s. 570; Oner, 2003, s. 147-157). Deny (1941, s. 570), bu edatin
Osmanl Turkcgesi icinde limitatif ilgici vazifesinden gibi anlaminda bir kwyaslama ilgicine
déntstiigiini belirtmis, Oner ise (2003, s. 147-157) teg ve tegi edatlarinda aslen
karsilastirma islevinden sinirlandirma islevine gecisin varligina deginmistir. Teg, tegi ve
tegin edatlarinin musterek bir kokten tlredigi ve vasita hali ile genisledigi tezi, genel
kabul goren bir degerlendirmedir (Deny, 1941, s. 570; Hacieminoglu, 1992, s. 31-32, 94;
Oner, 2003, s. 147-157; Li, 2004, s. 469; Yildirim, 2009).

Turk dilinin tarihi lehcelerinde teg edatinin gértinimu ve seyri sodyledir:

Kokturkcede yalin haldeki isim, iyelik Gicincti kisi eki almis isimlerin belirtme hali ile
zamirlerin belirtme hali almis sekillerine gelen teg edati; antag/ antag (< anteg < *ani teg),
buntdgi (<*buntagi< *buni tag+i) Orneklerinde de kaliplasmis bicimler olarak
kullanilmistir (Clauson, 1972, s. 349; Gabain, 2000, s. 93; Tekin, 2000, s. 149-151;
Ergin, 2002, s. 145-147; Li, 2004, s. 457-469; Erdal, 2004, s. 404). Sizintdg, btintdgi ve
antdg kelimelerinden antdg tanigi, edattan eke gecis asamasinda Unli uyumunun tam
olarak saglanmamig gérinimuni arz etmesi nedeniyle, teg edatinin Koékttrkcede
eklesme surecini tamamlamadigl soylenebilir (Gronbech, 2000, s. 31; Erdal, 2004, s.
126). Arastirmaya konu olan edat Uygurcada, Kokturkcedekine benzer anlam ve hal eki
istemiyle kullanilmistir (Li, 2004, s. 458).

Karahanl Turkcesinde de teg edati benzerlik ifadesiyle isimlerin yalin, zamirlerin yalin ve
tamlayan hali eki almis sekillerine baglanmis ve bu edatin zamirlerin belirtme haliyle
kaliplasmis halleri kullanilmistir (Clauson, 1972, s. 349; Hacieminoglu, 1992, s. 91; Li,
2004, s. 458; Hacieminoglu, 2008, s. 92). Kasgarlida madde bas1 olarak yer alan bu edat,
“benzetme edat1’” manasiyla karsilanmis, ol andag teg “o, onculayin, ona benziyor”
tanigina yer verilmistir (Atalay, 1998b, s. 155; Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 411).

Harezm Turkcesinde “gibi” anlamiyla tespit edilen teg / tég edati, yalin haldeki isimlere,
tamlayan halindeki zamirlere getirilmis, baz1 zamirlerle kaliplasmis sekillerde
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kullanilmistir (Clauson, 1972, s. 349; Li, 2004, s. 459). S6z konusu edatin Kipcakcada -
Harezm Turkcesindekine benzer gorev, anlam ve kullanim alaninda- tég, deg/k, dey
sekilleri saptanmistir (Hacieminoglu, 1992, s. 92; Karamanlioglu, 1994, s. 112; Li, 2004,
s. 459).

Eski Anadolu Turkcesinde yalin haldeki isim ve tamlayan halindeki zamirlere, benzetme
ilgisi icin dek / tek edatinin kullanildigi, bu edatla ilgili olarak nite “nasil” ve tegi / degi(n)
yapilarinin var oldugu goértulmektedir (Hacieminoglu, 1992, s. 93; Timurtas, 1994, s. 103;
Tietze, 2002, s. 580; Li, 2004, s. 459; Tiken, 2004, s. 44). Deny (1941, s. 570), aslinda
kiyaslama edati olup sinirlama anlamiyla Osmanl Turkcgesinde var oldugunu belirttigi tek
(dek) edatinin, kiyaslama vazifesiyle cok nadir kullanildigini ifade etmis ve sark tesirine
bagladigi Fuzuli’'nin dilinden 6rnek vermistir: kand-1 mukerrer tek leziz “katmerli nebat
sekeri gibi lezzetli”.

Cagataycada benzetme ve kiyaslama ilgisiyle isimlerin yalin, zamirlerin yalin ve tamlayan
halleriyle, Nevayi 6ncesi donemde tég, dég/k ve bundan gelismis bir yap1 olarak tégi(n) ic
ice iken Nevayl dénemi ve sonrasinda genel kullanim olarak dég/k edatinin esas alindig:
gortilmektedir (Clauson, 1972, s. 349; Hacieminoglu, 1992, s. 35; Bodrogligeti, 2001, s.
72-73; Eckmann, 2003, s. 90-91; Li, 2004, s. 460).

Turk dilinin tarihi lehcelerinde oldugu gibi cagdas kollarinda da teg edati ve onun
eklesmis sekillerinin kullanimina ¢ok genis bir alanda rastlanilmaktadir:

Ozbekcede esitlik hali ifade etmek i¢in yalin hal {izerine veya kaliplasmis zamirlerde
belirtme, digerlerinde yalin ve tamlayan hali tistline gelen {-day} ve {-dek} (Coskun, 2000,
s. 94; Ozturk, 2005, s. 37; Bodrogligeti, 2003, s. 80; Li, 2004, s. 463); Uygurcada
benzerlik ifade eden cekim edatlar1 kategorisinde “gibi, kadar, yaklasik” anlamiyla ddk ve
tdk bicimbirimleri, yalin haldeki isim ve zamirlerle, kaliplagsmalarda belirtme halindeki
zamirlerle kullanilmaktadir (Li, 2004, s. 463; Yazici, 2007, s. 413).

Azerbaycan Turkgesinde tdk, tdki “gibi” (Li, 2004, s. 461; Kartallioglu ve Yildirim, 2007, s.
214); Turkmencede dek, tek, dey, ddyin “gibi” (Clark, 1998, s. 409; Soéyegov vd., 1999, s.
468-481; Hanser, 2003, s. 63-64; Li, 2004, s. 462; Kara, 2007, s. 280); Horasan
Turkcesinde {-dag} “gibi” ve Guney Oguzcasinda taki, tédkin, takin “gibi” yapilar
kullanilmaktadir (Li, 2004, s. 462). Bu edat Turkcede nitekim “gercekten, nasi ki,
hakikaten” soézctigih ile Turkcenin agizlarinda tek, teki, tekin “gibi” sekillerinde
yasamaktadir (Li, 2004, s. 461).

Teg edati, Turkcenin cagdas Kipcak grubunda da varligini strdurmektedir. Kazakcada
eklesmis halde ve isim soylu kelimelerden karsilastirma ve benzetme ilgisiyle “gibi, kadar”
anlamlarinda sifatlar tiireten {-DAy}, {-DAyIn} (Oner, 1998, s. 139; Kara, 2002, s. 25-31;
Li, 2004, s. 464; Ko¢ ve Dogan, 2004, s. 190); Kirgizcada esitlik ifadesiyle {+DAy}, {+DOy}
(Oner, 1998, s. 139; Li, 2004, s. 467; Basdas ve Kutlu s. 115; Cengel, 2005, s. 177);
Tatarcada {-DAy} “gibi, kadar”, Kirim Tatarcasinda {-day}, {-dayin} “gibi”, Baraba
Tatarcasinda {-DAw}, {-dAy}, {-diy}, {-di} (Oner, 1998, s. 139; Li, 2004, s. 463-466);
Baskurtcada “gibi” ifadesiyle {-DAy}, {-zAy}; Karakalpakca ve Nogaycada “gibi, kadar”
anlamiyla {-DAy}; Kumukcada “gibi” anlamiyla {-DAy}; Karaycada {-diy} ve {-di} “gibi”
kullanilmaktadir (Li, 2004, s. 464-466).

Eski Turkcenin teg edati Tuvacada deg “gibi, kadar” (Li, 2004, s. 468; Olmez, 2007, s.
136; Arikoglu, 2007, s. 1213), Karagascada deg/teg, Yakutcada haydah “nasil, ne gibi”,
Dolgancada kaydak, kaydak, kaytak “ne gibi, nasil”, Hakascada {-DAg}, Sorcada {-Dig},
Sar1 Uygurcada {-Dag}, Altaycada {-Dly} bicimlerinde yasamaktadir (Li, 2004, s. 467-469).
Halaccada tdki / tédkin biciminin yani sira ndtdg, ndtdy “nasil, nicin” kullanimlar1 da
mevcuttur (Doerfer, 1988, s. 94; Li, 2004, s. 469).
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inceleme

Bu calismanin amaci, Tuarkcenin en eski yazili verilerinden itibaren varligi ve eklesme
slirecini gdz 6ntinde bulundurarak teg edatinin Klasik Oncesi Cagataycadaki veriler
dogrultusunda eklesme stireci ve konusma dilinin yazi diline etkisini ortaya koymaktir.
Eckmann’in tasnifinde yer alan Klasik Oncesi Cagatayca dénemi, takriben 15. ylizyilin
baslarindan Nevayinin ilk divanini tertibine kadarki zamani isaret eder ki bu dénemin
eserleri, Harezm Turkcesi verileriyle ic ice 6zellikler gdsterir vaziyettedir. Klasik Oncesi
Cagataycanin edipleri Sekkdki, Lutfi, Geda’i, Ahmedi ve Yakintdir (Eckmann, 2003, S.
17).

Cagatayca, Osmanl Turkgesi ile birlikte Turk dilinin tarihi strecteki en genis cografi
alana yayilmis kollarindan biridir. Icinde bircok farkli Tiirk lehcesini barindirmasinin
yani sira siyasi gelismeler ve klasiklesme strecinin sonucu olarak, konusma dilinin
Otesinde, genel bir anlasma saglayict huviyetinde yazi diline déntsmustir. Johanson
(2002, s. 71-79), Cagatayca Ozelinden yola ¢ikarak “bu tir yazi dilleri, belli cografi bolge
ve sosyal tabaka o6zellikleri tasisalar bile, gorevleri dolayisiyla agizlar Gistidir” yargisiyla
yazi dilinin genel kabul esasini vurgulamistir. Bu tar dillerin yapma bir dile
blrindigint ve konusma dili ile yazi dili arasindaki karsilikliliga ragmen ses dilinden
koptugunu belirten arastirmaci, buna karsilik, cagdas yaz: dillerinin aksine tarihi Tturk
yazi dillerinde muellif ve mustensihin konusma dilinin, her devir ve tlirde metne
yansidigini ve bu tutumun her seferinde yeni varyantlar dogurdugunu ifade etmistir.

Eski Ttirkgenin teg edati, Harezm Tiirkcesi metinlerinin genelinde teg / tég, Klasik Oncesi
Cagatayca eserlerinde ise tég, dég/k seklinde kullanilmis, zamirlerle kullanimlarinda
eklesme egilimi gostererek andag/k, mundag/k ve sundag/k gibi sekilleri dogurmustur.
Cagatayca metinlerde sb6z basi 6timstzUinln o6timlilesmesinde kullanim sikliginin ve
birlikte mutalaa edildigi kelimelerin son seslerinin tesiri, yazida da edatin kendisinden
onceki kelimeyle bitisik ve ayr1 yazilmasiyla farkl bir kullanim seklini ortaya ¢ikarmaistir.
Harezm Turkgesi verileriyle birlikte ele aldig1 Cagatayca i¢cin Bodrogligeti (2001, s. 50), so6z
konusu edatin teg bicimlerinin yazimda, genellikle ayri olmalarinin dikkat c¢ekici
oldugunu ifade etmis, Emiri’nin Deh-name’si ile Harezmi’nin Muhabbet-name’sinden
ornekler vermistir: su teg, kéz yasing teg, nazar teg, peri teg, °Ali teg vd.

Harezm Turkegesi eserlerindeki, istisnalar hari¢ teg / tég gérintimunin aksine Klasik
Oncesi Cagatayca metinlerinde bu edatin séz basi Unsiziintin 6timlilesmesi s6z
konusudur. Harezm Turkcesi eserlerinden Mukaddimetii’l-Edeb, Nehcti’l-Feradis ve
Mui’indi’l-Mtiridde teg edatinin s6z bast UnsUzOntn o6tamlilestigi tanik yoktur.
Rabglizinin Kisasti’l-Enbiyd’sinda (KE) ise 196 teg, 17 deg kullanimi tespit edilmistir.
Hem otumlilesmis yeni sekil hem de teg kullanimlarinda dtizenli ve anlamli bir 6tim
benzesmesi saptanamamis, O6zellikle zamirlerin yalin ve tamlayan haliyle deg
kullanimlarinda bitisik yazimin tercih edildigi géralmusttr:

KE 80v/8 evni kozgli deg yaruk kildi; KE 83r/ 10 ytzi kavarmis yargak deg; KE 83r/11 éki
erinleri Habesi erinleri deg; KE 87v/16 agu bérip 6lttirtr deg; KE 108v/2 témis deg; KE
111r/15 ktin deg komiyur erdi; KE 111v/20 kiin deg yaruk kézlerni; KE 153r/21 sening-
deg; KE 198v/4 aming-deg; KE 208v/1 sen-deg; KE 209v/1 kiin tugar deg; KE 209v/4
sen-deg; KE 210v/6 1s1g sudin ¢ikmis deg; KE 213r/2 yuklemis deg; KE 217v/13 bayaki
deg; KE 219r/2 erenler deg; KE 219r/17 men-deg.

Klasik Oncesi Cagatayca dénemini temsil eden Geda’i, Lutfi ve Mevlana Sekkakinin
Divar’lari, Ahmedi’nin Telli Sazlar Miindzarasi, Yakini'nin Ok Yayning Miindzarast adli
eserlerindeki tég - dég kullanimlari incelendiginde su veriler elde edilmistir:
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Geda’t’nin Divan'inda (GD) 7 tég, 4 dék, 2 dek kullanimi saptanmistir. Bu taniklarda
anlaml bir 6tim benzesmesi tespit edilememistir:

GD 2/3 sening tég; GD 5/5 zunnar tég; GD 7/3 munung tég; GD 54 /4 can-1 sirin tég; GD
58/6 sén tég; GD 119/3 hama tég; GD 218/5 sening tég; GD 53/3 sén dék; GD 59/1 lala
dék; GD 61/6 aning dék; GD 219/4 aning dék; GD 7/1 kimde [dur] baré sening dek s$oh-i
dilbar dunyada; GD 53/2 kim ki koérgtizse halilullah dek isbat-1 qadam.

Lutfinin Divaninda (LD) tég 245, teg 2, dék 26, dek 7 kez kullanilmistir. Bu eserde, teg
edatinin s6z basi Ginstizintin /t/ veya /d/ olmasi ile ilgili, dlizenli bir 6tim benzesmesi
gortilmemektedir. Edatin dék ve dekli kullanimlarinda ise yalnizca iki 6rnekte 6ttim
benzesmesine aykirilik saptanmistir: LD 132 seper ok dék cemen icre timen hargah-i
sultani; LD 1226 koéter nikab ki uemak dek isikingde.

Lutfi Divan’inda tespit edilen diger dék ve dekli kullanimlar sunlardir: LD 90 turk
neslidin aning dék sah-zade togmadi; LD 100 siz aning dék padisehning nakdi siz kim
usbu ktin; LD 122 muning dék kirek irmisttr bu ilge bi-bedel zating; LD 126 aning dék
barmis irdi tapmayin bu derd demani; LD 365 biganeler déek 6tme vii bu asinani koér; LD
833 ya dék boyumni igdi kasing bar-1 gam bile; LD 834 ol koz ki ttrkler dék isi talamak
imis; LD 912 ki gul deékdiir yakam hecr ilgidin cak; LD 916 sening dék kimde bardur
damen-i pak; LD 1106 ta-be-key bolgay munung deék biser G samanhigim; LD 1111 ki
munda hizr dék ab-1 beka tiley kildim; LD 1193 aning Gicin sening dék cana kildim; LD
1265 lutfi s6zi dur deék kiltr ol tis sifatida; LD 1268 reftar ile bir yoli muning dék dag:
ohsas; LD 1270 sen dék sanem kormedi lutfi cagatayda; LD 1275 stunbul sac¢ini korgeli
gul dék yuzi tzre; LD 1280 caklindin azar misr ili dék kim seni koérse; LD 1396
kéngliimiizni gonce dék agzing turur kan eylegen; LD 1633 nar dék yangaking suclesin sin
koérgtizlip agyarga; LD 1800 kortip ol serv U gl dék hadd u kaddingni ¢emenlerde; LD
1813 zulfi dék asufte-talic min kamerning devride; LD 1815 kim sening deék tas bagirlik
dil-ribaga ucardi; LD 2317 ol ki htisntingni munung dék calem-ara eyledi; LD 2479 kaysi
casik kim munung dek ytz koérer; LD 2721 gil dék kiler ¢irayina bir kiin yolukmadin; LD
407 mihrab dek kasina nazar kilgali biri; LD 1053 tag dek casikni kéydluirding bu sirinlik
bile; LD 1223 seker dek agzini beste didim yaman kildim; LD 1769 sakla ylGzingni kozgl
dek ildin nefes itip; LD 2090 ugrin bakip kongil dek canimni aldi bardi; LD 2169 benefse
stinbtlini kérdti mitisg hirmeni dek.

Mevlana Sekkakinin Divaninda (SD) 118 kez tég, yalnizca iki tanikta dék kullanimi
saptanmistir:

SD 114 ming hile birle dismening kacsa, nice kim tiilkii dék; kirglisi ahir pencgenge,
kavguci ¢lin arslan irtir; SD 131 artsun yengi ay tig sening kiin kelmisice devleting; hem
tolun ay dék ikstigey, her kim anga pejman irur.

Ahmedinin Telli Sazlar Miindzarasinda (TM) 7 kez dék, 3 kez de tég kullanimi tespit
edilmistir. Bu taniklar, sistematik bir kullanimi isaret etmemektedir:

324a/8 Tanbura dék ylzni kilay paymal; 324b/6 dedi, “Mening tég kani bir pir-i kar?”;
325a/1 Tanbiira dék cumri-i bazarini; 325a/9 Dedi, “mening dék kani bir turfa can?”;
326a/7 Tanbira tég nakas u naadami; 326b/1 Lék hakikatda sening dék lavand;
326b/9 Sah-i pari dék kisi dur hamdamim; 326b/11 Tanbura dék nakas-i rusvani kor;
327a/2 Koérmadi davran kozi sen dék hasis; 328a/6 Tanbura tegning so6zi, Ustad-i Kar!

Klasik Oncesi Cagataycanin diger eserlerinden farkli olarak Yakininin Ok Yayning
Mtiindzarastnda (OM) hem tég hem de dék’li kullanimlarin dtizenli bicimde o6tim
uyumuna bagll bir seyir takip ettigi, tamlayan hali almis zamirlerle kullaniminda da
bitisik yazimin esas alindig: tespit edilmistir:
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OM 314a-4 bende safak tég kan yiglap

OM 314a-6 carh-ning okt dék payesi kok-ke yétip-tar
OM 314a-7 eger at munung-dék haddin asa (8) calik bolmasa

OM 314b-7 bir kiin bir néce (8) sahib-i tarik, ehl-i kabza, atime1 yigit-ler, ya dék meclis
esbabin kurup (9) ve ok tég mahfilni tiztp

OM 315a-8 yaning karigan caginda bu sozler kulagiga (9) yétkec agz1 yélim dék yélmesip
OM 315a-11 munung-dék yliz-siz s6z ayitting

OM 315b-2 tahammdl (3) babinda aning-dék tir mén

OM 315b-10 macrifet masrikini kuyas tég yarutti

OM 316a-3 <ibadet tarikinda meldaike dék evvel-i <Omrim-din ahir-ga dégri rukada (4)
dur mén

OM 316b-3 méninng ylizim-de (4) munung-dék dacva-lar kilur-sen

OM 316b-6 ve her kacan yezdan-bahs cengine tlis-seng égri-liking-ni kortip (7) <ad tég
otka tutup rebab dék kulagingni tolgar

OM 316b-9 eger hata kilsang oldurtr kisi-ler (10) dék boynungga kiris salurlar

OM 317a-10 eger taglar (11) arasinda ceylan koézlik mogol-¢in ve hitayi-larning naveki
dék [317b]-(1) irgali-ning koliga tikilsem

OM 317b-8 yana ecarasun dék yigitler meydanda (9) méning kanatim birle ucarlar
OM 318b-4 bir basak tictin her btGte-ning tibinde (5) huse-cin-ler dék

OM 319a-4 basa seyh-i fesahat ki gtlistan-da biilbiil dék hezar-destani bardur
OM 319a-11 yana h'ace selman semsad dék rast [319b]-(1) ligimni kérap

OM 319b-4 canim feda bolsun séning gamzeng okina néce kim her néce kasing égmesi ok
tég boyumni ya kilur

OM 320a-9 ok sehmi-din munung-dék ékki bukultp (10) tir mén

OM 320a-11 émdi tengri Giclin bizing aramizda hakem bolup [320b]-(1) hakim-ler dék bu
bahs-ni ayirt-kil

OM 320b-1 kiris bu s6z-ni ésitke¢ ham(2)higidin pi¢ u tab urup semen-buy-lar siinbiili
dék 6zige tolganip

OM 320b-8 ok alarni 6zi dék rast saginip ilgeri bargac

OM 320b-9 ok-nung agz1 tola kan bolup narvan (10) dék tiiben kara yerge kirdi

OM 320b-10 ve bu munazaradin maksid ol kim bu devrnung (11) kec-tabe-lari-ning
kasinda her kim ya dék égri bolsa

OM 321a-1 ve her kim ok tég rast bolup ttiz yortise yakini dék (2) yirak tiser

Metinde yalnizca iki tanikta, 6tim uyumuna aykiri olarak tég kullanilmistir: OM 316b-6
ve her kacan yezdan-bahs cengine tus-seng égri-liking-ni koértp (7) <idd tég otka tutup
rebab dék kulagingni tolgar; OM 317a-8 basa her kayda sévir tég kanatimni (9) yaysam.
Bu durum -tég > dék gelismesinde eskicil bicimin kullanimi- yaz dilinin 6l¢tinlt seklinin
yazict Uzerindeki tesirinin devam ettigini yani yazi dilinin konusma dilini o6rttigint
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gostermektedir. OM 316b-6 ve 316b-7'de, pes pese satirlarda hem tég hem de dég
kullaniminin oldugu da goérilmektedir.

Sonuc

Tarkcenin tarihi yazmalarinda muellifin ve bilhassa farkli doénemlerde degisik
kalemlerden cikan eserlerde mustensihin 6zglin metne kendi agiz 6zelliklerini yansittig:
bilinmektedir. Uzerinde c¢alisilan tég / dég edati icin, Klasik o6ncesi Cagatayca
metinlerinde yazicinin metne konusma dili o6zelliklerini yansittigi, eserlerde
Olctinltilesmenin tam anlamiyla goértilmedigi sOylenebilir. Cagatayca, Nevayi ile birlikte
klasik evresine gecip Olctinli bir yazi dili 6zelligi géstermis ve onu kullananlarin lehce
ozelliklerini buytk oranda orten bir hal almistir. 19-20. yuUzyillardan itibaren
kullanirlarinin kendi lehcelerini birer yazi diline déntistirme strecleri ile birlikte ortala
olan bu o6zellikler, yeni yazi dillerinin i¢inde yer bulmaga baslamistir. Teg edati 6zelinde
bu gelisme, yeni yazi dillerinde ses uyumlarina girmis, eklesmis veya enklitikligini
stirdiirmus bicimlerin élctinliilesmesi seklinde zuhur etmistir: Ozbekcede {-day} ve {-dek},
Uygurcada ddk ve tdk edatlari, Turkmencede dek, tek, dey, ddjin, Kirgizcada {+DAy},
{+DOy} vd.

Bu calismada teg edatinin, Ttrkcenin tarihi ve cagdas kollarindaki durumu géz éntinde
bulundurularak séz basi Uinstiziinlin étiimltilesme stirecine deginilmis, Klasik Oncesi
Cagatayca verilerinden yola cikarak metinlerarasi kiyaslama gerceklestirilmistir. Elde
edilen bulgular, vurgusuz olup vurguyu kendisinden o6nceki kelimenin son hecesine
yonlendiren ve kullanim siklig1 g6z 6ntinde bulundurulup imlada da bilhassa 6ncesindeki
zamir ile bitisik yazilan tég edatinin Yakini’'nin Ok Yayning Miindzarasrnda iki tanik
haricinde sistematik bir bicimde 6tim benzesmesine uygun halde, tég / deék sekillerinde
yazildigini goéstermektedir. Eserde 6tim benzesmesine aykiri olan iki tanikta ise tég
kullanimi yani 6l¢tinlti gértilen dil 6zelliginin devam ettirildigi saptanmistir.

Yapilan bu calismada, Ok Yayning Mtinazarastnda metni yazan kisinin -her ne kadar
Cagatayca, tipki Osmanli Turkcesi gibi 6lctinli bir yazi dili gérintimu tasisa da-
konusma dilindeki kullanimlarinin yaziya yansidigi tespit edilmistir. Tarihi Turk
lehgelerinin trtnlerinde, enklitik yapilar olarak edatlarda kullanim sikligi, vurgu durumu
ve 6tim benzesmesi gibi ses olaylari, kelimeden eke bir seyri belirlemekte, Klasik Oncesi
Cagatayca metni olarak Ok Yayning Miinazarastndaki tég / dék kullanimi da bu gelisimi,
belirli bir diizen dahilinde barindirmas: bakimindan kiymet arz etmektedir.
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