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Yazili Mogolcanin, eski datif-lokatif eki olan {+A} ile biten bir eke

sahip oldugu bilinmektedir, gajar-a “iilkede ~ sehirde™, ediir-e “giinde”, tan-a
“sana” vb... (Poppe 1955: 198) Bu son ek sadece “i’li” diftonglar ve
konsonantla biten koklerde goriiliir, Klasik Oncesi Mogolcada: tavlai-a
“tavsana” vb... {+A} eki Klasik Oncesi Mogolcada oldukca yaygin kullanilirds;
fakat ek, yazili Mogolcada ya da Modern Mogolcada daha az ortak
kullanilmaktadir. (Poppe 1955: 198)

{+A} ekinin Orta Mogolcada ayrica datif-lokatif eki olarak sadece
konsonantlardan sonra kullanildigr goriiliir. (Poppe 1955: 198)

Yazili Mogolcada {+A} datif fonksiyonunda goriiliir. Yine ilgili ek,
ayn1 zamanda {+rA} son eki gibi converbum ekleri icerisinde donmus bir ek
olarak da goriilmektedir ki {+rA} ekindeki “-r-" isim-fiil fonksiyonundadir:
amur “dinlenme, istirahat” < amu- “dinlenmek”, yabura “gitmek igin” <

yabu+ra < yabu-r+a, gifre “gormek igin” < gife-re < ij-r+e vb... (Poppe
1955: 198)

Aym ek ayrica buriat eki olan -xaya ekinin igerisinde de bulunur,
semantik olarak Mogolcadaki {+rA} ekini karsilar; yabaxaya “gitmek i¢in” <
*yabu-gui+a. Bu ek Khalkhada -xa seklindedir, yava-xa “gitmek i¢in” (Poppe
1955: 198)

Yukaridaki kullanimlarina ek olarak eski datif-lokatif eki {+A} ayrica
bazi eski zarf ve edatlarin yapisi igerisinde de bulunur:

1) emiine “Once, Oniinde, yiiz yiize, -e karsi, icerisinde bulunma, daha erken,
daha 6nce, -den O6nce vb...” arad olanu emiine “insanlarin oniinde”, minu nidiin
emiine “gdzlerimin oniinde”, dayinu emiine “savastan Once”, yagunu emiine

! *TEKIN, Talat (2004): On The Old Turkic Dative-Locative Suffix {+A}, Makaleler 11,
Tarihi Tirk Yazi Dilleri, s. 512-519, (Yayina hazirlayanlar: Emine YILMAZ, Nurettin
DEMIR), Oncii Kitap, Ankara.
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“hepsinden once” < *emiin “6n, 6nce” (= Evk. umun “tek” Ma. emu id. <
*emiin; cf. Ramstedt (1957: 117)

2) goyina “arkasinda, gerisinde, kuzeyinde, gelecekte, sonra”, qoyitu “geri, arka,
sonra, gelecekte”, qoyitu “geri, arka, sonra, arkasinda, gelecekte” < *qoyi(n)

3) dotona “iginde, yaninda, kenarinda vb...” < *doto(n); (cf. dotora. asagida.)
4) dotora “iginde, icte, sirasinda, siirecinde” (cf. dotona. yukarida)

5) gadona “disinda, evin disinda, disarida, -den baska, ek olarak, iistelik” <
*gada(n); cf. gadaga “-den dolayi, disarida, dista, dis, Budist olmayan”
gadanur “disarida, diginda vb...” gadasi “dis, disinda, uzaginda” gadar “dis,
disinda, (elbise vb...) disarisinda, (bir seyin) dis kismi1 vb...”

Ayni ek ayrica Tiirkgede de goriiliir. Ek Tiirkcede 2. teklik sahis ve
birinci sahis iyelik eklerini alan isimlere datif goreviyle eklenir; Ork.
olortoqum+a “(tahta) oturdugumda” (BK K 9), gaganim+a “Kaganima” (T 12,
24), oghim+a “ogluma” (BK G 10, K 12), éziim+d “kendime” (BK G 15),
tiiriikiim+d “Tirk milletime” (BK G 10, K 12), bodunum+a “halkima” (BK G
10, K 12), yasum+a “yasimda” (BK D 24) = yasim+qa (BK D 15), gaganip+a
“Kaganma” (KT D 23, BK D 23, BK D 19), elig+d “devletine” (KT D 23, BK
D 19), dbin+d “evine” (BK K 14) vb...; ayrica yasim+ga “yasimda” (BK D
15), [atacim]ga “babama” (Ongin Ek 1)

Bu sekillerin 3. sahis iyelik ekine sahip olan datif ekli isimlerde analojik
olarak var oldugu iddia edilmistir, elip+d “devletine” vb...(DOERFER,
1992:9)

Yalniz bu goriis cok kandirict degildir. Birincisi analojik sekiller Orhon
Tiirkgesinde oldukca azdir; ikincisi birinci ve ikinci teklik iyelik eklerinden
sonra gelen datif seklinin erken donemde diizenli olarak {+kA} seklinde
bicimlendigi goriiliir. Eger oglum+a, elip+d vb... yapilar Eski Tirkcede
analojik sekiller ise oglum+ka, elin+kd vb... 6rneklerindeki sekillerin ¢ok eski
zamanlardan gelen yeni analojik sekiller olmasi pek miimkiin gériinmemektedir.

Cok eski datif-lokatif eki {+A} Tirkgede ayrica bazi eski zarflar
icerisinde bulunur. Bu zarflardan biri zizd * iistte” zarfidir, bu zarf yazitlarda
tespit edilmistir.?

Bu sekil siiphesiz *iiz “ist, (bir seyin) tizeri” seklinden tiiremistir. Daha
sonra Uygur metinlerinde ya da diger yazitlarda goriilmez. Ancak 14. ylizyilin
baslangicina ait olan Codex Cumanicus’ta goriiliir: ayag dizi “ayagin tsti” (KW,
31) “*4z” ayrica Uygurcada iistiin, iizdiin, iiztiin “Ust, yukar1” (< iiz+tiin) ve
fistd- “artmak, cogalmak” (< *iiz+td-)®

2 Doerfer (1992: 9) O, Eski Tirkgedeki iizd zarfinin orijinalde *iir’re seklinden
geldigini, bunun da *:ir r’e seklinden gelmis olabilecegini diisiinmektedir. Bu etimoloji
olduk¢a zorlama bir hipotezdir; ¢linkii temelde bu sekle doniisiirken dort fonetik
degismeden geger: *r’r> *r'pr’ > ¥’ >z

% Sinasi Tekin (1987: 163) Eski Tiirkcede “iistiin” kelimesinin orijinalde “*ist iyin”
seklinden iinlii gociismesi sonucunda “istiin” bicimine donistiiiine inanmaktadir. Bu
gorlis imkansizdir; ¢iinkli “is” seklini karsilastirdigimizda bu seklin yeni bir sekil
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Ben ¢ok iyi biliyorum ki ‘iz ve iizd” bugiin sadece Sar1 Uygurcada
yasamaktadir: (Malov) iz, yiiz: “Ust, (bir seyin) {ist kism1”, iizi, dizii “(bir seyin)
isti, dst kismi”, iizige “Ustiinde”, iize “Ustte”, oy tizete “Step iizerinde”
(TeniSev), ez “iistte, listiinde”, yuning ezge “evin lstiinde”, suning ezte “suyun
iistiinde” (Tenisev 1976: 118) vb...

Ortak Tirkcede iz, Cuvasgadaki vir ile aynm kéktendir, Cuv. vir “dagin
ustii, tepesi”, vir yen “ist kisim”, vir’yal “Cuvascada iist tabakadan insanlart

ifade eder” < *ir-al. Cuvas diyalektlerinde vire sekli Ortak Tiirkcede iizd
sekline karsilik gelmektedir: viire < *gir+d vb... Ayn1 /r/’li kok Yakutcada drit
“fist, list kisim” kelimesinde de bulunur. (bk. Tekin 1991: 145)

Orhon Tiirk¢esinde {+A} eki ayrica birlesik bir ek sekli olan {+ArU}
direktif ekinde de goriiliir: d@bimdrii “evime dogru, yasadigim yere dogru,
karargdhima dogru” kelimesi su ciimlede: basmil yagidip dbimdrii bard:
“Basmil diisman olup karargahima dogru geldi” (Sine Usu G 4) Bu sekil en iyi
sekilde sOyle analiz edilebilir: dbim+d+rii.

Baska bir 6rnek ise inaru “bu yana, bu yone dogru”, bu sekil siklikla
Uygur metinlerinde goriiliir: inaru bdrii “bura ve ora”, az inaru barmis “O biraz
bu yana varmis”, munda maru ‘“buradan”, muntada inaru “Simdiden sonra”
vb... Bu en iyi sekilde soyle analiz edilebilir: wm+a+ru. Bu sekle karsilik
kullanilan yeni sekil de ingaru seklidir ve siklikla Sine Usu yazitinda goriiliir:
tiirtik bodun anta imgaru yoq bolti “Tirk halki o zamandan sonra yok oldu”
(Sine Usu K 10) bu kelimenin kokii *in “o” cf. Uygurcada intin, indin sekli su
ibareler icerisinde; indin qidig “kiyinin diger tarafinda”, wntin yoguc “kiyidan
otede”, indimindaqi “6tedeki, kiyinin diger tarafindaki” vb...

{+A} eki ile olusmus baska bir zarf sekli de ki¢d kelimesidir: kecd
“gece” stirekli olarak Sine Usu yazitinda goriiliir: kicd y(a)r(u)q b(a)t(a)r (@)rkli
sun(ii)sd(ii)m “Gilines battig1 zaman gece vakti savastim” (Sine Usu D 1) Eski

Tiirkgede keci sekli Cagdas Tiirk Dillerinde Yak. kidhd “gece”, Tuv. keje
“gece”, Hak. keje “diin”, Tat. kici “gece”, Bash. kisi “gece”, Trkm. gije

“gece”, Az. geji “gece”, Tiirk. gece “gece” vb...

Clauson, Eski Tiirkgedeki kecd seklini kec- “ge¢ olmak™ fiilinden
getirmektedir. (Clauson: 1972: 694) Bu goris dogru olamaz; ¢iinkii Kirgiz ve
Kipgak grubu Tiirk Dillerinde kelime ke¢ ve onun degisik varyantlari ile ayni
anlamda kullanilmaktadir. Kirg. ke¢, Kzk., Kklp., Nog. kes, Tat. ki¢, Bash. kis,
Kum. gec¢ ( ~ gece ) vb... Cuvascada da kelime kas “gece” seklinde ¢ok daha
eskiye gider *kec. Eski Tiirkgedeki ki¢é < *kecd zaman anlamindaki kelimenin,
kec¢ isim kokiinden {+A} ile bigimlenmis bir zarf oldugu goriisiinii ileri siiren
Résdnen’in goriisiiniin dogru oldugu oldukga aciktir. (1957: 60)

oldugu goriiliir, Eski Tiirk¢ede goriilmez. Oysa “iyin” edat1 Eski Tiirk¢ede goriiliir, Eski
Tiirkceden Onceki donemde “iyin” edatimn “*in” bigiminde kisaltilmis bigiminin
varliginin diigiiniilmesi tarihi bir hatadir.

52



Sosyal Bilimler Dergisi Cilt:10, Say::1, Mart 2012
Dog. Dr. Mustafa Aksoy Armagan Sayist

Orta Tiirkcede biz igeriginde bu eski eki barindiran kelimelerden iki
kelimeye sahibiz. Bunlardan ilki tindkiin kelimesi igerisindeki tind seklidir, bu
sekil Codex Cumanicus igerisinde tespit edildi. (KW, 259) ikincisi ise
Cagatayca igerisindeki burna “énce, evvel” kelimesindedir < burun+a. ilki
Cagdas Tirk Dillerinde yasamaktadir, Tuv. diind “gece”, Tat. (dial.) tdndge
“din” < *tiin+d+ki, tondgen “din” < tin+d kiin, Bash. tonon “gece” <
tiin+d+n, Kum. tiindgiin “diin” < tiind kiin, Az. diindn id. vb... Daha sonra ise
kelime NUig. burna “once”, burnaqi “onceki”, Ozb. burndg: id., Khak.
purnada kelimesi igerisindeki purna “ilk, once, evvel” Kirg. murda id., <
*murna < *burna vb...

Ramstedt’e gore, eski datif-lokatif hal eki olan {+A} eki ayrica yon
gosterme hal eki olan {+rA} ekinin icerisinde de bulunmaktadir: tasra “tasra” <
*tasr+a, icrd “igeri” < *icir+d, Karahanli Tiirk¢esinde yer yon zarfi tasirt,
tasirtin “disar1” KB igerisinde goriiliir. (5936, 6259; 3115, 5547) Bu ornekler

Ramstedt’in  goriisiinii  desteklemektedir, ayrica Yak. tarja “disar’” <

<*taSwr+di, ihirji “igeri” < <*idir+d, vb...
{+A} eki sadece 13 ve 14. yiizyila ait Volga Bulgarcas1 yazitlarinda

datif-lokatiftir; tarix+a “tarihe”, axirat+a “ahirete”, jal+a “yilda”, sivne
“nehirde” <* sivt+inte, bacne “baglangicta” <* bac+in+e, isne “iginde” (Tekin
1988: 38) Son iki sekil Modern Cuvascada pusne “disinda, baska” (cf. Turk.
baska id.) ve asne “iginde”. Yine Cuvascada ayni sekilde bi¢imlenmis ve
cogunlukla “pseudo-post-positions” olarak adlandirilan pek ¢ok seklin varligi
bilinir, umne “6niine” <*on+inte, xisne “yanina, arkasina (kigina)” <
*kig+inte, sumne “yanmna” <*yapy+tinte, patne “oniine” <*bdttin+d, pusne
“disina” <*bac+in+e vb...

Modern Cuvascada datif eki konsonanttan sonra {+A}, vokalden sonra
{+nA} seklindedir: arman+a “degirmene”, kas+a “gece”, kasa yul- “gece kal-”,
(= modern Tiirkgede gece kal-), piirt+e “eve”, lasa+na “ata, beygire”, xiire+ne
“kuyruga” vb... Proto-Cuvascada ya da Proto-Bulgarcada datif-lokatif eki
siiphesiz sadece {+A} seklindedir.

Eski datif-lokatif eki {+A} ayrica Yakutcada diizenli olarak iyelik eki
almamis koklerden sonra {+GA}, iyelik eki almis koklerden sonra {+GAr}
seklindedir. Her seyden oOnce, o bazi zarflarin igerisinde de gorilir: kidhd
“aksam” <*keécd, innind “once” <ilin+in+d, kdnnd “sonra” < kelin+in+d (kelin
< OT kedin, kidin, sayana “o zaman” (Bo6ht.) sa@yina < *say+in+a (<Yak. sax
“zaman” < Mo. *cdgq), anna “altta” <*almna < alin+in+a < alin ““alt, alt kisim”
vb...

Ikinci olarak {+A} eki ayrica Yakut¢ada belirli gerundium (gerundial)
yapilar igerisinde de bulunur: astaxpina “agtigimda, agtigim zaman” <*ac-
dog+u+tminta, aspataxpina “agmadigimda, agmadigim zaman” <*ad-ma-
dogq+u+tminta, astayina “(0) agtiginda” <*ac-dog-+in+a, sirim buollayina
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“(ben) yerken” < *yé-yiir+im bol-dog+in+a, aspita buollayina “agmis
oldugunda” <*ac-mig+i bol- dog+in+a vb...

Bu makaleyi bitirmeden once, ayrica Eski Tiirkgede igerisinde +yA olan
iic zarfin yapisina deginmek istiyorum. Clauson ilgili +YA yapisi i¢in bu seklin -
ra / -rd ekinin ikincil bir sekli oldugunu, belki de disimilasyon sonucunda
olmus olabilecegini ileri stirmistiir: ber+ “bu tarafta, giineyde” <*ber+rd (
Clauson 1972: 370)

Clauson’un bu goriisii kabul edilemez; ¢linkii guriya, qurigaru, quridin
kelimelerinin kokii iki hecelidir. (cf. KT G 2, 3, D 24 vb... oradaki // vokali
acikca yazilmistir.) *yur ve *ber kelimelerinden sonra gelen ekin ilk harfi sedal
“D>dir, “T” degil: b(e)rd(i)n ydin, yird(nt(a) y(a)n (T 11) Bu veriler bu
zarflarin koklerinin orijinalde iki heceli oldugunu ve // ya da /i/ ile bittigini
gosterir. Bu yiizden *qurira, *yirira ve *berird gibi sekilleri Clauson’un kabul
ettigi gibi *rr > *ry seklinde disimilasyon olarak yorumlamak olduk¢a zordur.
Bu baglanti igerisinde, kelimeyle ilgili siklikla belirtilen disimilasyonun
Tiirkcede hi¢ olmadigi, ilgili kelimelerin bir /r/’ye sahip oldugunu akla
getirmektedir: biittiirdk “daha dolu, ful” (KB 130), érirdk “daha yiiksek” (KB
130), ydtriirdk “iyice” (KB 507) Chag. ilgdrirdk “daha once”, ilgdrrdk id.
(Brockelmann 1954: 133) vb... O, ayrica *-ry-’den daha fazla ardisik gelen -rr-
disimilasyonu sonucunda -rl- sekline doniiserek eklenmistir. (cf. Tirk. icerlek
“18s1z, tenha” < icdrrek < icdriirdk)

Ben, qur(i)ya, ywr()ya ve bir(i)yd kelimelerindeki /y/ konsonantinin
yardimc1 konsonant oldugunu ve bu kelimelerin eski datif-lokatif eki {+A} ile
bigimlendiginden siklikla bahsettim.” Bu durum, Eski Tiirkge igerisinde yir(1)ya
kelimesinin kokiiniin agagidaki gibi tek heceli sekillere sahip oldugunu bize
hatirlatmaktadir: yirtd siparqt yel “kuzeyden esen yel” igerisindeki “yir” (M IIT
10, 7ff.) ve étiikiin irin “Otiiken’in kuzeyi (daglik bolge)” icerisindeki “ir”
(Moyun Cor D 7) irtin sijar “kuzey bolgeleri” (M III 10, 7ff.) Not: Tlgili ekin
ilk sesi her zaman /r/ ile biten kelimelerde sedasiz dis siireksizidir: yir+td,
ir-+tin.

Sonug olarak, yir(1), yir, ir kelimeleri i¢in iyi bir Altayca etimoloji ile
bunlarin kok oldugunu, ayrica tekrar soyleyebilirizz Mo. nirugu(n) “sirt,
omurga”, SH. niru’un id., Muk. niran, Khal. nuru id., Bur. ruru, nurgan “sirt,
omurga; dag sirtr” = EvK. niri, niri “sirt, omurga” Ev. niri, neri “sirt, omurga;
dag sirt1”, Nan. nirikta “sirt, omurga”, Oroch. nikta id. < *niyikra <*nirikta
vb... (Ramstedt 1957: 76, 77; Poppe 1960: 39, 116, 134; Cincius 1975: 639)
“surt, arka (back)” ve “kuzey (North)” kelimeleri arasindaki semantik ilgi
oldukga agiktir. (cf. Mo. qoyina “(yer i¢in) arka, sirt, kuzey”, qoyisi “(yer igin)

* Eski Tiirkgede “-y-” yardimer sesinin olmadigi iddia edilmistir, bu konuda higbir
tereddiide gerek olmaksizin bu goriis kabul edilemez. Biz biliyoruz ki yazili Mogolcada
vokalle biten koklerden sonra gelen eski genitif eki {+in} eki {+yin} seklinde
goriilmektedir: aga-y-in “biiyiik erkek kardesin”, eke-y-in “annenin” vb... (Poppe 1955:
88)
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sirt, kuzey taraf”, qoyitu “sirt, arka; kuzey vb...” Eski Tirkler ve Mogollar, Eski
Tiirkgede ve Mogolcada dort temel yonii ifade ettiklerinde, onlar yiizlerini
giineye dondiiklerinde kuzey arkalarinda kalir. Daha sonra hatta Tiirkler
yonlerini belirtmek icin doguya dondiiklerinde kelimenin anlami “bati” olur:
quriya “batiya” (< arka, geri), kedin / kidin “arka, bat1”, kerii / kirii “arka, bat1”

Bu baglantilar icerisinde, Mogolcadaki /r/ Ortak Tirk¢ede /z/’ye denk
gelir ve Ozellikle /i/ vokalinden once /y/ sekline doéner: Trkm. bozia-
“bagirmak, aglamak, (deve i¢in) bogiirmek” = Mo. buyila- <*burila- <*birila-
id. vb... bu yilizden Eski Tirkcedeki quriya, Mogolcada gayina <*gorina
kelimesine karsilik gelir, bu denklik sadece semantik olarak degil ayn1 zamanda
fonetik denkliktir. Sonug¢ olarak Ortak Tiirkcede quz “arka, kuzey, dagin
kuzeyi” genetik olarak Mogolcadaki qoyi(n) “arka, sirt, kuzey vb...”
kelimesiyle akrabadir.
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