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Sifi Allahyar ve Sebitii’l-Acizin’i: 18. Yiizyil
Dogu Tiirk Edebi Dilinde Mahallilesme Egilimleri
Uzerine

A. Deniz Abik
Cukurova Universitesi

Ozet

Sebatii’l-Acizin, Sufi Allahyar’m dini tasavvufl bir mesnevisidir. Dogu
Tirk yazi dilinin XVII. ylizyill driinii olan Sebatii’l-Acizin,
Cagataycanin Klasik sonrasi donemi igerisinde degerlendirilir. Klasik
sonrast donemin temel 6zellikleri igerisinde mahallilesme dile getirilir.
Bu bildiride Sebatii’l-Acizin’de mabhallilesme ornekleri
degerlendirilmistir. Eserin klasik donem Cagatayca metinlerden soz
varligl, bi¢im bilgisi ve ses bilgisi bakimindan ayrilan yanlar1 ortaya
konulmustur. Sebatii’l-Acizin’de mahallilesmenin 6Slgiitlerini tespit igin
bir deneme yapilmistir. Bu ayirici 6zelliklerin hangi lehgelerle baglantili
olabilecegi tartigilmistir.

Anahtar Sézciikler
Sufi Allahyar, Sebatii’l-Acizin, Cagatayca, Dogu Tiirkgesi

Abstract
Sufi Allahyar and his work Sebatii’l-Acizin: On Tendencies of
Localization in 18. Century Eastern Literary Turkish

Sebatii’l-Acizin is a religious and Islamic mystical poem (Mesnevi) of
Sufi Allahyar’s. Sebatii’l-Acizin, which is the work of Eastern literary
Turkish in XVIII century, is appraised in the post classical period of the
Chagatay language. Among the basic principles of the post classical
period localization is mentioned. The examples of localization in
Sebatii’l Acizin are appraised in this essay. The work differs from the
other classical period Chagatay texts with regard to vocabulary,
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morphology and phonetics. The different sides of this work have been
exposed in this essay. The criteria of localization have been tried to
determine in Sebatii’l- Acizin. It has been discussed whichever dialects
can be connected to these distinctive characteristics in this essay.

Key Words
Sufi Allahyar, Sebatii’l-Acizin, Chagatay Turkish, Eastern Turkish

1. Cagataycanin klasik oncesi, klasik donem ve klasik sonrasi
olmak tizere li¢ donemde degerlendirilmesi Eckmann’in bugiin yaygin
olarak kullandigimiz ayrimina dayanir. Eckmann, Islami Orta Asya
edebi Tiirk dilinin son halkas1 Cagataycayr 20. yiizyilin baslangicina
kadar getirirken dillik olgiitlere dayanmaktadir (1957). Eckmann, 1600
ile 1921 yillar1 arasin1 Klasik sonrasi devir olarak tanimlarken bu
donemde, bir yandan Nevéayi dilinin dikkatli bir taklidinin, diger yandan
Ozbek unsurlarmin etkisinin oldugunu belirtir. Bu dénemin temsilcileri
olarak Ebul-gazi Bahadir Han, Mesreb, Saykali, Stafi Allahyar, Turdi,
Hiiveyda, Munis Harezmi, Muhammed Riza Agahi, Omer Han, Nadire,
Mahzune, Uveysi, Kiilhani, Mahmur, Mukimi, Nemenganli Sevki gibi
isimleri saymaktadir (Eckmann, 1988: XIV).

On dordiincii ylizyilda degisik bolgelerde birden ¢ok yazi dili ile
var olan Tiirk¢e, on besinci yiizyildan sonra Tiirk yazi dili olarak iki ana
kol hélinde varligin siirdiirmiistiir: Batida, Anadolu’daki Tiirk yaz dili
ile ¢agdas1 Dogu Tiirk yaz dili Cagatayca.

Sebatii’l-Acizin, Dogu Tirk vyazi dilinin XVIIL yiizyil
mutasavvif sairi SGfi Allahyar’in elimizdeki niishalarma gore 1800
beyite yakin dini tasavvufi bir mesnevisidir.

Eckmann, “Seybaniler devrinde yeniden moda haline gelen ve
XVIIL. yiizyilda Buharali sair SGfi Allahyar’in divani ve mesnevileri
yoluyla Orta Asya sehirli, hatta gdcebe Tiirkleri arasinda biiyiik ragbet
goren tasavvuf siiri XIX. ylizyllda hemen hemen sonmiistii” derken
(1964: 122), Zeki Velidi Togan’in Hatiralar’indaki baz1 ciimleler, Stfi
Allahyar’in 19. ylizyilda Dogu Tiirk diinyasindaki yerini gostermesi
bakimindan 6nemlidir:

“Onun (annemin) bana 6grettigi Farsca ve Tirkge siirler yalniz
ahlaki parcalardan ibaret degildi. Bunlarin arasinda edebi estetik siirler
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de vardi... Ote yandan &grettigi ahlaki siir ve hikayeler de bir
hrestomatiya (antoloji) seklinde bir araya toplanmis seylerdi. Onlarin
¢ogu annemin hafizasinda idi. Bunlar baglica Attar’dan, Celaleddin
Rumi’den, Nevai’den, Yesevi’den, Sufi Allahyar’dan derlenmis
parcalardi. 1957 senesi basinda Pakistan’in Lahor Universitesinin
misafiri idim. Burada Fars edebiyati1 profesorii olan dostum Muhammed
Bakir’'m evinde 19. yiizyilda Haydarabad Nizami’nin ordu
kumandanlarindan aslen Buharali Ozbek olan birisinin de ogluna ayni
annemin bana okuttugu kitaplar1 ve siirleri bizzat okutmus oldugunu
goriince bu talim programinin 19. yiizy1l Tiirkleri arasinda dahi ne kadar
yaygin oldugunu gorerek hayret ettim” (1999: 20, § 12)".

Zeki Velidi Togan’in g¢ocuklugunda annesinden dgrendigi Sufi

Allahyar’in siirlerinin hafizasina nasil islendigini Hatiralar’daki su
climleyle de gérmek miimkiindiir:
“Otomobille sehir disinda bize yazlik olarak tahsis etmek istedikleri
“daca”y1 yani sayfiyeyi gormeye gidiyordum. Sifi Allahyar’dan
hatirnmda kalan su pargay1 hep tekrarlar ve Moskova etrafindaki bu
muhtesem dagalardan ne ¢ikar derdim:

Tevekkiil genciden ey yiiz dgilirgen

Buyurganga mubhaliftir bu yorgen

Yani: Ey tevekkiil hazinesinden yiizlinii ¢evirmis olan kimse
zaten yiiriiyiisleri Tanriin buyruguna aykiridir (Togan, 1999: 280, §
171).”

Safi  Allahyar, Orta Asya Tiirkleri i¢inde sadece Tiirkce
siirleriyle degil, Farsca eserleri ile de yaygin olarak taninan ve okunan
bir mutasavvif sairdir. Yine Togan’in Hatiralar’t bu konuda bilgi
vermektedir:

“Annem Fars¢ay1 yalniz dil olarak degil, 13.yy Iran sufi sairi
Attar ile 18. ylizyilda Buhara’da Tiirkge ile birlikte Farsca da yazan Safi
Allahyar’in telkin ettikleri mistik fikirlerin dili olarak benimsemisti”
(Togan, 1999: 10, § 7).

Togan’dan benzer durumu anlatan bir bagka alint:

“Semseddin , oglu Ibrahim’i babamin  medresesinde
okutuyordu...Ibrahim tahsili birakt1 ise de kitap okuma zevkini muhafaza

! Togan’in Bagkurt Tiirklerinden oldugu bilinmektedir.
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etti., gercekten cok okurdu. Onun Rusgadan en sevdigi Lermontov,
Farscadan Attar ve Allahyar, Tiirk¢eden Nevai ve Muhammediye idi”
(1999: 26-27, § 16).

Safi Allahyar’in Sebdtii’l-Acizin’inin pek cok yazma niishasi
yaninda basmalarinin da bulunmasi, Togan’in tanikligini dogrulamakta,
Allahyar’in yasadig1 18. ylizyilda tanindig1 gibi 19. ve 20. yiizyilda da
tanindigini, okundugunu ve Tiirk diinyasinda ortak bir deger olarak
varligin1 ortaya koymaktadir. Hofmann, 1969°da farkli hacimde 50’ye
yakin yazma kiinyesi verirken Istanbul, Kazan ve Taskent’te olmak iizere
on baskist oldugunu kaydetmektedir. 1802’den baslayarak 1901°e kadar
uzanan baski tarihleri Siafi Allahyar’in  eserinin  yaygmlhigini
gostermektedir (Hofmann, 1969: 75-80). Hofmann’in tespit ettigi yazma
niishalar disinda, bugiin degisik iilke kitapliklarinin kataloglarinda da
Sebatii’l-Acizin’i  buluruz: Terciiman Yazmalari, Macar Bilimler
Akademisi, Tataristan, Bagkurdistan kataloglari. Bu kataloglarin da
taranmasi ile yazma niishalarin sayis1 iki katina c¢ikabilir. Yine
basmalarin sayis1 da yakin tarihlerdeki Taskent, Tahran, Sam, Pesaver
baskilartyla artmigtir (Mahdum, 1993:VII).

Safi Allahyar’mn Murddii’'l-Arifin ve Meslekii’I-Muttakin adl
Farsa mesnevileri yaninda, Tiirkge Sebdtii’l-Acizin’in yan1 sira
Farscadan Fevzii'n-Necdt veya Sirdcii’l-Acizin adh bir terciimesi vardir
(Hofmann, 1969: 71-81; Kopriili, 1988: 320; Eckmann, 1965: 380).
Sebatii’l-Acizin’in gegen yiizy1ll ve yiizyllimizdaki matbu metinleri
tizerine bir yliksek lisans ¢alismas1 hazirlayan Mahdum, “Safi Allahyar
sadece sair degil aynt zamanda da fakih ve mutasavvifdir. Meslekiil-
miittekin onun fikth ilmindeki hakimiyetini gosterirken Muradii’l-
Arifin’de tasavvuftaki derinligini ortaya koyar. Farsca, bir divani ile
Mahzenii’l-mutiin isminde iki kitab1 vardir. Tiirk¢e olarak yazdigi tek
eser olan Sebdtii’l-Acizin’den baska rubai, gazel ve miistezatlardan
olusan birka¢ miiteferrik Tiirk¢e siirleri vardir” (Mahdum, 1993: 2)
demektedir. Mahdum’un belirttigi Fars¢a Divan ve Farsca Mahzenii’l-
Mutiin lizerine baska kaynaklarda kayda rastlayamadim.

Allahyar, Sebatii I-Acizin’de, “on iki bin beyitten fazla olan,
birgok fikih meselesini dort mezhebe gore agiklayan bir ilmihal kitab1
durumundaki Meslekii’l-muttakin adli mesnevisini su beyitlerde anarak
tanitmaktadir:
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Bitipsen Farst tildin kitabi / Tamam anda mesa’ilin cevabi /
heme fetva vii takvamig beyani/ on ikki mingdin artuk beyti an1”

(Mahdum, 1993: 3; Berlin G 1598 vd.).
Safi Allahyar, Sebdtii’l-Acizin’de Farsca eserinden soz ettikten

sonra Tiirkcede az yazdigini da belirtmektedir: diding sey-i kalilni tiirkl

tildin / ki¢ imdi elbette bu kal u kildin (Berlin G, 1600).

AN. Mahdum, “Miisterek Orta Asya Tirkgesi ile yazilan
Sebatii’l-Acizin ismindeki eseri Orta Asya, Iran, Afganistan Tiirkleri
arasinda ¢ok yaygin olarak sevilip okunmaktadir. Arap harfli yazilarin
okunustaki esnekliginin de tesiri ile ayr lehgeler konusan bu insanlarin
hepsi belki de Sebdtii’l-Acizin’in kendi sivelerinde yazildigim
zannetmektedirler. Bu kitap bu bdlgelerde Kur’an-1 Kerim’i bitiren bir
talebenin ilk okuyacag1 eser durumundadir. Nitekim iran’da nesredilen
Sebatii’l-Acizin’in girisinde Tiirkmence olarak su ciimle yazilidir. ‘Ama
ba’d biitin Tiirkistan ve bilhass bu aralarda ata baba arka be arka Kuran-1
Kerimi tamam edenden songra okudulan dersi meshur kitaplarimizdan
biri Revnakiil-Islam-1 Vefaii ve biri Sebdtii’l-Acizin-i Sift Allahyar’dur’”
bilgisini vermekte haklidir (Mahdum, 1993: 3). Baskurtlarin Sufi
Allahyar ve Sopt Allahyar, Tatarlarin Sufi Allahyar, Kazaklarin Sofi
Aldiyar, Allayar Sopi, Ozbeklerin Sufi Olloyor olarak andiklari Safi
Allahyar, Buhara Hanlig1 topraklarinda Astrahaniler doneminde (1620-
1753) dogmus olmasina ragmen yukarida da belirttigimiz gibi idil-Ural
bolgesinde Tataristan ve Baskurdistan’da, Orta Asya’da, Iran’da,
Anadolu’da, Pakistan’da  eserlerinin yazma ve basmalanyla
karsilasmamiz itibariyle etkinlik alaninin genisligini gostermektedir
(TDEA, 2002: 356, 357). Sebdtii’l-Acizin igin yazilan Risala-i Gazize
(Risale-i Azize) adli bir serhin olmasi yine eserin Tiirk diinyasindaki
Islami egitimin parcasi olarak énemini gdstermekte, Islami, dini egitim
vesilesi ile kiiltiirel birligin temel 6gesi olan dil 6gesinin korunmasina
isaret etmektedir.

Dogum yeri itibariyle — Kette Kurgan- ve dili bakiminda tam bir
Orta Asyali sair olarak degerlendirilen S0fi Allahyar, Tatar siirinin
gelisim seyriyle yakindan ilgili goriilmektedir. Omriiniin bir kismini
Kazan’da gegiren Allahyar, burada Tatar aydinlari ile yakin iliskiler
kurmus, etrafina pek ¢ok miirit toplamistir. Siibati’l-Gacizin
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(Giigsiizlerin sebat1) / Sebdtii’l-Acizin Tatar siirinin gelismesinde etkili
olmustur. Abdurrahim Otuz Imeni (1756-1836) ve Taceddin Yalgigul
gibi gelenege bagh linlii Tatar sairlerini etkilemis bir kisiliktir (TDTEA,
2001:142; Abbasov, 1996: 78).

Kazan’da 1858°de Risale-i Azize, Serh-i Sebdtii’l-Acizin adiyla
(senede 1275) yayimlanan serhte, sarih Taceddin Yalgiguloglu,
kendisinden Sebdtii’l-Acizin kitabim1 Tiirki diline terciime etmesini
istediklerini, ciinkii Sebdtii I-Acizin’nin gesitli lugatle tedvin olundugunu
onun gizli lugatlerini 6z dilleriyle anlatmasini istediklerini, fakat
kendisinin buna yonelmedigini, ancak kendi kiz1 Azize’nin istegi lizerine
serhe karar verdigini anlatir (1858: 3).

“Bu tort kitabni tasnif kilip halayik arasinda kerameti meshur oldi, seyh
habibu’llahnifig mu‘teber halifelerinden old1 aymuglar bu sebatii’l-“acizin
tort kitabninig icinde koz alar eger miiskilreki turur zira ki enva‘ lugat
ilen miidevvendiir. Sunung iciin bu fakir, Tacii’d-din iltimaslarm1 kabul
iylep evvel Allah ismi birle serh ibtida kildi. (Risale-i Azize, 1858, 7)
Beyt: kilid-i besmele giilzar-1 ‘ilmniAg / revaci revnaki bazar-1 ilmnirg/
sadran-1 haslet nazmi telhi/ ekalim-i kelam padisahi/ sena sultanidur
elhamdilillah / turur revnaki her sam sehergah / bu taciiddin ilahi bi-
nevadur/ terahhiim kil ilahi bi-tiivadur/ huzur eyledi kalbe gah gahi /
indyet eyle be-fazl ilahi / ki bu sebatiil-‘acizin bir bedi’adur/ milel
erbabina gayri hafidiir/ tarikatde olan her bir ‘akide / olur nazmida bir
miihr-i feride/ halavetde ne befigzer kand-1 musra /feda-i riihdur ta riiz-1

hasre/ bilem dirsefg bu fende ilmihali /nazardan koma bu nazmii’l-le’ali
/ bu nazmdan Allahyar muradi/ beyan-1 ehl-i siinnet i‘tikadi (Risale-i
Azize, 7-8).” diyerek Sebatii’l-Acizin’in muhtevasini da ortaya koyar.
Semerkant Buhara arasindaki Kata /Kette Kurgan yakilarindaki
Minlar kdyiinde 1633’te veya 1631°de dogan Allahyar’in babasi kimi
kaynaklara gore, Alahkuli (Temiryar)’dir, kimi kaynaklara gore ise
Ahmet Kuli Atalik’tir (TDTEA, 2000: 102; TDEA, 2002: 356). Ozbek
Tiirklerinin Hita kolundan olan Allahyar, zamanindaki ilim sahiplerinden
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ehl-i stinnet itikadini1 ve Hanefi mezhebi fikih bilgilerini 6grenmistir. Bir
ara Buhara Hanliginda tamgaci olmus yani giimriik idaresi reisliginde
bulunmustur. Naksibendi halifelerinden Habibullah Seyh Nevruz’dan
feyz alarak kemale erdigi sOylenir. Daha sonra tamgaciliktan ayrilarak
halki irsad ile mesgul olmustur. 1721 veya 1723 yilinda vefat etmistir.
Rahgvar adli kdyde vefat ettigi, bu kdyiin daha sonra Allahyar adini
aldig1 kaydedilir (TDTEA, 2000: 102; TDEA, 2002: 356).

Siirleri Ogretici, tasavvufi, ahlaki nitelikte oldugu i¢in Ahmed
Yesevi’nin 18. ylizyildaki takipgisi olarak degerlendirilebilecegi cesitli
kaynaklarda dile getirilir.

Kette Kurganli, hayatinin biiyiikk boliimiinii Buhara’da gegirmis,
Yesevi birikimine sahip SGfi Allahyar’in kisiligi etrafinda efsaneler
olusmustur (Hofmann, 1969: 71).

2. Klasik sonrasi Cagatayca metinlerde, mahallilesmenin bigim
bilgisi ve ses bilgisi 6zelliklerinin yani sira 6zellikle s6z varliginda etkin
oldugunu séylemek dogru olacaktir. Klasik donem metinlerinin tim s6z
varligii kapsayan bir sozliigiine heniiz sahip olmamakla birlikte, Klasik
donemde Arapca ve Farsca kelime kadrosunun daha agirlikli oldugu
sOylenebilir.

17. ylizy1l Cagatay Tiirk¢esini temsil eden Secere-i Terdkime nin
dili i¢in Kononov, “Ebulgazi’nin eserlerinin dili Cagatay dilinin son
donem tiirii olarak belirtilebilir, bu tiir dile girmis Arapca ve Farsca
sozctiklerin siirl kullanimi sayesinde sozlilk kadrosunun 6nemli 6lgiide
degismesi sonucu klasik Cagataycanin bigimsel yapisini korumaktadir,
yani kendi yapisi i¢inde halk konusma dilinin sézliigiine yakin bir leksik
kullanim vardir” demektedir (K.Olmez, 1996: 31).

Kononov’un bu ifadesinden de mahallilesme ile 6zellikle s6z
varhigindaki Tiirkge kelime kadrosunun artmasimin kastedildigi
anlasilmaktadir. Ancak, A. Inan’in Secere-i Tiirk i¢in her sahifede
ortalama 197 kelime vardir, bu sahifelerin kiminde en ¢ok %14 kiminde
ise en az %S5 yabanci kelime vardir tespitini, Z.K.Olmez Secere-i
Terakime ile karsilastirdiginda Secere-i Terdkime’de %25 oraninda
yabanci kelime bulundugunu belirtir. A. Inan, Ebulgazi’nin dili ile
Cagatay klasiklerinin dili arasinda sozliik bakimindan en ufak bir fark
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bile bulmak miimkiin degildir demekte, Ebulgazi’nin Cagatayca
yazmadig1 iddiasiin dogru olmadigini belirtmektedir (1957: 31).

Eckmann, Cagatay edebiyatinin son devir yazarlarinin eski
konulardan bahseden eserlerinde divan edebiyatt vokabiilerini
kullandiklarini, yeni konular isledikleri zaman klasik Cagatay gramerine
pek dokunmadan Ozbekge hatta Rus isgalinden sonra Rusca kelimeler
kullanmaktan kaginmadiklari s6ylemektedir (Eckmann, 1964:123).

Yine Secere-i Terdkime’nin Leningrad niishasinin 6nsoziinde,
eserin dili igin verilen “klasik Cagatayca edebi dilinin Ozbek lehgesi ile
karigmis numunesidir. Klasik Cagatayca ile Ebulgazi’nin Secere-i Tiirk
ve Secere-i Terakime niishalar1 mukayese edilirse goriiliir ki XVII.
asirdan itibaren klasik Cagatayca yasayan Tirkmen ve Ozbek
lehgelerinin tesiri ile eski kuvvetini kaybetmistir” ifadesi (K. Olmez,
1996: 31), mahallilesmenin klasik dile Tiirkmen ve Ozbek dzelliklerinin
girmesi yoluyla gerceklestigi kanaatini belirtmektedir.

Z K. Olmez, Ebulgazi’nin dili ile Klasik Cagatayca metinlerin
dilini karsilagtirarak altt maddede farkliliklar1 belirtmis, bunun yani sira
Ebulgazi’'nin sdylediginin tersine Arapga, Farsca ve Cagatayca
kelimelerin  kullanilmasinin ~ yaninda  Cagataycada  bulunmayan
Tiirkmence ve Ozbekce kelimelerin de (tup, yav, yavla-, day Ozbekge;
kizgan, uzat-, heley, denli Tirkmence) bulunduguna isaret etmistir (K.
Olmez, 1996: 34).

K. Olmez, Cagataycada uyuma giren belirli gegmis zaman 1.
tekil kisi ¢ekimindeki uyumun bir¢ok yerde korunmasina ragmen
manzum boliimlerde biitiiniiyle bozuldugunu belirtmektedir: baslattum
100a-15, bardum 100al8, keldiim 100b-58 (1996: 33). Cagataycada
genellikle oOtim benzesmesine uyan eklerin Secere-i Terdkime’de
islerliginin Oguzcanin etkisi ile ¢ok az oldugunu, eklerin basindaki
iinsiizlerin genellikle 6tiim uyumuna aykirt kullanildigini belirtir: isikde
82a-13, cikgdan 68b-8, isikdin 88b-9. Cagataycada kullanilan yeterlik
catisini kuran al- yardime fiili yerine Oguzcanin etkisi ile bil- yardime1
fiillinin kullanildigina isaret eder: ayta bilmey miz 84b-16, kila bilmedi
89b-3. Cagataycada alar olan isaret zamirinin Secere-i Terdkime’de hep
anlar olarak goriildiigiinii kaydeder. Cagatay Tiirkgesinde korunan Eski
Tiirkge sifat yapim eki +/ig’in Kipcakg¢ada oldugu gibi —i olarak
kullanildig1 6rneklerin de bulundugunu belirtir: a#/r 67a-14, kanh 96a-14,
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kozli 100b-5. Benzetme edat1 teg ve dek yaninda $.T.’de day bigiminin
de var oldugunu kaydeder. Cagataycada kullanilmayan bu edatin
Ozbekee Kipgakea bir 6zellik oldugunu belirtir (1996: 33 vd.).

Eckmann, Cagatay edebiyatinin son devrinde (1800-1920), devir
yazarlarinin artik konusulmayan Cagatay dilini 6zenerek taklit ettiklerini
sOyleyerek konusma dilinin Cagatay yaz1 dili tizerindeki etkisi sorusunun
daha iyice incelenmemis oldugunu kaydetmektedir (1964: 123).

3. Son donem metinlerinin dilinin klasik dénem metinlerinden
ayrilan Ozelliklerinin tespit edilmesi, Eckmann’in (1964:123) belirttigi
“konusma dilinin Cagatay yazi dili lizerindeki etkisi” konusunda fikir
gelistirilmesini saglayacagi gibi, farkli niishalar nedeniyle farkli lehge
Ozelliklerinden baskin olanlarin ortaya ¢ikarilmasinda da etkili olacak ve
durumun yeni yazi dilleri dncesi haberciligi tartisilabilecektir.

Bu dogrultuda Sebdtii’l-Acizin’in ve dolayisiyla niishalarmin
klasik Cagatayca metinlerden ayrilan yanlari s6yle siralanabilir’:

3.1. Klasik donem metinlerinde sifat eki her zaman +lig/k,
+[/Ug/k’tur. Metnimizde sifat eki +/Ig, veznin gerektirdigi yerlerde +//
olarak goriilmektedir: #irli (330), isretli (372), siddetli (390), hasretli
(414), imanl (420), kurbetli (463), atli (529), afetli (541), gafletli bende
(1193), imanh kul (1250).

Vezin geregi agik heceye ihtiyac olmadigi higbir durumda +//
kullanilmadig1 goriiliir. kizil ytzlik (339); kara yiiz/iik bolup (343) G /
kara yiiz/ig bolup 1894; tiir/iik mesakkatler (345); keremlik padisaha
(379); siviikliik bende (389), vahsetlik Oy/iv bar (476); ne tirliik
kilmising bar (486); gamlik kongiilni (503); siviik/iik bende (581);
hater/ik uyku /hater/ig uyku (468); magfiret/ik bir i bara (522); keremlig
(1252); kiz1l yuzliik (1261); tiirliig sifatn1 (1312).

Bugiin Ozbek Tiirkgesine bakildiginda +/i ve +/ik eklerinin ayni
gorevde  kullanildigt  goriilmektedir.  Nitekim  Ozbek  Tili
Grammatikasi’nda +lik ve +li eklerinin gorevdas olduklari, +/ik veya

2 Sebatii’l-Acizin igin verilen beyit numaralari, metin yaym i¢in hazirladigimz Gotz
Katalogunda yer alan Berlin niishasinin (G) beyit numaralaridir. Siileymaniye niishas (S)
ile 1848 ve 1894, 1991 baskilart da bu metin yayini igin karsilastirilmistir.
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+/i kullanilmasinin farki olmadigi belirtilmektedir. Akilli ile akillik,
kirisimli ve kirisimlik, ¢irayli ve ¢iraylik. Baz1 sifatlarin ise +/i alanlari
ile +/ik alanlan arasinda anlam farki ve gorev farki olabilecegi belirtilir.
Balali hatun, balalik caglar; kéylekli adam, kéyleklik ¢it(?) (OTG, 1975:
272 vd.). Kipcak lehgelerinden Kirgizcadaki +/UU ve +DUU yuvarlak
ve uzun Unlilii sekillerinin +/ig’in /g/’sinin sizicilasarak diigmesiyle
dogan bir durum oldugu bilinmektedir (Oner, 1998: 41). Tatarcada +//,
Kazakcada +/I, +DI (Oner, 1998: 40).

17. ylizyll metinlerinden Secere-i Terdkime’de goriilmeye
baglayan +I// sonraki metinlerde giderek alanmi genigletmis gibi
goriilmektedir. Ornegin, Nemenganli Abdiilaziz Hoca’nin Meczib
Divani’nda da +/i ve +lig/k goriiliir: miiriivvet fiitiivvet/idiir ba-vefa 3-7;
athig34-11, giinahlig 11-2 (Oztiirk, 1995).

Bu dogrultuda Sebatii’l-Acizin niishalarindaki kullanimlarin
kargilastirilmasi fikir verebilir.

3.2. Tamlayan hali igin +n1:ig yaninda sik¢a +n: kullanimi klasik
sonrast bir Ozellik olarak dikkati ¢ekmektedir. +n: kullanimi vezin
aksamasina dahi yol acan goriiniimler sunmaktadir:

kelam irmis sifatini birisi (106); sifatint birisidiir irade (112);
yana halk itti bizni fiilimizni (117); ilahi birlikirigni hiirmetidin (382);
ayurma yahstlarn: arasidin (415); iki menzilni vastin san1 bolmas (430);
tili yoktur bu kuln: dzr ayterge (524); yetimlernifig kozni yasi iiciin (534);
sikeste bivelerni derdi {igiin (535); tasip ¢ikt1 kudukn: agiziga ab (983);
kisi tilni yamanidin bolur h'ar (1066); bularn: bargasidur mihribanlik
(1092); bolur kop halk ozini halidin seyr (1131); yigenni karn1 kaynar
mis kazandag (1035); nebidin yok kisini kurb1 bala (1180); ulug bolgay
yirni ast1t ziyam (1277); tutup dayim yilan: kuyrugine (1359); ni gam
imanlt kulni 6lgenide (1250).

Niisha farklarina bakildiginda +nlrg ve +nl farkhiliklart pek
coktur: sifatini birisidiir irade (112) Berlin G niishast disindaki
niishalarda hep +nlrg; bizni (117), 1848 ve 1894 bizning, birlikirigni

(382) 1894 birlikirigninig;, yahsilarni (415) Siileymaniye ve 1894’te
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yahsilarmiig, kulni  (524), 1894t  kulmg, kudukni  (983)
Siileymaniye’de Auduknirig, yigenni (1035), Siileymaniye ve 1894’te
yigenning, tilni (1066), Siileymaniye 1894’te tilnizig.

Ayni niisha i¢inde ikili kullanimlarda da her zaman veznin etkili
oldugunu sdylemek miimkiin goriinmemektedir: yetimlerninig kozni yast
tictin (534).

Ayrica tamlayan hali ekinin dudak uyumuna baglanip

baglanmamasi da incelenebilir: o kiinnizig heybetidin bi-sek ii reyb (391),
Siileymaniye, kiinniirig.

Eckmann, konugma dilinin Cagatay yazi dili iizerindeki etkisi
konusunda en goze carpan degisiklik, klasik +ning genitiv eki yerine +ni
ekinin serbestce kullanilmasidir, der (1964: 123). Ozbekgede tamlayan
hali +ning’dir. Baz1 héllerde, aitlik ekinden 6nce +nl olarak kullanilir
(Buran-Alkaya, 2001: 110). Ozbekgede yazi dilinde +ning olan tamlayan
hali konusma dilinde +ni olarak kullanilmaktadir (OTG, 1975, 2005).
Kipgak lehgelerinde Tatarca +nly, Kazakca +ny, +dly, +tly, Kirgizca
+nln, +DIn, +nUn, +Dun. Uygurca, ek +nin, Karagay Balkar ve Kumuk
lehgelerinde ek, +nl, +nU’dur (Zeynelov-Gedikli, 1993:79). Buna gére
metnimizde goriillen durum, Ozbekgenin 06zelligi olarak ortaya
cikmaktadir. Niishalarin diger 6zelliklerine gére Kumuk, Karacay-Balkar
degerlendirmeleri de yapilabilir.

3.3. Klasik Cagatayca metinlerde zamir n’si kullanilmaz. Ancak
manzum metinlerde vezin =zarureti, zaman zaman zamir n’sinin
kullanildig1 6rnekler gosterir (Eckmann, 1988: 46, 60, 65, 67).

Metinde zamir n’sinin kullanildigi ornekler vardir: nigular
ortasinda iylegay yad (503) G; eger basinda yorsa asiya seng / riza
civida andin bolmagay teng (580) S, 1894 cayinda; amng hikmindediir
edbar u ikbal (675) G, Mikmidediir S ; koymagil diismen kolinda
miibtela (1621).

Vezin bakimindan zamir n’sinin kullanilabilecegi yerlerde

kullanilmadig1 gériiliir: koriinmes bas aning aldida bir mas (31) G,
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aldinda S, Kb; kiter vaktide andag bold1 hali (273) G, vaktinde S;
ayurma yahsilarni arasidin (415)G, arasindin S; eger basinda yorsa
asiya seng/ rza ciyida andin bolmagay teng (580), S, 1894 cayinda;
Siileyman fuzmetide kild1 pervaz G, lizmetinde (23) 1848; kelim ilgideki
kutluk asayi (16) G, ilgindeki S, 1894, 1848; kozifg aldidag bigane vii
havis (469) G, S, 1894 aldindagr; sakar aldida turgandik kilur ters (550)
G, 1894 aldinda; mahhabbet ehlining aldida ma‘dim (569)G, aldunda

1894, aldinda S.

Zamir n’sinin  kullaniminda niishalar arasindaki farkliliklar
niishalarin sahasini belirlemekte ayirici olabilir. Ornegin Kazan baskist
ve Siileymaniye niishasinda veznin gerektirdigi durumlarda daha cok
zamir n’si kullanimi var.

Klasik sonrasi metinlerden olan ve mensur olan Secere-i
Terdkime’de zamir n’sinin kullanmildigr goriiliir: Biigdiiz ilindin,
koziciniig sézindin ¢ikma; ilining icine alip bar; kozici beg hem
kiyinindin kitdi (K.Olmez, 1996: 196 vd.).

Defter-i Cingiz-name’de de zamir n’sinin kullanildig1 goriiliir: 6z
kolindin halkinifig barcasiga, kolindin kilicni tartip aldi, artinda bilmen
sadaki bilmen kisi turur (Ivanics-Usmanaov, 2002: 84 vd.).

3.4. Eski Tiirkgenin i¢ ve son ses —b-, -b’leri bakimindan Klasik
Cagatayca metinlerden farklilasan 6zelliklere bakilabilir: Klasik dncesi
Cagatayca metinlerde v bigimi varken klasik metinlerde dy bi¢imi vardir.
0y ve iv kullanimlar1 bakimindan karsilagtirma, niishalarin bolgesini
tayin etmek agisindan miimkiin olabilir: 6y (476) G, iv 1894; oyni (1212)
G; dyiimde (1309)G; kivandi nige kiin diinya oyiga (1432) G.

Ayni niishada her iki kullanimin da goriilmesi miimkiindiir. Bu
tir durumlarda hangi seklin baskin olduguna bakmak gerekebilir.
Elimizdeki metinlerden Berlin niishast (G) ¢ogunlukla “6y™i
bulundurmakla birlikte ivni (1206) G bigimini taniklayan Ornekler de
vardir.
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3.5. Klasik dénem metinlerinde yonelme hali +GA’dir. Siirde
iyelik eklerinden sonra vezin geregi +A4 bulunabilir (Eckmann, 1988: 60).
Metnimizde vezin gerektirmeden de +4 kullanim1 bulunmaktadir:

kongiil piir  bi-bedeldiir sandukina (154); sini  saldim
miiselmanhg yirine / kam siikr itkening mingdin birine (489); kadem
gam kisverine urmagil hi¢ (602); tevekkiil seyfini sidk ilgine al (1281);
bu nefis cahile diinya-y1 bed kahr (1285); kisi tas ursa basa iy huceste /
kiiliip bakkil yiizige misl-i piste (1485); halika kayil min 6z noksanima/
kép cefa kildim &zimnifig camma (1610); hi¢ isancim yok ‘amel
kilganmima (1611); halika “afv iyle 6tken yasima / yahsi kullarn1 “a+a kil
basima (1628); ko rigliime dayim mahabbet yari bir (1638).

kime korsetti bol fani vefani (1226); kime dir sin 6ziing kilding
oziirige (1279);

taska (60) G, tasa 1848,1894, daska S; eger c¢ah astiga tligse
tapar care (22)G, astina 1848.

3.6. Klasik Cagatayca metinlerinde dagr olarak goriilen
kelimenin tiim niishalarda fak olarak kullanilmasi 6nemli bir farkliliktir.
Klasik donem metinlerinde kelime basi ¢- birkag kelimede d-‘ye doniisiir.
Bunlar dagi, dik, durur, dégin, dégince kelimeleridir (Eckmann, 1988:
24-25).

Metnimizdeki taki 6rnekleri: tak nigiik kim bendeni halk itti
mevla / takr mahluk iriir fi'li vii kavli (161); takr peygamberimizdin
burun bil / hiidavendim kiitiibge kild1 nazil (170); yoriitgey ta seri‘atning
kiyamin / tak kilgay yamanlar ihtimamin(232); tak lezzet bilen
sehvetge iy yar (250); veli bilmeng tak andag kidini (254); ziyan itme
tak yitkiir anga sad (1481).

17. yiizyll metni Secere-i Terakime’de de tak: goriliir, dag
goriilmez. Yine 17. ve 18. yiizyila ait niishalart bulunan Defter-i
Cingizname’de dagr yaninda tak da vardir (Ivanics- Usmanov, 2002).

Klasik donem metinlerinden faf kullanimi ile ayrilan metinler
bir arada degerlendirilmelidir.
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3.7. Klasik donem metinlerinde ek uyumsuzlugu konusunda
Cagataycanin asli kelimelerinde ek uyumsuzlugunun olmadigini belirten
Eckmann, klasik devirde istinsah edilmis yazmalarda ek
uyumsuzlugunun nispeten az oldugunu ve miistensih tarafindan yapilmis
bir hataya baglanabilecegini belirtir. Alinti  kelimelerde eklerin
uyumsuzlugu, ozellikle /i/ inlisiinii bulunduran kelimelerin tercihen
kalin iinliili ekler almalar1 genel kural gibidir diyen Eckmann, ademga,
emrga, bendega, bendelig, besaretga, devletlik, hikmiga, sa ‘adetlik;
ademiligdin, dlnga, esirlikka, menzilga, ganllerga, nevayiga,
varislariga gibi 6rnekleri verir (1988:12vd.).

Metnimizde Tiirkge kelimelerde ve almti  kelimelerde
uyumsuzluk 6rnekleri vardir.

3.7.1. Tiirkce kelimelerdeki érnekler:

irade iylegac hallak-1 ‘alem / her igni bol didi boldi usal dem
(93 ) G, iylege¢ S ; iylegan (110); ulug yolm1 koyup o6lgiinge iy yar /
kadem koyma tayar yirlerga zinhar (132) G, yirlerge S; isitgil bol Firavn
emridin nil / kuyidin yukarige akti bi-kil (256) ; pesiman anda hergiz
kilmagey sud (302) G, kilmagay S., 1894 ; yapup kosgey sa’adet ehliga
baz (496) G, koskay S, 1894; usal gamlik kéngiilni iylegay sad / negiiler
ortasinda iylegay yad (503); yiberifig tiz bara turgan yolumge (518)G,
yolumga 1894 ; +ama’ kilma taparge zer-nigarin / bu zer mihri bozar
dinning hisarin (705); alip kildiik sarfiga kaggen kulurfigni / hatalar babini
acgen kuluiigm (523) G, kacgan S., kackan 1894; tili yoktur bu kulni
‘Ozr aytarge (524); bu kacgen bendege kilgil terahhiim (528) ; koylekiga
(577); tecaviiz iylega¢c bolsa nedemde (1107); bile almarig bu serbet
tatmagunca / 6zifgni yahsilarge katmagunga (1168), 1894 yahsilarga;
mugaylan sipmegil reyhanl yirge (1461); yamanlik iylegange yahsilik
kil (1484) ; du‘ani hergiz anga kilmagey bed (1492); bu kiilmagn1 koyup
gamdin biikiilmag (1556); halika barislarim bas iylegil / hirman-i rahmet
manga cas iylegil (1626); anda birgil orig kolumge nameni (1635) .
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3.7.2. Alint1 kelimelerdeki uyumsuzluklar:

alarning zarbige tab itmegey tag (301)G, Taskent baskis1 1991
itmegay; ne kim rizkige bolsa seyb i bala (121); hudayim korsetiir
dostlarge didar (103)G, dostlarga S ve diger biitiin niishalarda; nigiik ki
caninizge ot yaka siz (1113); usal gamlik kéngiilni iylegay sad (503);
min hatalik bendediir sin kerim (1641).

Ek uyumsuzlugu 6rneklerinin az veya gok olusu, Tiirk¢e ve alintt
kelimelerdeki durumu ve niishalara gore farklilagmalart niishalarin
sahalarina iliskin fikir verebilecek 6zellikler olarak degerlendirilebilir.

3.8. Klasik donem metinlerinde olumsuz genis zamanm 1. ve 2.
tekil kisi ¢ekiminde (-mAs +kisi zamiri) kullanilir. Eckmann, siirde
Azeri Tiirkgesi sekilleri olarak 1. tekil kisi igin tapman, kilman, istemen,
tapmanam, 2. tekil kisi icin diy almaing, tapa almarig gibi sekillerin
varligina isaret eder (1988 :126).

Sebatii’l-Acizin metninde de bu tiir kullanimlar gériiliir, ancak
eklesme —mAn sekli yaninda —-mAm seklinde de goriilmektedir: bile
almam iya na- kayil evkat (458); kilmam (995); bile almam nihani
terbiyetdin (1526) G; dimen tapilmagay bu neselik kes (1536) G; veli
bilmerig tak1 andag kidini (254).

Metnimizde olumlu genis zaman 1. tekil kisi ¢cekiminde de Oguz
ozelligi olarak kisi unsurunun eklesmesi goriiliir; bu eklesme, klasik
Cagataycadan farkli olarak —4m seklindedir: tapilganda niciik cevlan
kiluram (404).

Secere-i Terakime’de bir tanikta genis zaman ¢ekiminde 1. ¢cogul
kiside zamir yerine Oguz Ozelligi olan zamirden eklesmis kisi eki
kullanilmistir: aviariz (K.Olmez, 1996: 94).

Defter-i Cingiz-name’de de olumsuz genis zaman 1. tekil kiside
klasik donemde de gordiigimiiz bilmen gibi sekillere rastlamak
miimkiindiir (Ivanics- Usmanov, 2002: 84).

Ozbekgede olumsuz genis zaman, Cagataycada oldugu gibi (—
mAs +zamirlerle) yapilir (Coskun, 2000:127vd.).
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Genis zaman ¢ekimindeki bu tiir 6zellikler de niishalarin sahasini
ve yazi dilindeki  mahallilesmeyi  gdstermesi  bakimindan
yararlanilabilecek oOl¢iitlerdendir.

3.9. Klasik donem Cagatayca metinlerde Eckmann’in (1988: 95)
sahte son ¢ekim edati olarak adlandirdigi alinida yapisindan ses diigmesi
ve benzesmelerle ortaya cikan allida ‘On, Once, huzur’ anlamindaki
kelime metnimizde hem allida hem de daha cok olmak tlizere aldida
bicimiyle goriilmektedir:

azazil alliga ¢endan kilur resk (1403).

giinahing aldida arz nice yok tag (459); kozing aldidag bigane

vii havis (469)G, aldindags S, 1894; adlhida (550); mahabbet ehlining

aldida ma’dun (569)G, aldunda 1894, aldinda S.; sining aldirigdadur
¢endan hatardin (1423); eger tapilsa nimet aldiga sag (1463); eger
aldingda t1fli bolsa na-geh (1472).
Secere-i  Terdkime’de aldiga, aldimizda, aldina, aldinda
bigimlerinin yaninda alli bigimi gériilmemektedir (K. Olmez, 1996, 320).
Defter-i Cingiz-name’de de aldiga, aldunda bigimleri goriiliir
(Ivanics-Usmanov, 2002: 101).

3.10. Klasik Cagatayca metinlerde bul, sul isaret zamirleri
goriilmez. Ozbek Tiirkcesinde de yazili metinlerde nadiren bul, sul, ul
isaret zamirlerinin gorildigi belirtilir (Eckmann, 1988, 83; Coskun,
2000, 93). Tatarca ve Kazakcada bu zamirler kullanilmaktadir (Buran-
Alkaya, 2001, 187, 220).

Metnimizde bul isaret zamiri ve sifat1 kullanilmaktadir. akide

buldur iy ferzend-i adem (143); safga siid iylemes bul cism ii reming
(7)(1048); isitti bul nidan1 merhamet-nak (1417).

Isaret zamirleri zaman ve saha tespitinde ayirict olarak
kullanilabilir.

3.11. Klasik Cagataycada eski Tiirk¢enin feg edati, dék olarak
kullanilir. Metnimizde bir ornekte ilerleyici benzesme sonucu ortaya
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cikan dag / dak bigimleri yaziya aktarilmistir: yigenni karn1 kaynar mis
kazandag (1035)G, kazandak S.

Secere-i Terakime’de day ve dek bigimleri kullanilir (K.Olmez,
1996: 362).

Defter-i (Cingiz-name’de deg ve teg bicimleri vardir (Ivanics-
Usmanov, 2002: 142).

Ozbekeede esitlik derecesi icin (addiy derece) ve esitlik hali i¢in
ddy ve dek yapilar1 kullanilir (Coskun, 2000: 78, 90).

Cagatayca dék edat1 zaman ve saha teshisinde kullanilabilir.

3.12. Farkli kelime kullanimlarmin niishalarin yazilis alanlarini
ve zamanlarini vermesi tartigilabilir.

Berlin niishasinda (G) yit-, 1894 ve 1848 baskilarinda tiy-, 1991
baskisinda az- olan kelime gibi niisha farklarindaki kelimeleri yazilig
zamani ve sahasi bakimindan ayirici olarak almak miimkiindiir.

usal halkiiga tiiz yoldin yiterler / tiverler 1848,1894 / azarlar

1991.

alar 6z canlariga zulm iterler (126)
Divanii Lugati’t-Tiirk’te tiyiil “kaybolan sey” anlamiyla bulunur (Atalay,
1986: 628). Es anlamli kullanilan ¢ fiilin bugiinkii kullanim alanlari
niishalarin da alanlarimi gosterir.

3.13. Klasik metinlerde nege ve megu soru kelimeleri vardir
(Eckmann-K., 1988: 86). Ozbek Tiirk¢esinde negd soru zarfi vardir
(Buran-Alkaya, 2001: 128), nege (niye) Kazak Tiirk¢esinde de goriiliir
(Buran-Alkaya, 2001: 222). Uygur Tiirk¢esinde negu kullanilir.

Metnimizde de klasik donemde oldugu gibi her iki sekil de
vardir.

yirag tiistiing nige kurbetli yoldin (463) G, negu S., 1894; nige
kilding perisan niyyetingni (488) G, negu S., 1894; niga boldig munung
dik ezder(?) nab (1143) G, negu 1894.

Cagdas Tiirk lehgelerindeki kullanimlar g6z Oniine alinarak
klasik sonrasi metinlerin yakin olduklar1 alanlar tayin edilebilir.
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3.14. Emir ¢ekimi niishalar arasindaki ayrimlar i¢in 6l¢iit olarak
kullanilabilir:

kay1 koz bile diinyan1 temasa kilaliik (1663), biz munda nigiik
hurrem 1 sad &ilaliik (1665). Bu orneklerde goriilen emir 1. ¢ogul kisi
kullanimi, bugiin Ozbekgce ve Yeni Uygurcada vardir.

3.15. Soru kelimesinin ses ozelliklerine gore zaman ve saha
belirlemesi yapilabilir.

kani (452, 462, 489); kayr (249, 590), kayu (290); kay (1073 ) G,
kay1 S; kayr (1097) gibi kullanimlar dikkate alinmalidir.

3.16. K. Olmez’in Secere-i Terdkime’de Oguzcaya yaklasan
ozellikler i¢inde saydigi 6tiim benzesmesinin giderek ihlali (1996: 33)
bakimindan Sebdtii 'I-Acizin’in niishalar farkli 6zellikler gostermektedir.
Baz1 niishalarda o6tlim benzesmesine aykiri sekiller bulunur. Bazi
niishalarda ise diizenli olarak 6tiim benzesmesi yiiriir. Ornegin Berlin G
niishasi1 bu 6zelliktedir.

Otiim benzesmesi de zaman ve saha ayriminda kullanilabilir.

3.17. Niishalar arasinda goriilen farkl fiil ¢ekimleri de ayirict
olarak kullanilabilir.
Ornegin 51. beyitteki kérsele (G) ¢ekimli fiiline karsilik diger

niishalarda kordiler gekimi yer almaktadir. Yine 52. beyitte ‘kongiiller

bolsun andin aramide’ dizesinde Siileymaniye niishast bolgay, 1894
baskist bolsa bigimini tagir. Lehgelerin emir, gelecek-istek ve sart cekimi
kullanma egilimleri niishalarin 6zelliklerini tayinde yardimeci olabilir.

3.18. m1 / mu soru edatinin diiz {inliilii ve yuvarlak tinliilii olusu
da ayirict 6zellik olarak kullanilabilir.

Klasik metinlerde yuvarlak tnliili olan edat, klasik sonrasinda
diiz tinliilii olarak goriiliir.

3.19. Niishalardaki degisik kelimelerin anlasilmamasi nedeniyle
farkli kelimelerle karsilanmasi da niishalarin zamanin1 ve sahasini
verebilir.



70 A. Deniz Abik

yatip min yiiz tapan asigda susap / kisi yoktur tamuzgay katre-i
ab (643)
Bu beyitteki tapan kelimesi niishalardan birinde fopan (1894), digerinde
tiyvin (S) olarak kaydedilmistir. Ornek beyitteki goriilen tapan gibi
degisik kelimelerin anlasilmamasi, yerine bagka bir kelimenin konmasi,
bu kelimeden geriye ve ileriye giderek hangi lehgelerle ilinti
kurulabilecegine iliskin ipucu verebilir.

3.20. bol- ve ol- fiillerinin kullanimlar1 karsilastirilabilir.

eger diinyast yokdm bolsa ol h'ar / peyamberga Bilal olmas idi
yar (1433)
Burada oldugu gibi vezin geregi olmadan da o/- kullanimlarinin sikligi
fikir verebilir.

3.21. Bazi eskicil bigimlerin bulunusu da saha ve zaman
tespitinde yararli olabilir:

kacgan tapkan iriir kurbet idini / veli bilmeng taki andag kidini
(254).

Bu beyitteki idi ve kidin kelimeleri, klasik yazi dilleriyle
yakinlig1 olan sahalarla iliski bakimindan dikkat ¢ekici olabilir.

4. Eski Tiirkce i¢in zaman ve saha ayrimini belirleyecek olgiitler
olusturma ¢alismalarim1 taniyoruz. Bunlar, Zieme’nin, Erdal’in ve
Doerfer’in ¢aligmalar1 olarak sayilabilir (Zieme, 1969; Erdal, 1979;
Doerfer, 1993). Eckmann’m (1957; 1959; 1964) tespitlerinin diginda,
Klasik sonrast1 Dogu Tiirk yazi dilinin ayirict 6zelliklerinin de daha
ayrintili tespiti, bir ihtiya¢ olarak oniimiizde durmaktadir. Benzer sorun
aslinda Osmanl Tiirkgesi i¢in de kismen vardir denebilir. Baglangicta dil
calismalarinda eski metinlerin incelenmesine agirlik verilmesi gerekliydi,
bu dogrultuda ¢aligmalar eski metinlere yoneldi, temel &zellikler ortaya
ciktl. Ge¢ donem metinlerinin problemleri daha azmig gibi goriindii.
Osmanlica metinler daha ¢ok edebl metin olarak degerlendirildi. Aymi
sekilde Dogu Tiirkgesi metinleri de klasik sonrasi incelemeleri agisindan
daha zay1f kalmistir. Klasik sonrast metinlerde ortaya ¢ikan zorluklardan
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biri de metin sayisinin ve hacminin ¢oklugudur. Bugiin bu zorlugu
asacak arastirmaci sayisina ve teknik donanima sahibiz.

Dogu Tiirk yazi dilinde mahallilesme ile kastimiz, giderek Dogu
Tiirkgesi yaz1 dilinin tek yazi dili olmaktan ¢ikarak yeni yazi dillerinin
habercisi olmak m1 demektir? Evet. Klasik sonrasi metinlerdeki klasik
metinlerden farkli 6zelliklerin ortaya konmasi, hem daha az incelenmis
metinlerin dil 6zelliklerinin tespiti hem de mahalli unsurlarin yazi diline
yansimast ile yeni yazi dillerinin kurulusuna taban olusturmasinin
goriilmesi bakimindan 6nemlidir.
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