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ANA TURKCE UZUN UNLULERIN
KIPCAK DILLERINDEKI KiMi iZLERINE DAIR'

Stier EKER”

ON SOME TRACES OF PROTO TURKIC PRIMARY LONG
VOWELS IN KIPCHAK LANGUAGES!

Oz
Bilindigi gibi, Tiirkolojinin temel tartisma konularindan biri de tarihi ve

modern Tiirk dillerindeki asli uzun iinlilerin varligi sorunudur.

Bu ¢alismanin amaci tarihi-karsilagtirmali yontemle Ana Tiirkge asli uzun
uinliilerin tarihi ve modern Kipgak dillerindeki izlerini arastirmaktir.
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Abstract

As it’s known one the main 'discussion topics' of Turkology is the
existince of the primary long vowels in historical and modern Turkic
languages.

The objective of this article is to discover the traces of Proto Turkic
primary long vowels in historical and modern Kipchak languages through
a historical-comparative method.

Keywords: Proto-Turkic, long vowels, Proto-Kipchak, Kipchak
languages

L. Giris

1. Tirk dili aragtirmalarinda {inlillerle ilgili sorunlarin ¢6ziimiinde
bugiine degin Onemli ilerlemeler kaydedilmekle birlikte, bazi temel

! "Siier Eker, (2005). Some Traces of Proto Turkic Primary Long Vowels in
Kipchak Sources, IACD International Journal of Central Asian Studies, Institute
of Asian Culture and Development, 10-1, Seoul, 55-80." kiinyeli makalenin
Tiirkge siiriimiidiir. Son okumay1 ve kontrolleri yapan Ars. Gor. Melike Uziim’e
ve Prof. Dr. Ulkii Celik Savk'a tesekkiir ederim.

" Prof. Dr., Bagkent Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati
Bolimii, suereker@yahoo.com
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sorunlarda heniiz, kapsamli ve bilim adamlarinin tamaminca kabul edilen
¢oziimlerin ortaya konuldugunu sdylemek zordur. Ornegin, Tiirkcede
iinli fonemlerin nitelik ve nicelik bakimindan hangi Olciitlere gore
siniflandirilmasi gerektigi veya bunlarin sayis1 gibi konularda ortak bir
yargl bulunmamaktadir.? Unlii sayilarinin belirlenmesinin yaninda, Tiirk
dili tarihi ile ilgili diger pek ¢ok karanlik noktanin aydinliga
kavusturulmasinda iinliilerin nicelik ve nitelik bakimindan incelenmesi de
biiylik 6nem tagimistir.

2. Otto Bohtlingk tarafindan 1851 yilinda Yakutca araciligryla varligi
belgelenen® ve Ana Tiirk¢e doneminin ¢ok 6nemli bir sescil dzelligi olan
asli uzun inliler Tirkolojide genis bir c¢evre tarafindan, dogrulugu
kanitlanmis bilimsel bir gergek olarak degerlendirilmektedir.* Uzun
tinliilerle ilgili olarak Radloff, Foy,® Grenbech,® Németh, Risinen,’
Ligeti,® Pritsak, Tuna,® Korkmaz,'® Tekin,"* Doerfer vd. bilimadamlarinin
malzeme tespiti, asli uzun inliilerin kaynag1 vb. konularda ¢cok degerli
arastirma ve ¢alismalar ortaya koymuslardir. Asli uzun inliiler ilk defa,
Tekin tarafindan tarihi ve modern kaynaklardaki malzemeler

2 Tiirkgenin iinlii sayisinin 8, 9; 16, 18; 50, 60 gibi sayilardan olustugu
konusunda ¢esitli diisiinceler vardir. Ornegin G. Doerfer, DLT, Tkm., Yak. gibi
tarihi ve modern kaynaklardaki iinlii uzunluklarini kargilagtirmali olarak
inceledikten sonra Ana Tiirkgede 2 (kisa, uzun) degil 3, (asli uzun, yari uzun/kisa
diftong ve kisa) inlii niceliklerinin bulundugunu ileri strmistir (Khalaj
Materials, Bloomington 1971, s. 183-267).

% Otto Bohtlingk, Uber die sprache der Jakuten, The Hague (1851) 1964.

4 Talat Tekin, ‘Yaz1 Yazmak Giinah Islemek Degildir’, Tiirkoloji Elestirileri,
Ankara 1994.

® Karl Foy, ‘Tiirkische Vokalstudien’, MSOS |11, Vestas, St. 180-216, 1900.

® Vilhelm Gronbech, ‘Die langen Vokale der Wurzelsilbe’, Forstudier til tyrkisk
lydhistorie, 1V, 2, 229-240, Kopanhagen 1902.

"Martti Réséinen, Materialien zur Lautgeschichte der tiirkischen Sprachen,
Helsinki 1949.

8 L. Ligeti, ‘Tiirkcede Uzun Vokaller’, Tirkiyat Mecmuasi, VII-VIII, 82-94
(Cev. T. Gokbilgin), (1938) 1942.

® Osman Nedim Tuna, 'Koktirk Yazili Belgelerinde ve Uygurcada Uzun
Vokaller', TDAY, s. 213-283, 1960.

10 Zeynep Korkmaz, ‘Bati Anadolu Agizlarinda Asli Vokal Uzunluklari
Hakkinda’, TDAY, s. 197-203, 1953.

Zeynep Korkmaz, ‘Eski Anadolu Tiirkgesinde Asli Unlii (Vokal) Uzunluklari
Hakkinda’, Tiirk Dili Uzerine Arastirmalar, Ankara 1995.

1 Talat Tekin, Ana Tiirkcede Asli Uzun Unliiler, Ankara 1975.

Talat Tekin, Tiirk Dillerinde Birincil Uzun Unliiler, Kiiltiir Bakanligi, Ankara
1995.
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cercevesinde kapsamli bir sekilde ve bir arada ele alinmistir. Bu
calismalarda Kipcakcadaki iinlii uzunluklariyla ilgili dagimik ve az
sayidaki malzemeye de yer verilmistir.

3. Bilindigi gibi, Ana Tiirk¢e uzun {inliiler modern Tiirk yazi dillerinden
Yakut¢a, Tirkmence ve Halagcada sistemli olarak korunmus,
Ozbekistan’in Harezm bélgesindeki Oguzca, Cuvasca, Kirgizca,
Gagauzca, Tiirkiye Tiirkcesi vb. yazi1 dili ve lehgelerde az sayida sozciikte
korunmustur. Ana Tiirk¢enin uzun iinliileri sonraki donemlerde kisalarak,
kisa tinliilerle bir ve ayn1 olmus; ancak pek cok kaynakta, bugiine degin
uzanabilen cesitli seslik izler birakmustir.

3.1. Ana Tiirk¢e dénemindeki iinliilerin niceligindeki degisme yani uzun
unliilerin kisalmas1 ondamaksillasma, iinlii tiremesi, tinlii ikizlesmesi,
otiimliilesme, tinsiiz tiiremesi, tinsiiz ikizlegsmesi gibi ses olaylarini ortaya
cikarmistir.’? Uzun iinliilerin kisalmas1 sonucunda ortaya ¢ikan ses
olaylar1 nicelik uyumunun sonucu, bir baska ifade ile dengeleme olarak
degerlendirilebilir (Tuna 1960: 276). Uzun iinlillerin kisalmasiyla
meydana gelen ses olaylarinin gorildigi kelimelerde, ayni ses olayina
yol acabilecek baska seslik etkenlerin bulunmasi durumunda, ses
olaylarinin asil sebebini kesin bigimde belirlemek zorlagmaktadir.

4. Asli uzun tnliler tarihl Kipgak kaynaklarinda ¢ok az sayida 6rnekte
korunmus, az sayida oOrnekte de seslik izler birakmustir.®® Modern

12 Bunlar arasinda Tuvacada bazi drneklerde girtlaksillasan {inliilerin (laryngeal)
Yakut¢ada ve Tirkmencede kisa iinliilere, normal {nliilerin ise uzun {inliilere
karsilik gelmesi gibi ilgi ¢ekici bagka seslik izler de vardir.

13 Bilindigi gibi, uzun inliler Koktiirkce, Uygurca ve Karahanlica
donemlerinden bu yana imla yoluyla gosterilmektedir. Arap alfabesiyle yazilan,
bagta Divanii Lugati’t-Tiirk olmak {izere, ¢esitli kaynaklardaki iinlii uzunluklar
‘huruf-u med elif, vav ve ye ile gosterilmistir. Tarihi Kipgak¢a metinlerden Hou.
ve Tuh.de de aym sekilde uzun {Unlilerin gosteriminde huruf-u med
kullanilmugtir. Ornegin sdz bagindaki uzun a genellikle ¢ifi elif ile; Ana Tiirkce
kisa olan /1/ ise tek elif ile gosterilmistir. Latin alfabesiyle yazilan Codex
Cumanicus’ta da benzer yazim teknikleri kullanilmistir. Ancak Hou. ve Tuh.nin
imla sistemlerinde kisa tinliilerin de elif ve vav ile gosterilebilmesi, uzunluklarin
saptanmasinda, bu yapitlarin tek baslarina giivenilir kaynaklar olamayacagin
gostermektedir. Ana kimi sozciiklerdeki asli uzun iinliller CC’de ¢ift {inlii (Tekin
1975: 174-175), DLT ve Tuh.de uzatma harfleri ile gosterilmistir: Ana Tiirkce
hay ‘ay’ > CC ay (~ ay) [ay//aay], Tuh. Gy ay. (krs. Tkm., DLT ay ay., Hlg. hay
ay.).

Ana Tiirkge totak 6rnegindeki uzun iinli, CC’da ¢ift tinlii ile, diger kaynaklarda
ise vav ile gosterilmistir: *todak (~ todak) ‘dudak’ (krs. Tkm. dodak ay.; Hou.
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kaynaklardaki seslik izler, tarihi kaynaklardaki uzun tnliler gbz 6niine
alindiginda uzun {inliilerin, kuramsal Ana Kipcak dilinde, sistemli olmasa
da, korundugu ileri sirtiilebilir.

4.1. Modemn Kipcak yaz1 dillerinde korunmus asli uzun {nli
bulunmamasina karsilik, tarihi kaynaklar araciligiyla da izlenebilen,
azimsanmayacak sayida uzun {nlii bakiyesi bulunmaktadir. Uzun
iinliiden sonraki {nsiizin degismesi ya da degismemesi anlam
farklihklarin1 ortaya ¢ikarabilir. Ornegin, Kar. T. diyalektinde ogax
‘ocak’; odjak [ocak] ise ‘birlik, organizasyon’ (krs. Hlg. hu®¢cak) anlami
kazanmigtir. Ayni sekilde AK yémis sozcligiinde Krg. Blk.da farkli
fonetik gelismeler, anlamda da farklilasmaya yol agmistir. Buna gore,
kisa tinliilii bicimde yani cemis sOzciigiinde ‘meyve, yemis’ anlami
korunurken diftonglu ceymis bigimi ‘yiyecek, yem’ anlamu kazanmustir.
Bu, bir bakima, uzun unliilerin etkisiyle ortaya c¢ikan ve beklenenin
disindaki gelisimin farkli bir anlam kazanarak islevsellesmesi olarak
degerlendirilebilir.*

4.2. AT ve AK uzun tnlilerin kisalmasiyla ortaya g¢ikan seslik izler,
bazen Kipgak dillerinin bir bdliimiinde, bazen de yalniz bir dilde kalmig
olabilir. Ornegin, AT yok ‘yok’ sdzciigiindeki uzun /o/ {inliisiiniin modern
Kipgak dillerinde kisalmasina ve son sesin korunmasina karsilik TT’deki
sOyleyise benzer bigimde Kar. H ve Kar. T’de yo ‘yo(k), yok; hayir’
bicimine gelistigi goriilmektedir. Bu, AT ve AK uzun {inliiniin sz
sonundaki /k/ fonemini Gtiimliilestirmesi/sizicilagtirmasi hatta yari tinli
durumuna getirmesinin  sonucu olmalidir. Yari inlii diiserken,
kendisinden Onceki tnliide sOyleyiste telafi uzunlugu (yo) yaratmigtir.
Modern Kipgak yazi dillerinde buna benzer ¢ok sayida dagimik 6rnek
bulunmaktadir.

Karaimcenin Kirim diyalektinde bir 6rnekte (ya ‘yay’) uzun /a/ asli
olabilir.®™® Diger bir agiklamayla yaya orneginden biiziilmeyle ya’ya

dodak ay., Tuh. todag ay.). Ancak bu sozciik Kipgakca soz varligt iginde yerini
erin sozciigline birakmustir. Bu durumda, CC’deki todak (~ totak) orneginin
Tirk diyalektleri arasindaki i¢ &diinglemenin bir sonucu oldugu veya bu
sOzcuigiin Kipgak dillerinde unutuldugu kabul edilebilir.

14 Bu islevsellesmeye TT yasar- ~ yeser-, bicki ~ bicki; Az. nege ~ nece Vb. kisa
veya uzun tnlilerle ¢cok sayida 6rnek verilebilir.

15 AT ya ‘yay’ >> CC ya (~ ya) [yaalya] (krs. Tkm. yay ay., Kkp. Cay ay., Nog.
Yay ay.; Kar. H. yaya ay.; Tat. cdyd ay.; Bsk. ydyd ay.; Kmk., Kr¢. Blk. caya ay.;
Kar. T. yaya (~ yay) ay.; DLT, Hou., yay ay.; ancak Tuh. ya; Erm. K. yay.) AT
ya(y) drneginde uzun iinliit CC’de korunmus; ancak diger kaynaklarda kisalirken
s0z sonunda /y/ tiiremistir.
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geligebilir. Karaim diyalektindeki AK uzun a’nin diger bir seslik izi de,
kelimenin Tatarca ve Baskurtcada dndamaksillasmasidir. Ancak, Tatarca
ve Bagkurtcada séz basinda bulunan /y/ (> /c/) den sonra gelen art
iinliilerin 6ndamaksillagsmasi da yaygin bir fonetik dzelliktir.

4.3. Pritsak tarafindan Balkarcada korundugu bildirilen 10 kelimedeki
asli uzun inli ile ilgili olarak modern Karacay-Balkar yazi dilinde
herhangi bir kayit yoktur.'®

I1. Modern Kip¢akcada Uzun Unliilerin Seslik izleri

AT ve AK asli uzun inliilerin kisalmasiyla sozciiklerde bu kisalmalari
telafi eden ¢ok sayida fakli ses olaylar1 ortaya ¢ikmustir. Asagida uzun
iinliilerin kisalirken yol actig1 izler ele alinacaktir.

1. Unliilerle ilgili Ses Olaylar

Ses olaylarinin nedenleri iinliilerin  birbirini nitelik bakimindan
etkilemesi, iinsiizlerin tinlii niteligini degistirmesi Ve iinlii niceligindeki
degisikliklerin tinliilere veya tinsiizlere etkisi vb. bi¢ciminde siralanabilir.
Uzun tUnliilerle ilgili arastirmalar ilk hece tizerinde yogunlagmigtir. Bunun
en Onemli sebebi, lnlillerle ilgili ses olaylarinda kok hece disindaki
inliilerin, Tirkgenin {inli uyumlar1 yasas1 geregince, kok heceye tabi
olmasidir. Ote yandan diger hecelerdeki uzunluklar sayica ¢ok daha az,
ancak daha karmasik bir sorun niteligindedir.

1.1. Ondamaksillasma

Modern dillerde, komsu iinsiizlerin etkisiyle ortaya ¢ikan ¢ok sayida
ondamaksillasma 6rnegi vardir. AT ve AK uzun iinliilii baz1 sozciiklerin,
modern dillerde 6n {inlilerle gorilmesi, kismen é&ndamaksillastirict
tinstizlerin etkisi ile de agiklanabilir. Bazen {inlii birlesmeleri veya
biiziilme sonucu meydana gelen ikincil uzunluklar da kisalirken Nog.
dkel- ‘alip getirmek’; bdtir ‘kahraman, geng’ Orneklerinde oldugu gibi
o6ndamaksillasabilmektedir. Uzun iinliilerin kisalmasiyla ortaya ¢ikan bazi
ondamaksillasma ornekleri su sekildedir:

®Omeljan  Pritsak, ‘Die urspriinglichen tiirkischen Vokallingen im
Balkarischen’, Jean Deny Armagani, Ankara 1958.
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1.1.1. /a/ >> /i/

AT /a/, AK’da ve Kipgak dillerinde kisalmasina karsilik 6zellikle Tat. ve
Bsk.da 6ndamaksillasarak bazi seslik izler birakmistir. Ancak bu seslik
izlerin uzun inliilerin etkisiyle ortaya ¢iktigimi ileri siirme konusunda
ihtiyath olmak gerekmektedir. Ciinkii iinliisii kisa olan Tat. ¢dg¢ ‘sag’,
¢d¢- ‘sagmak; ekmek...’, Bsk. sds ay. sds- ay. sozcliklerindeki tinliiler /¢/
etkisiyle oOndamaksillagmistir. Buna benzer nitelikte ¢ok sayida
ondamaksillasma o6rnegi bulunmaktadir. Ancak /¢, s, y/ insiizlerinin
bulunmadigi Tat. dz (~ az) ‘az’, Bsk. dz (~ az) ay. (krs. DLT, Tkm. az
ay.) vb. 6rnekleri, uzun tinliillerle agiklanabilir.

Modern Kipgak yazi dillerindeki belli baslhi /a/ >> /4/ 6rnekleri su
sekildedir:

1.1.1.1. *az >> Tat. dz (~ az) ‘az’, Bsk. dz (~ az) ay. (krs. DLT, Tkm. az
ay.)

1.1.1.2. Mo. > *aka >> Kzk., Kkp. dke'’ ‘baba’ (Kr¢.Blk. akka ‘dede’;
Tkm. akka ay.).

1.1.1.3. ? > *akiraila- > Kzk. dkireiide- (~ akiraiida-) ‘bagirmak,
yiiksek sesle konugmak’; ancak Kkp. akirarila- ay.

1.1.1.4. *alda- > *yalda- > Kar. T. yelda- ‘aldatmak’ (krs. Tkm. alda-
ay., Tuh. yalda- ay.).*

1.1.1.5. *hara >> ? KzK. dredik ‘arada sirada, seyrek, nadir’ (krs. Tkm.,
Yak. ara ‘ara’ ay., Hlg. ha®ra ay.). Kzk. dredik sozciginin AT ar-
(Tekin 1975: 250) ile iliskili olmasi gerekiyor. DLT’de bu govdeden
tiireyen arala- ~ arila- sozciiklerinde uzunluklar gosterilmistir.

1.1.1.6. *arg >> Nog. driiw ‘glizel, hos; temiz...’, (krs. Kr¢. Blk. ariw
ay., CC arri (~ art ~ arow) ay.; Hou., Tuh. aru ay.; Erm. K. ari ‘aziz’).

CC’deki {iinsiiz ikizlesmesi ve Kr¢. Blk. ve Erm.K. ikinci hecedeki
o6ndamaksillagsma iinlii uzunluguyla ilgili olabilir.

1.1.1.7. *agla ? >> Nog. dwle (~ awla) ‘hayvanlarin konuldugu etrafi
cevrili yer’ (krs. Tkm. ag:/ ay.)

17 Kazakea ve Karakalpakca sekiller, AK uzun iinliiniin etkisiyle /k/ foneminin
ikizlestigini veya bir baska gelisimle 6ndamaksillagtigina isaret etmektedir. Bu
dillerde dke’nin, ata-ke > *ateke > dke seklinde bir gelisimle yani gerileyici {inlii
benzesmesiyle dndamaksillastig1 disiiniilebilir (Sevortyan 1974: 122).

18 Bu oOrnekteki 6ndamaksillagsma, asli uzun iinlii kisalirken tiireyen /y/nin
etkisiyle ortaya ¢ikmus olabilir.
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1.1.1.8. *bar-1 >> Kzk., Kkp., Nog. bdri ‘hepsi, tamam1’; ancak Kkp.
bari(-cogu) ay. (krs. Tkm., Yak. bar ‘var’, Hlg bar ay.)

*hart (~ *hara) >> KKp. hdrre ‘ari’; ancak Kzk. ara ay. (krs. Gag. ar
ay., Hlg. ha®ri ; ancak Tkm. ar1 ay.)

*kart >> KzKk. kdri ‘yasli, ihtiyar’; ancak Kkp. karri ~ garri ay. (krs.
Tkm. garri ay., Tat. karyy ~ (kart) ay.). Asli uzun iinlii Kkp.’de ikizlesme
ve Tat.’da ikinci hecede {insiiz tiiremesine yol agmustir.

*sarig >> KzK. sdri (~ sdre) ‘tan yeri agarma vakti’; ancak Kar. H., Kar.
T. saruw ay.; Kar. K. sarow ay.

*sarig-lik >> *sdri-lik > Nog. sdrik ‘sarilik hastaligi’, Kmk. sarilik ay.
*sarik seklinde bir proto tip tasarlamak yerine Nog. sdrik’in Kmk. sarilik
gibi bir ara bigimden, gerileyici benzesme ile ya da tam tersine *sdri gibi
bir bigimden ilerleyici benzesmeyle gelistigi diisiinebilir. Kmk. sarilik
sozciigiindeki ondamaksillagmanin nedeni AT sarig bigimi olmalidir.
Asll uzun tnliller bazen ilk hece disindaki hecelerin tnliilerini de
etkileyebilmektedir.®

*tanghg >> Kzk. tdtti “tatl’, Nog. tdtli ay. (krs. Tkm. dadum ‘tadim”)

Asli {inlii bulunan sézciikte /y/ > (/c/, /j/; /¢/, /$/) linsiiziinlin bulunmasi
durumunda 6ndamaksillagsmanin asli uzun {inlii etkisiyle ortaya c¢iktigini
ileri slirmek giliclesmektedir.

Bu tiir baz1 6rnekler de su sekildedir:

*yaym >> KzK. jayin (~ jaymn) (KTTS: 225) ‘yayin (balig1)’; Tat. cdyen
ay., Bsk. ydyen ay. (krs. Tkm. yayin ay.)

*bala-k-ay >> Bsk. bdldikdy ‘cocuk’; ancak Kkp., Tat. balakay ay. (krs.
Tkm. bala ay., Hlg. bala ay.) Tatarcamn diyalektlerindeki bdild *°sekli,
kok iinliisiiniin uzun olduguna bir kanit olabilir.

19 Réséinen’e gore (1969: 404b) sdyle bir gelisim s6z konusudur: Ar. sarki:ya (+
T. sar1 ‘sar1’) > Lat. saraceni >> CC sarrakine ‘sarimtirak’.

20 E.V. Sevortyan, Etimologigeskiy Slovar” Tyurskix Yazikov, Moskva 1978. ki
heceli bu kelimede uzunluk DLT’de ikinci hecede, Tiirkmencede ise ilk
hecededir. Doerfer’e gore ise Halaggada oldugu gibi uzunluk ikinci hecededir
(1971).
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i/ > i/
1.1.2.1. *¢ipin >> Tat. ¢ébén ‘sivrisinek’, Kmk. cibin (? < Az.) ay.; Kar.

H. tsibin ay., Kar. T. ¢ibin" ay.; ancak Kzk., Kkp., Nog. sibin ay. (krs.
Bsk. sében(ld-) ‘vesti sebya bepokoyno”)

1.1.2.2. *kizil >> Kar. H. kizil (~ kizil) (krs ET, DLT kizil ay.; ancak
Tkm. gizi/ ay., Yak. kihul ay. Yak. ve Tkm. bigimler kisa {inliilii olmakla
birlikte Karagasca kizzi/ ‘kizarti, kizillik® 6rnegi ilk hecedeki iinliiniin
uzun olabilecegine isaret etmektedir.?

1.2. Unlii Tiiremesi

Uzun iinliilerin kisalirken ortaya ¢ikardig: seslik gelismelerden biri de tek
heceli sozciiklerin sonunda dar iinlii tiiremesidir.?2 Modern Kipgak yazi
dillerinde az sayida da olsa tiireme 6rnekleri vardir. Bu tiir 6rneklerdeki
dar iinliilerin iyelik eki olmas1 da miimkiindiir. Ozellikle Kr¢. Blk.da baz1
tek heceli sozciikler sozliiklerde tigilincii kisi iyelik eki {-I} ile maddebas1
olarak yer almaktadir.?® Ancak en azindan bir iki érnekteki dar {inliilerin
iyelik eki olma ihtimali azdir.

1.2.1. ak >> Krg. Blk. agi®* (~ ak) ‘beyaz, ak’; krs. (DLT, Hou., Tuh. ak
ay.)
1.2.2. *an >> Kr¢.BIk. afit (~ ani) ‘biling, suur, zihin’ (krs. Tkm. a7 ay.)

1.2.3. *kin >> Tat. kinz (~ kin) ‘kin’ (krs. gin ay.; Yak. kin ay.; Cuv. yini
ay.; DLT kin ay.)

1.2.4. *kig >> Kr¢.Blk. kiyz “giibre’ (krs. DLT, Hou. kig ay.)

21 Besim Atalay, Divanii Ligat-it-Tiirk Dizini “Endeks” IV, Ankara 1986.

22 Tarihi kaynaklarda yer alan drnekler su sekildedir: Tuh. act ‘ag, actkmig’; CC
yali ‘yele’. CC’deki yali sekli DLT deki DLT deki yalig’dan da gelismis olabilir
(Clauson 1972: 916).

2 krs. TT ‘kim-i, bir-i, ayn-' vb. Ancak bu tiir érnekler genellikle belirsizlik
durumlarina isaret etmektedir.

24 Karagay Balkarca ag: sozciigiindeki /i/mmn, iigiincii teklik kisi iyelik olma
ihtimali de giigliidiir. Nitekim sozliikkte maddebas1 olarak yer alan bu kelimeye
Rusca ‘boloye/belty’ karsiligr verilmis ve ‘alani ~ meniie ber.” drnek climlesi
gosterilmistir. Climlede —n akuzatif eki kullanilmigtir. Ciinkii bu akuzatif eki
ancak iyelik eki almis adlara gelmektedir. Bu durumda, /i/nin iyelik eki olmas1
gerekmektedir. Uzun nlii etkisiyle tiireyen /1/ ile iyelik eki /i/ arasinda bir
'kontaminasyon'un s6z konusu oldugu da diisiiniilebilir.
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1.2.5. Ir.% >> *koz >> Tat. kuz ‘ceviz’ (krs. Tkm. x6z ay.)

1.2.6. *4t >> Kat. H. otu (~ dr) ‘6d’ (krs. DLT, Hou. ét ay., Tuh. od ~
otay., Erm. K. ay., Erm. K. ot ~ ot’ ~ awt ay.)

1.2.7. *bég (~ *boy) >> Kzk. biiyi ‘akrep’, Tat. boye ay., Bsk. boyo ay.;
ancak Nog., Kar. K. biy ‘6rimcek’ (krs. Tkm. mégy ay., DLT bog ~ bsy
ay., CC bov ay., Hou. by ay., Tuh. bew ay.

1.3. Unlii Ikizlesmesi

Asll uzun inlilerin kisalirken biraktigi izlerden bir digeri de, {inlii
ikizlesmesidir. Modern dillerdeki 1inlii ikizlesmelerinin 6nemli bir
boliimii AK dénemine degin uzanir.?®

1.3.1.@>aga

*az (~ as) >> Kre. Blk. agaz ‘gelincik’; ancak Kar. H., Tat., Kmk., Kar.
T. as ‘kakim, as’; Bsk. as ay. (krs. Alt. agaz ay., Cuv. yus ‘kurnaz kimse’,
Yak. as ‘kir at’, DLT as ~ az ay., Hay. Az ‘sar1 renkli at).

Kr¢ BIk. i¢in ak + as > agaz gelisimi disiiniilebilir. Ancak ‘ak, beyaz’
anlamini tagiyan bir s6zcligiin 6niine yeniden bir ak sifatinin getirilmesi,
mantik¢a zayif bir agiklama olabilir. Asli uzun inliler s6z i¢inde /g/

%5 Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century
Turkish, Oxford 1972.

% Tuh. awuzgun ‘yoldan ¢ikmus, azgin’ (krs. DLT dzgun ay.); CC kyna- (~
kina) ‘azap vermek, iskence etmek’; CC toulu (~ tolu) [toulu/tolu] ‘dolu’; CC
youl (~ yol) [joul] ‘yol’; CC uysax ‘iftira’; CC uysax¢t (~ usak¢r ~ usax¢i); CC
yowut- ‘yutmak’; CC yuw- (~ yu-) ‘yikamak’; Erm. K. yuv- ay.; CC ¢eyri (~
ceri) ‘asker, geri’; Tuh. keykir- ‘gegirmek’; CC ¢iyik )¢iyix?) [¢iyg] ‘pismemis,
¢ig’; Erm. K. awn (~un) ‘un’; Erm. K. aw¢ ‘6¢’; Erm. K. awt ~ oy ~ ot” ‘zehir,
6d’; CC oygiing (~ ogiing) ‘medih, dvme’; Tuh. dyiis bol- ‘nemlenmek,
islanmak’; Tuh. sowiindiir- ‘sondiirmek’; Hou. sdyiindiir- ay.; CC téwre [tora,
toura] ‘cadirin bagkosesi’; Hay. fowiir ‘evin bas kosesi’ (krs. Kzk. tore ay.
Tatarca ve Baskurtca tird ‘idarecilik eden, hiikiim veren kimse’ ayni kelime
olabilir. Ayn1 sekilde bu kelimeler ile t6re ‘tére’ arasinda baglanti kurulabilir
(Clauson 1971: 528); Tuh. yiiwiin (< *yiiyiin < *yiiyn < *yan ~ yiin) ‘yin’.

Tekin (1987a: 295), tarihi Kipcak kaynaklarindan CC’deki iinlii ikizlesmesine ait
orneklerin fonetik varyantlar, toulu ve toura sézciiklerinin birer yazim yanligt
degil, AT uzun lnliller /o/ ve /6/miin diftonglasmis bigimleri oldugunu ifade
ediyor.
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tiiretebilir. Nitekim AT torug (Tekin 1975), Tuh.de togru (~ toru) ‘doru’
bigiminde goriiliir. Dolayisiyla *o’nun etkisiyle ortaya ¢ikan bir /g/den
soz edilebilir. Ancak, as ~ az 6rneginde uzun inliiniin ga ses grubunu
cikarmasi da kuskuludur.

1.3.2.a>aw

*agu >> Kar. K. awgu ‘ac1’; Nog. aguw ‘zehir’, Bsk. agiw ay. (krs. Tkm.
awt ay., KB agu ~ agu ay., DLT, Hou. agu ay., Tuh. agu ~ awu ay.).
Modern dillerde goriilen agu ve varyantlari normal Kipgakga gelisim
degildir. Kzk. izgi, iygi vb. 6rneklerde goriildiigii gibi aym sozciikte eski
ya da alinma bigimler yan yana goriilmektedir. Aslinda bu sozciigiin
baska lehgelerden alinmasini gerektiren bir durum da yoktur. Ancak uzun
inli etkisiyle tnlii ikizlesmesinin ortaya c¢ikmasi ve tlireyen /w/
foneminin komsulugundaki /g/min korunmasi da miimkiindiir. Nogayca
ve Bagkurtcada ikinci hecede goriilen tinlii ikizlesmesi, DLT deki agila-
ile ilgili olabilir.

1.3.3.a > ay; ay-a (> dy-d)

*ya > Kkp. cay ‘bow’, Nog., Kar. H., Kar.T. yay (~ yay-a) id., Tat. cdy-d
ay., Bas. ydy-d ay., Kmk., Kr¢.Blk cay-a ay. (krs. CC ya ~ ya ay., Tuh.
yay ay., Arm. K. yay ~ya ay., Tkm. yay id., Yak. sa id.)

1.34. 17>y

1.3.4.1. *kin > Kzk., Kkp., Nog., Tat., Bsk., Kmk., Kr¢.Blk. kiymn 1.
Azap, stirap; 2. Zor, giig, ¢etin’, Kar. H. kiyin (~ keywn) ay., Kar. T. kiyin
ay. [krs. Tkm. kin (TLS: 1020), Orh. kiyn ~ kin ay., Uyg. kyn ~ kin ay.,
KB kin ~ kiymn ay., CC kin ay., Erm. K. xiyn-a- %/

1.3.4.2. *kina- >> Kzk., Kkp., Kmk., Kr¢.Blk. kiyna- ‘azap vermek,
eziyet etmek’, Kar. H., Kar. T. kiyna- ay. (krs. Tkm. gina- ay., CC kiyna-
~ Kina- ay., Erm. K. xiyna- ay.)

1.3.4.3. *sila- >> Kzk., Kkp., Nog. siyla- ‘ikram etmek, agirlamak;
saymak’, saygi gostermek...’, Kar. H. siyla- ay., Tat., Kmk., Kr¢. Blk.,
Kar. T. siyla- ay., Bsk. hyla- ay. (krs. Tuh. si(y)la- ay., CC sy ‘itibar,
san’)

21 Kelimenin modern dillerde kiyn sekli goriiliiyor. /1y1/ ses grubunun asli uzun
/i/min kisalmasiyla ortaya ¢iktig1 kabul edilebilir. Ancak Résdnen (1969)’in AT
icin tasarladig1 *kiri~ *kiny seklinden, *kony > koyun 6rneginde oldugu gibi, bir
¢Oziilme de s6z konusu olabilir.
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1.3.4.4. *sipa- >> Kzk., Kkp., Nog., Tat., Kmk. siypa- ‘oksamak,
stvazlamak’, Bsk. hypa- ay., Kr¢.Blk. siypa- (~ siypala-) ay. (krs. CC,
Kar. K. sipa- ay.)

1.3.45. *kikir- >> Kzk. kukir- (Tekin 1976: 232-236) ‘bagirmak,
haykirmak’, Kkp. kiyger- ay. (krs. Tkm. gigu- ay., DLT ki ‘cagirma
edat1’)

1.3.4.6. *kikila- >> Kzk., Kkp. kiykuw-la ‘koro halinde yiiksek ses
cikarmak’ (krs. DLT k7 ‘¢agirma edat1’)

1.3.4.7. *bit >> Kzk., Kkp., Nog. biyt ‘bit’; Kar.H., Kmk., Kr¢. Blk. Bit
ay.; Kar. T. bit ~ bit" ay.; Tat., Bsk. ber ay.

1.3.4.8. *it >> Kzk., Kkp., Nog. iyt ‘kdpek, it’; ancak Kar. H. it / ~ yit),
Kmk., Kr¢.Blk. itay.; Kar.T. it ~ it" ay.; tat., Bsk. ¢r ay.

AT bit ve 1t drneklerindeki uzun iinliler tarihi kaynaklarda kisalirken
ondamaksillasmis ve/veya ikizlesmistir. Ancak ikiz tnliili biyt ve iyt
sOzctiklerinin asli ty diftongu bulunan *;yf’dan gelismesi de miimkiindiir
(Tekin 1995: 176).

1.3.4.9. *¢i:k?® >> Kzk., KKp. siyki ‘¢ig’
1.3.4.2. AT ve AK’nin uzun iinlii 6rnekleri modern yazi dillerinin bir

bolimiinde diftonglasirken, digerlerinde monoftong haline gelmistir.

1.3.4.2.1. *kimil-da >> Kzk., Kkp., Nog., Tat., Bsk. kiymil-da-
‘kimildamak’; ancak Kar. H., Kar. T. kimul-da- ay.; Kr¢.Blk. kimil-da- ay.
(krs. Kmk. kiymillan- ‘bir yerde oturamamak, yerinde duramamak’; Tkm.
kimil-da- ay.)

1.3.4.2.2. *kir >> KzK. kywr ‘ug, kenar; simir’ (kir “yiiksek yer, tepe’);
Kkp. kywr (~ kir ‘sira dag; simir...”) ay.; Kr¢.Blk. kiyir (kir) ay.; ancak

28 Risénen (1969: 107a), bu kelime icin ¢ig, *¢i:g, ¢i-k sekillerini tasarliyor.
Kaynaklarda ayn1 kelime i¢in verilen ‘¢ig, pismemis’ ve ‘yas, nemli’ anlamlari
arasindaki baglant1 ¢cok giiclii olmamakla kabul edilebilir niteliktedir. Clauson
(1972: 413) ¢ig seklinin ikinci olabilecegi diigiincesindedir. Karaimcedeki zsiy ve
¢ry sekilleri ve sz basindaki /¢/ dolayisiyla bir artdamaksillagmanin ¢ok zor
oldugu agiktir. Bu durumda, kelime AK’da art {inliilii olabilir ya da ikili sekilden
soz edilebilir. Kzk. ve Kkp. siyki ile CC’deki ¢iyik I¢iyix?) [¢iyg] arasinda bir
iliski bulundugu, bunlarin birer metatetik sekil veya s6z sonundaki -ki/-ik’in de
yapim eki oldugu disiiniilebilir.
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Jar. H. Kir ‘kar’; Tat., Bsk. kir I ‘ug, kenar, smir’? (kir I ‘kr, tarla, agik
alan’), Kmk. kir ay. (krs. DLT ki ‘dam; rock mountain’; Tuh. kir ‘kir’)*
1.35. o>uw

1.3.5.1. *sor- > sour-> tat. suir- ‘sormak, emmek’, ancak Kzk., Kmk.,
sor- ay., Bsk. hur- ay. (krs. DLT, Tkm. sor- ay., Hou. sor- ay.)

1.3.5.2. yorit- > yourt- > Tat. yuwrt- ‘dort nala kosturmak’ (krs. DLT yori-
‘yiriimek”)
1.3.6. @ > uw/iw, uwi/uwu, u

1.3.6.1. *yi- >> Kzk. juw- ‘yikamak’, Kkp., Kmk., Kr¢. Blk cuw- ay.,
Nog., Kar. H., Kar. T. yuw- ay., Tat. yu- ay., Bsk. ay., Bsk. yiw- ay.

1.3.6.2. *uk >> Kzk., Kkp. uwik ‘kece ¢adirin ayakta durmasini saglayan
orta direk’ (krs. Tkm. ik ay., DLT ig ay.)

1.3.6.3. *hirgik (krs. hur- ‘vurmak’) >> Kar. H. uwurtsuk ‘ig’, Kar. T.
uwurgox ay.; ancak Kzk., Nog. ursik ay., Tat. or¢ik ay., Bs. orsok ay.,
Kmk., Kr¢.Blk. ur¢uk ay. (krs. CC wurgik ay.)

1.3.7.&> ey, iy, oy

1.3.7.1. *yemis >> Kr¢.BIk. ceymis ‘yem, yiyecek’; ancak Kzk. jemis
‘yemis’, Kkp., Kr¢. BIk. cemis ay., Nog. yemis ay. (krs. Tuh. yemis ay.).
Diftonglagsma sonucunda, Kr¢. Blk.da anlam farki da ortaya ¢ikmustir.

2 Ayrica krs. Tat., Bsk. kirty “kenar’

%0 DLT’de kir ‘acik alan’ sdzciigiiniin {inliisii kisadir. Tkm.de gir ‘baz1 yerleri
bos ve genis, bazi yerleri de tepelik olan taglik bolge' anlami DLT'deki anlama
oldukea yakindir ve ayni sekilde kisa inlii iledir.

Kzk. ve Kkp.daki ki da yakin anlamdadir. Tkm. uzun iinli bulunan gir ise renk
bildiren bir sifattir ve ilk kelimeyle anlamca ilgili degildir. Bu durumda, modern
dillerdeki kzyir’daki ikizlesmeyi agiklayacak bir veri bulunmamaktadir. Ancak
Clauson kelimenin orijinal ‘yiliksek yer’ vb. oldugunu ancak modern dillerdeki
kir ‘kenar, kiy1” anlami da tagidigina isaret ederek, bunun bir anlam genislemesi
sayilabilecegini belirtmektedir (Clauson 1972: 641). kir ve kyw’m farkh
kelimeler olabilecegine iligkin de herhangi bir veri yoktur.

Tarihi kaynaklarda uzunlukla ilgili bir kanit bulunmamakla birlikte, AK kir’in
fonetik agidan iki farkli yonde gelistigi ileri siiriilebilir. Tk gelismede iinlii
kisalmis; ikinci gelismede ise diftonglasma ortaya ¢ikmistir. Kelimenin orijinal
anlami Kkp.da korunmustur. Diftonglu sekil ‘kenar, kiy1” anlamindadir.
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1.3.7.2. *esin- >> Kzk., Kkp. iysin- ‘(hayvan) zaman zaman siit
vermek...”, Tat. isin- ay. (krs. Krg. iysin- ay., Yak. idr- ‘inek siit
vermek...”, Hak. is- ay.)

1.3.7.3. kéme (~ kémi) > kdyme > Tat. koymd ‘gemi’ (diy.) [krs. Ostyakc¢a
komd ay. (Sinor 1990: 172); ancak Tkm. gémi ay., DLT kdmi ~ kemi ay.].
Tatarca sozliikte maddebasi olarak bulunan, ancak diyalektlere ait oldugu
bildirilen s6zciligiin kok hecedeki tinliisii, diftonglasmanin ardindan ikinci
hecenin basindaki /m/nin gerileyici etkisiyle yuvarlaklagmis olmalidir.

1.3.8.1: > iy(i)

*i:k >> Kzk. iyik ‘ig’ (krs. Tkm. i:k ay., DLT i:k ~ yi:k ~ iyik ay., Hou.
yik ~i:kay., Tuh. ik ay.)

1.3.9. 6 > diwii, iy, tiye

os >oys > *oyis >> Kar. H. yiwis- ~ yiiwiis ‘nemli, 1slak’, Kar. T. yuv ‘us
(~ yiiwiis) ay. (krs. Tuh. dyiis bol- ‘nemlenmek, 1slanmak’, Tat. tiyes ay.

1.3.10. i > iiw

kit > kiiw > Kzk., Kkp., Nog. (diy.), Kmk. kiiy ‘melodi’, Kr¢. BIk. kiiy ~
kiiw ‘acikli tirkii’, Tat. koy ay. (krs. DLT ki ‘in, san’; ancak kiiliig
“Unld’)

2. Unsiizlerle flgili Ses Olaylar
2.1. Otiimliilesme

Normal {inliiniin olusumundaki ses tellerinin titregsim sayisi uzun
iinliillerinkinden daha azdir. Uzun dnliller kisalinca ‘agirhik uyumu’
bozulur. Kayb1 karsilamak ve dengeyi yeniden saglamak icin sonraki
otlimsiiz {insiiz otiimliilesir (Tuna 1960: 277). Asli uzun inliideki
stireklilik son sesteki Tlinsiize aktarilarak, o {nsiiziin yumusatilmasi
saglanir (Korkmaz 1995: 456).

Asli uzun Tnliileri, tarihi Kipcakca kaynaklarda ve modern yazi
dillerinde, kendilerinden sonra gelen 6tiimsiiz tinsiizleri otiimlilestirdigi
ornekler bulunmaktadir®* Ancak, bu tiir otiimlillesme Orneklerinin
Oguzcadan alint1 olmas1 da miimkiindiir.

31 Clauson’a gore bu kelime Cinceden édiinglemedir (1972: 686).

82 fe/ > /c/: Tarihi kaynaklarda 6tiimlillesme ornekleri azdir. Bu kaynaklardan
Tuh.deki act ‘aci; eksi’; act ‘act yogurt’; act ‘ag, acikmis’; acik ‘ag, actkmis’;
acin- ‘ac1 duymak’; bucak ‘bucak, kose’ vb. bazi kelimeler /¢/ > /¢/ gelisiminin
disinda kalmistir. Bu tiir kelimelerin 6nemli bir bolimii, Oguzcadan 6diingleme
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211.¢c>c

2.1.1.1. Tat. bécik ‘bocek’ sodzciigiinde, /6/ niin korunmasi, /¢/ > /c/
otimlillesmesinin  Kipcak¢a i¢in bir asli wuzunluk izi olarak
almamayacagini gostermektedir. Bu sdzciik Oguz tipi bir dilden alinmig
olmalidur.

2.1.1.2. *agi- >> Kar. T. acit- ‘ac1 duymak, acinmak’ (krs. Kar. T. agi-
‘kederlenmek, elemlenmek’, Kar. H. atsi- ay.); ancak Kzk., Kkp., Nog.
asi- ‘acimak, acilagmak’, Tat., Kmk., Kr¢ Blk. a¢i- ay., Bsk. dse- ay. (krs.
TKkm. dca- ‘acilagsmak’, Tuh. acin- ‘merhamet duymak’)

2.1.1.3. *o¢cak >> Kar. H. odzak (~ otsak) ‘mutfak ocagi’, Kmk. ocak
‘oda’ (ancak o¢ak ‘ocak’), Kar. T. ocax ‘birlik, organizasyon (ancak o¢ak
‘ocak’), Kr¢. Blk. ocak ay. Kmk. ve Kar. H. ve Kar. T. de /¢/ nin, uzun
iinlii etkisiyle otiimliilestigi sozctikler, seslik degisime paralel olarak yeni,
mecazi anlamlar kazanmigtir.

2.1.1.4. *héges- >> KKp. dces- ‘miinakasa etmek, tartigmak’ (krs. Hlg.
hi®cds- ‘6¢ almak’, DLT, CC, Miih. d¢ds- ‘yarigsmak’, Tuh. d¢e¢- ‘Ondiil
ile yarigmak’)*

olabilir; ancak Tuh.nin yazim sisteminde /¢/ nin ‘cim’ harfi ile gosterilebilmesi,
bu tiir 6rneklerin /¢/ > /g/ degisiminin disinda kalan ¢’li kelimeler mi yoksa birer
Odiingleme 6rnegi mi oldugunu kesin olarak ortaya koymaz.

Ip/ > Ibl: CC tiip ~ tiip ‘dip’; Erm. K. tib ~ tibi? ay.

It/ > [d/: Tuh. ada ‘ada’ (Kipg¢akganin karakteristiklerinden biri de, tinliiler arasi
durumda /t/nin korunmasidir. Cok sinirh sayidaki kelimede asli uzun tinliilerin
etkisiyle ortaya ¢ikan otiimliilesme goriilebilir. Ancak Tuh.deki 6rnek Kipgakga
karakteristigi yansitmamaktadir. AT ¢ok heceli sbzlerin sonunda bulunan /g/,
kendisinden 6nceki genis linli birlikte genellikle aw ya da ow ses gruplarimi
verir. Bu durumda, Tuh.deki seklin ataw ~ atow olmasi beklenirdi. ada Oguzca
tipi bir bagka diyalektten alinmig olabilir. Tuh. ada-(n)- (~ atan-) ‘ad
ver(il)mek’; Tuh. adim (~ atlam) ‘adim’; Tuh. buda- ‘budamak’; Hou. odun
‘odun’; CC tadak (~ totak) ‘dudak’; Hou. dodak ay.; Tuh. dudag ay.; Tuh. éd (~
Ot “0d, acilik’ [tipkibasim (Atalay 1945: 32b 8)’da 6d bigimi saptanamamustir.];
Tuh. yedi “7°.

3 Tuh.de Atalay tarafindan d¢e¢- olarak okunan sdzciigiin yazihiginda ‘cim’ harfi
kullanilmistir. Eserde /¢/ > /s/ gelisiminin yaygin oldugu dikkate alinirsa, ¢
olarak okunan harfin, diger modern dillerde oldugu gibi, c’yi gostermesi
miimkiindiir. Ancak, bilindigi gibi, /¢/ > /§/ gelisiminin disinda kalan ve yine
ayni1 harfle gosterilmesine karsin ¢ okunan bagka 6rnekler de vardir.
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2.1.1.5. *6¢et (krs hd¢) >> Kzk. ojet ‘israrli, azimli’, Kkp. ocet
‘miinakasaci, kavgact’, Tat. dcdt ay.

2.1.1.6. *ti¢ >> Kar. H. tuc ‘tung’ (krs. DLT ti¢ ay., TT, AzZ. tung ay.)
2.1.2.-p>-b, -w

2.1.2.1. *kap >> Krg. BIk. kab ‘kilif, mahfaza’ (krs. DLT kap ay.)

2.1.2.2. kép >> Kkp. kew (kep) ‘i¢i samanla doldurulmus oli kus;
korkuluk’; Krg¢. Blk. keb ‘sekil” (krs.Tat. kdye ~ kebi ‘gibi’)

2.1.2.3. *ap* >> Kr¢. Blk. tab ‘yara izi’; ancak Tat., Bsk., Kzk., Kkp.,
Nog. tap ‘leke, iz, benek’ (krs. DLT t@p ‘yaralama ya da dovme izleri’,
CCtapay.)

2.1.2.4. *tiip >> Krg. BIk. tiib ‘alt kisim, dip’; ancak (krs. DLT, Tuh. #ip
ay., CC tiip ~ tiib ay., Erm. K. tib ~ tibi? ay.)

Kr¢. Blk.daki sab ‘sap’, tob ‘top’ vb. kisa tinliilii sdzciiklerde ve zarf fiil
ekindeki (?) /p/ > /b/ 6rnekleri, bu degisimin {inlii niceligiyle dogrudan
iligkili olma ihtimalini zayiflatmaktadir.

2.13.t>d

2.1.3.1. *ar >> Kar. H., Kar. T. ad (~ at) ‘ad’ krs. DLT ar ay., Hay. ad
ay.)

2.1.3.2. *ata- >> Kar. H., Kar. T. ada- (~ ata-) ‘ad vermek’; ancak Kkp.,
Nog., Tat., Bsk., Kr¢., Blk. ata- ‘ad vermek, adlandirmak’, Kmk. ata-
‘tahsis etmek, ayirmak’ (krs. Tuh. ada-(n-) (~ atan-) ‘ad verilmek’
2.1.3.3. *atas (krs. *at) >> Kzk., Kkp., Nog. adas ‘adas’, Tat. adas ay.,
Bsk. adas ay.; ancak Kr¢. Blk. atdas ad. (krs. CC atas ay.)

2.1.3.4. *anm >> Kzk., Kkp., Nog., Tat. adim ‘adim’, Bsk. adim ay.
(ancak Kar. H., Kr¢. Blk., Kar. T. atlam ay.)

2.2. Unsiiz Tiiremesi®®

3 Clauson (1972: 434)’a gore, modern dillerin sz varliginda yer alan bu sdzciik
Far. tab ‘iz, karik’tan alinan alinmig ya da T. kokenli tap ile karigmis olabilir.
% S6z Baginda: Tuh. wayna- (< *woyna- < *dyna-) ‘oynamak’; Tuh. waynas
‘oynas’; Hou. wugak (1) (~ d¢ak) ‘ocak’; Hou. wur- (~ ur-) ‘vurmak’; CC
wurgik ‘i8’; Hou. ydki 2°; Hou. ydkindii (Tkm.) ‘ikindi’; Hou. yekiz ~ yikiz
‘ikiz’. Ancak Tuh. yasik ‘asik kemigi’ 6rneginde oldugu gibi, kisa tnliilerin
oniinde de /y/ tiireyebilmektedir.); Hou. yik ~ i:k ~ iyik ay.; Kkp. iyik ay.); Tuh.
yalda- ‘aldatmak’; Tuh. yila- (~ ywla- ~ yigla-) ‘aglamak’; Erm. K. yigla- (~
igla-) ay.; Tuh., Erm. K. yirla- (~ yerla-) ‘wrlamak’; Hou., Tuh. yirmak ‘irmak’;
Tuh. yiilestir- (~ iilestir-) “tlestirmek’.
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2.2.1. Soz Basinda /0/ > /y/

2.2.1.1. *gla- >> Kzk. jila- ‘aglamak’, Kkp., Tat., Kr¢. Blk. cila- ay.,
Nog., Kar. H., Bsk. yila- ay., Kar. T. Yila- ~ ila- ay. (krs Uyg., MKk, gla-
~ yigla- ay. Ay.; KB yigla- ay., CC igla- ~ ila- ay., Hou. gla- ay., Tuh.
yigla- ~ yila- ay., Erm. K. ay., Erm. K. yigla- ~igla- ay.)

2.2.1.2. *ir >> KzK. jir ‘sarki, tiirkii; menkibe’, Kkp., Tat. cur ay., Nog.,
Kar. H., Bsk., KmK. yur ‘ywr,sarks, tirkii’, Kar. T. yir ~ ir ay. (krs. DLT
yir ~ wr ay., CC wray., Erm. K. yir ~yer ay.)

2.2.1.3. *rmak >> Tat., Bsk. yirmak ‘hendek, oluk, su yolu, akar suyun
asindirdigr kanal’; Kmk. yirmak ‘irmak’ (ES: 664) (krs. Tuh. rmak ay.;
Kzk. jira ‘sel ¢ukuru, dere’; Nog. Nog. yiranak ‘dar ve derin kayalik
cukur’; Bsk. yrrganak ay.)%

2.2.1.4. *id-(u) + ber- >> Kzk. jiber- ‘gondermek’; Kkp. ciber- ay.; Nog.
yiber- ay.; Kar. H. ydbdr- ay.; Tat. cebdr- ay.; Bsk. yebdr- ay.; Kar. T.
ydb ‘er- ay.; ancak Kar. H., Kar. T., Kr¢. Blk. iy- ay. (krs. Erm. K. yebdr-
~ yebir- ~ yeber- ay.)

Ana Tiirkce uzun inliiler, yukaridaki sozciiklerde ¢ok erken donemlerde
s0z basinda iinsiiz tiiremesine yol agmugtir.

2.2.5. *qlta- >> Kar. T. yelda- ‘aldatmak’ (krs. Tkm. alda- ay.)
2.2.6. *im >> KzK. jim (< *yim) ‘iz’ (im ‘isaret’); Kmk. yum ‘sinyal’ (krs.
Tkm. ¢im ay.; DLT i:m ‘parola’)

Bu kelime Tiirkmencede kisa unlii iledir. Ancak KK’de uzunluk
gosterilmis, modern dillerde ise s6z basinda /y/ ortaya ¢ikmistir. S6zciik
uzun iinld ile de tasarlanabilir.

2.2.7. *3s (~ is) >> Tat. s ‘duman, tiitsii, is’;*" Kzk., Kkp., Nog. is ay.
(krs. Tkm. zs ay.; Erm. K. is ay.)

2.2.8. *it >> Kar. H. yit (~it) ‘kopek, it’; ancak Kzk., Kkp., Nog. iyt ay.;
Kmk., Kr¢. Blk. it ay.; Kar. T. it ~ it¢ ay.; Tat., Bsk. ét ay.

Karaimcede kisa dar tnliiler 6niinde de i¢- > yits- ‘igmek’ Orneginde
oldugu gibi /y/ tiireyebilir. Gagauzcada da yuvarlak-genisg-6n iinliiniin

Séz Iginde: Tuh. silbik ‘agag; asi; cubuk’; Erm. K. ort ‘ak (~ otax ~ ot ‘ax) ‘oda,
boélme...’

% pk. Talat Tekin, ‘Tiirk Dillerinde Onseste y- Tiiremesi’, Tirk Dilleri
Arastirmalary, Ankara 1994,

3 krs. Bsk. yes ‘koku, 1tir’
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oniinde GT ot- > Gag. yot- ‘0tmek’ gibi, /y/ tiirer. Bu, komsu dillerin bir
tir fonetik etkisi olabilir.

2.2.1. Séz icinde ve Sonunda
2.2.1. r tiiremesi

*ocak >> Nog. or¢ag (~ ogak) (diy.)® ‘ocak’; ancak Kzk., Kkp.,Nog.
osak ay., Kar. H. otsak ay., Tat. ucak ay., Bsk. usak ay., Kmk. o¢ak ay.,
Kr¢. Blk. ocak ay., Kar. T. o¢ak ay. (krs. DLT, Hou. o¢ak ay.)

2.2.2. t tiiremesi
2.2.2.1. Kar. H. barst ‘pars’; ancak Kar. T. bars ay.

2.2.2.2. Kar. H. yoxt (< ?yok + turur) ~ yo ~ yok ‘yok, degil’, Kar. T.
YOXt ~ YyOX ~ yo ~ yok ay.

2.2.2.3. Kar. H., Kar. T. bart (< ? bar + turur) ‘var’

Kar. H. Ve Kar.T. diyalektlerinde yukarida siralanan sozciiklerde soz
sonunda t ortaya ¢ikar. Bu t sesinin ek kalintis1 ya da tiireme oldugu
konusunda iki goriis vardir. Buna gore, t, eski tur-ur 'un bakiyesidir. Yoxt
ve bart 6rnekleri de g6z 6niine alindiginda bu makul bir agiklama olarak
goriinmektedir. Ancak barst sozciigiinde bir ‘copula’ ihtiyaci yoktur.
Uzun inliler kisalirken genellikle 6ndamaksillagsma, tnlii ve {insiiz
ikizlesmesi ve {insiiz tliremesi gibi seslik izler birakir ve genellikle
sonantlar tiirer. Uzun tnlilerin etkisiyle t tiiremesi goriilen baska bir
ornek saptanamamistir. Bu nedenle t’nin ek kalintis1 olma ihtimali daha
yiiksektir. Nitekim KRP’de yoxtur bicimi de maddebasi olarak
gosterilmigtir

2.3. Unsiiz ikizlesmesi

AT veya AK uzun {nliler kisalirken yanlarindaki {inlii ikizlesebilir.
Tarihi ve modern dillerde asli uzun inliler etkisiyle ortaya c¢ikan
ikizlesme ornekleri vardir.® Ancak AT ¢ok heceli sdzlerin sonunda

38 N.A. Baskakov, Nogayski Yazik i Yego Diyalekti, Moskva 1940.
39 gk > ekki: CC ekki (~ eki) <2°; DLT ikki (~ iki) ay.; Tuh. ikki ay.; Tuh. ikkiz
‘ikiz’; ikkindi ‘ikindi’ [krs. DLT ekindii ~ ikindi (< *ekinti) ay.]. Doerfer bu
kelimenin orijinal seklini ekki veya ékki olarak tasarlamaktadir (1971: 292).
al >> all: CC allinda (< *al-i-n-da) (~ alinda) ‘6niinde’
ar >>arr: CC arr1 (~art ~arov) ‘temiz’; DLT arrig (~ arig) ay.
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bulunan /g/ ve /g/ Kipgak dillerinde isimlerde diiserken ikincil bir
uzunluk meydana getirmis olmalidir. Bu ikincil uzunluklar da kisalirken,
kendilerinden Onceki iinsiiz ikizlestirebilir.*> Bu durumda ikizlesmenin
asli uzun {inlii veya ikincil uzun iinliiden hangisinin etkisiyle meydana
geldigini tespit etmek zorlagmaktadir.

2.3.1. ac >> acc

*acig >> Kzk., KKkp. asst ‘act’; Kmk. aggr ay.; ancak Nog. as: ay., Kar.
H. ats1 ay., Kr. BIk., Kar. T. a¢: ay. (krs. Tkm. dc: ay., Ozb. dccik ay., Y.
Uyg. ag¢ik ay., Hlg ha®cuox ay.)

Ozb. ve Y. Uyg. orneklerde AT sz sonundaki iinsiiz otiimsiizleserek
korunurken, ilk hecede uzun {inliilden sonraki {nsiiziin ikizlestigi
goriilmektedir. Bu durumda Kipcakca orneklerdeki ikizlesmenin asli
uzun tinliiler etkisiyle ortaya ¢ikmig olmasi daha kuvvetli bir ihtimaldir.

2.3.2. ak >> akk

Mo. >> *gka >> Kr¢. Blk. akka ‘biiyiik baba, dede’; ancak Kzk., Kkp.,
Nog., Kmk. aga ‘yasli, yase¢a biiyiik’ (krs. CC aga ay.)

2.3.3.al>>all

*al >> Krg. Blk. alli (? < *al —1) ‘bas, baslangi¢’; ancak Tat., Bsk. al “6n,
on taraf” [krs. CC alli ay., Kzk., Kkp. *ald (< *all > al), Tkm. alin ay.]

2.3.4. ap >> app (amm)

2.3.4.1. *p + ak >> Kzk., Kkp. appak ‘apak, bembeyaz’, Kar. H. appak
ay., Kmk. appak (~ ap-ak) ay., Kr¢. BIK. appa-ak (~ appak) ay.; ancak
Nog. ap-ak ay., Tat., Bsk. ap-ak ay. (krs. appagumn ‘bembeyazim”)

Pekistirilen hecenin vurgulu olmasi sebebiyle ikizlesmenin ortaya ¢ikmis
olmasi da miimkiindiir. Tat. ve Bsk.da ap-ak ‘bembeyaz’ anlami tagirken,

as >> ss: CC [assow] ‘fayda, yarar’; Hou. assig ay.; Tuh. ass: ~ as: ay.; CC
[assi-]

as >> ags. CC [assa-] (~ asa-) ‘yemek’; CC [yassilik] ‘yesillik’

e:t >> ett: CC yetti (~ yeti) ‘yedi; hafta’; DLT yetti ay.; Bul. yeddi ay.

40 AT de kisa iinliilii kimi sézciiklerde, aym sekilde iinsiiz ikizlesmesi goriiliir.
Ornegin Kkp. cilli (< yihg) “1s1, sicakhk’ ve Kmk. gicei (< kigig) ‘kiigiik’
kelimelerindeki tinliiler kisadir. S6z sonundaki /g/ ve /g/ diiserken, /1/, /i/ uzamus,
ardindan ortaya ¢ikan ikincil uzunlugun kisalmasi sirasinda /I/ ve /¢/
ikizlesmistir. Dogal olarak, bu tiir ikizlesme olaylarinin, birincil uzun {inliilerin
mi yoksa telafi uzunluklarinin bir sonucu mu oldugunu belirlemek giigtiir.
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sevgi ifade eden teklik birinci kisi iyelik ekli appagim, ikizlesme ortaya
cikmaktadir.

2.3.4.2. *apa >> Kr¢. Blk. amma ‘nine’ [~ appa ‘dede’ (Tkm aba
‘baba’)], Kzk. apa ‘abla’, Kkp. apa ‘anne’, Nog. aba ‘anne’, Kmk. apa
ay.

2.3.5. ar >> arr

2.3.5.1. *kar: >> Kkp. karr: ~ garr ‘yasl, ihtiyar’; ancak Kzk. kdri ay.,
Tat. karty ay. (krs. Tkm. garrz ay., DLT, CC, Hou, Tuh kar: ay.)

2.3.5.2. *hari (~ hara) >> Kkp. hdrre ‘arr’; ancak Kzk. ara ay. (krs.
Tkm. ar1 ay.; ancak Gag. ar: ay., Hlg. ha ay.)

2.3.6. at >> artt

2.3.6.1. *tanghg >> Kzk. tdtti ‘tatl’’; Nog. tdtli ay.; ancak Kkp., Tat.,
Bsk. , Kar. H., Kr¢. BIk. tathi ay. (krs. CC tath, tangh ay., Hou. tatlu ay.,
Tuh. tath ay., Erm. K. tatl ~ tatliy ay.)

Erm. K. tayly’daki /y/ ikincil uzunlukla ilgili olabilir.

2.3.6.2. *ata >> Kar. H., Kar. T. itta (ata ) ‘dede, baba; ata...” (krs. dti ata
ay.; Nog. ata atay ay.; Tuh. ata, ancak Tkm. ata ay.)

Bu kelime, Tiirkmencede ilk hecede kisa {inlii ile bulunmasina ragmen,
ondamaksillagsma, ikizlesme gibi ses olaylarinin yani sira EAT de imla
metoduna gore, uzun iinlii ile gosterilmektedir (Korkmaz 1995: 456).

2.3.7. ¢ >> ugg

2.3.7.1. *bucgak >> Kmk. bugcak ‘kése, bucak’ [DLT bucgak ‘bucak,
zaviye, agr’, CC buggak ay., Hou. bi¢ak (~ buggak) ay., Erm. K. bugxax
ay.

2.3.8. et > 1t (~dd)

2.3.8.1. *peri >> Kmk. yetti “7°, Kkp. ceddi ‘Oglak burcu’ (krs. ceti ‘7”)
(DLT vyetti ~ yeti ay., CC yetti (~ yeti) ay., Hou. yeti ay., Hay. yedi ~
yeddi ay., Tuh. yedi ay., Y. Uyq. ydttd ay., Yak. sette ay.)

Kumukga bigim Azericeden ddiingleme olsa, yeddi bigimi beklenirdi.
2.3.9. di¢ > uss

*sticig >> KzK. tugst ‘tuzsuz yemek; acilasmamus ayran, kimiz vb.”, Kmk.
dusst ‘tath, tuzsuz’ (krs. Tkm. siiyci ay., DLT siicig ay.)
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SONUC

Ana Tirkcenin asli uzun iinlileri, modern Tiirk yazi dillerinden
Tirkmence, Yakutca ve Halaggada sistemli olarak, diger Tiirk yazi dili ve
lehgelerinde daginik 6rneklerde korunmaktadir. Ayrica tarihi kaynaklarda
da Ana Tiirk¢e uzun iinliilerin seslik izleri bulunmaktadir.

Tim bu kaynaklardaki malzeme genel olarak degerlendirildiginde,
Yakutcada ve Oguz grubunda korunan veya sistemli izler birakan Ana
Tiirkge uzun {inlilerin, Ana Kipgak¢ada da kismen korundugu ifade
edilebilir. Tarihi Kipgak¢a ve Oguzca arasinda yakin iligkilerin
bulundugu DLT’de belirtilmektedir. Dogal olarak, Kipgak kaynaklarinda
belli odlgiilerde Oguzca etkilerden s6z etmek miimkiindiir. Bir bagka
ifadeyle, uzun {nliilii sozciiklerin bir bolimiiniin  Oguzca tipi
diyalektlerden yapilan ddiinglemeler oldugu ileri siiriilebilir. Ancak, asli
uzun {nlillerin énemli bir boliimii ile ilgili izler, yalmz Kipgak dillerine
Ozgilidiir. Bu durumda, ¢esitli kaynaklardaki uzun iinliilerin veya bunlarin
seslik izlerinin tek bir kaynaktan gelmesi gerekmektedir. Tim bu
nedenlerle simirli sayidaki sozciikte de olsa, Ana Kipgak¢ada uzun
unlillerin bulundugu, bunlarin 6nemli bir boliimiiniin daha sonraki
donemlerde kisaldigi ya da diftonglastigi kabul edilebilir.

Ana Tiirkgenin asli uzun Unliileri Tirkmence ve Yakutca gibi istisnai
diller ve daginik 6rnek ve izlerin disinda ¢ok eski donemlerde fonem
niteliklerini kaybetmislerdir. Uzun inliilerin sdyleyise ait bir ses 6zelligi
olmasi durumunda yani fonem niteli§i tagimamasi durumunda yazida
gosterilmeyecegi aciktir. Bu nedenle Kipgak dillerindeki (ve diger
dillerdeki) asli uzun tnli bakiyeleri ancak alan ¢alismasi ve bu ¢ercevede
isitsel olarak incelenmesi ile ortaya konulabilir.
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KISALTMALAR

Alt. Altayca

ay. Ayni

Az. Azerice

Bsk. Bagkurtca

Bul. Bulgati'l-Miistak

CC Codex Cumanicus

Cev. Ceviren

Cuv. Cuvasca

diy. diyalekt

DLT Divanii Lugati’t-Tiirk

EAT Eski Anadolu Tiirkgesi

Erm. K. Ermeni Kipgakgasi

Gag. Gagauzca

Hig. Halagga

Hou. Houtsma

Ir. Iran dilleri

Kar. H. Karaimcenin Hali¢ diyalekti
Kar. K. Karaimcenin Kirim diyalekti
Kar. T. Karaimcenin Trakay diyalekti
Kkp. Karakalpakga

Kmk. Kumukca

Krg. Blk. Karagay Balkarca

Kirg. Kirgizca

KPR Karayca Lehge Rusca Sozliik
Krg. Karagasga

krs. Karsilastiriniz

Kzk. Kazakca

Lat. Latince

Mo. Mogolca

Miih. Ibni Miithenna Lugati

Nog. Nogayca

Ozb. Ozbekce

T. Tiirkce

Tat. Tatarca

Tkm. Tiirkmence

TLS Tiirk Lehgeleri Sozleri

TT Tiirkiye Tiirkcesi

Tuh. Et-Tuhfet-tiz-Zekiyye fil-Lagat-it-Tiirkiyye
Y. Uyg. Yeni Uygurca

Yak. Yakutca
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